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IX. Lát tuk, hogy Horácz, midőn a philippi vereség után , 
paizsát eldobva ismét hazájába tért, a respublica tört reményeinek 
fájdalmát szivébe rejtve bár , de őszinte keservvel hozta magával 
vissza. Ha kétségbeesve a szabadság felől elhatározta is , hogy a 
közélettől távol tartja magát , de szivében republicanus maradt. 
Octavius és Antonius neve gyűlöletes volt előtte, gyűlöletes az 
egész hadé, mely elől, szegény! — futott ama gyászemlékü síkon. 
E gyűlöletet bizonyosan nem szelidité azon körülmény, mi miatt 
ugyan kétségbe épen nem esett , hogy kis örökségét elfoglalva s 
a had költségei által fölemésztve találta. 
Azok közt, kik Octavius körül már ekkor feltűntek s mint 
az emelkedő nap sugárkörnyezete, vele együtt emelkedőben 
valának, senki iránt nem érze Horácz több idegenséget, mé-
lyebb , bár önkénytelen ellenszenvet, mint a fényes kegyencz, a 
sima és büszke Maecenas iránt. S különös, a sors, mint egy újjmu-
tatásúl a még nem is sejtett jövőre, úgy aka rá , hogy legelőször 
is a gyűlölt kegyencznek köszönje személyes szabadságát. A hazá-
jába visszatérő Augustus katonái kezébe esett, kik — a közbo-
csánat kihirdetéséről még mit sem tudván—öt fogva tartották, mig 
Meczén, annak végrehajtója, öt szabadon nem bocsáttatta. Maga 
erről nem tesz müveiben említést, de Porphyrion, s egy még ré-
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gibb névtelen életirója adják ez eseményt, hozzá téve, hogy Ho-
rácz és Meezén személyesen ekkor még nem ismerték egymást. 
Szintoly mély vala költőnk gyűlölete Octavius iránt, kiben a 
minden vetélytársát leszoritó egyedurat tán senki sem sejtette meg 
előbb mint ő. Horácz imádásig tisztelte Brutust, s ez elég ok volt 
gyűlölni Octaviust. Az utolsó római holttestét Antonius nagy hadi 
pompával temettette el Philippinél; a büszke Octavius fölásatni 
parancsolta a hullát s fejét levágatva azt Rómába hozatta és e főt, 
oly szent és magas lelkesedés s dicső szabadságeszmék egykori 
fészkét, Julius Caesar szobra lábához tétette. Midőn elégtételt 
akart adni a nagy Caesarnak, megalázta körében a szabadságot. 
S mind a mellett Horácz szabadabb levegőt talált Rómában, 
mint az előzmények után remélheté; a pártok állása hozta ezt ma-
gával. A győzők is , kik közt valódi bizalom s érdekegység ügy 
sem létezett soha, kezdék féltékenyen tekinteni egymást; köztök 
állt mindkettőnek ellensége s félelme még, a nagy Pompéjus fia, 
Sextus P ; és alig győzve Philippinél, ellene kellett fegyverkez-
niük. A levert, elnyomott, de ki nem irtott köztársasági párt még 
lélegzelhetett Rómában s utolsó töredékei a remény egy szikráját 
táplálák még szivökben; mert minél többet áldozánk valamely 
eszméért, minél többet veszténk az érette vivott küzdelemben, 
annál inkább ragaszkodunk hozzá. 
Láttuk azonban, mint hullatá el Horácz utolsó reményeit; 
mint hajlott a rideg Stoa elveitől Epikur hozzávalóbb tanaihoz. Ne 
vádoljuk jellemtelenséggel azért, mert jelleme máskép fejlődött ki 
mint indult vala. A férfit, ki meggyőződéseit cseréli, méltán éri 
a következetlenség vádja ; de ha más táborban találjuk a férfit, 
mint melyben a még meg nem szilárdult ifjú ál la: van-e jogunk 
hasonló Ítéletre ? Csak annyit szabad vizsgálat alá vennünk : jo-
gosult-e általában azon pá r t , nézet, vagy helyzet, melyben áll; 
s nem becstelenül áll-e meg benne ? És a továbbiakból ki fog tűnni, 
hogy Horácz semmi helyzetben nem becsteleníté meg magát , nem 
tartozott azon gyáva lelkek közé, kiket az emelkedés lealjasít. 
Lassanként, a mint Horácz az eltemetett respublica álmaitól 
távolodott, fogyott á t é r — észrevétlenül — közte s Octavius és 
hívei között. Két férfi állt a leendő Caesar pár t ján , hatalmának 
legfőbb emeltyűi, egymással oly ellentétesek, egymásnak szüksé-
ges kiegészítői, kiket csak oly ritka tapintat mint Octaviusé vá-
laszthatott ki s kapcsolhatott össze és magához: Agrippa és Mé-
czén. Amaz, egyszerű hadias a lakjával , katonás öltözetével s 
járásával , semmivel sem mutatá hogy udvari kegyencz; ez hosszú, 
lebegő tunicájával, lágy s mintegy hullámzó já rásáva l , a fényű-
zés egész légkörével, iukább ázsiai sa t rapának ; mint római taná-
csosnak látszott. S Horácz, midőn öt igy lá t ta , önkéntelenül is 
előbbi kedveletei felé érzé vonatni lelkét s szíve megkönnyebbült, 
ha az udvar romlottságát s benne Meczén puhultságait ostorozhatá. 
Az első könyv 2. satyrája, mig egyedül a középszer s mértékletes-
ség dicséretére látszik irányozva lenni, tulajdonkép Octavius s 
barátai fényűzése ellen van intézve. Tudta azt jól Horácz, hogy oly 
hatalmas személyek ellen közvetlen nem intézheti a gúny vagy 
vád nyilait; de a közérzületnek legjobban szolgál, ha azon bűnök 
ellen kel k i , melyekre amazok leghajlandóbbak valának. Azon 
satyra ez, melyből fölebb mutatványt közlénk; mely mig Horácz 
erkölcsi nézetei szigoráról sem igen kedvező fogalmat nyúj t , 
világosan jelzi a közromlást. A roppant hatás , melyet előidézett, 
költőjét egyszerre az olvasó világ kedvenczévé tevén, nem sértette 
a finom és szellemdús Méczént. S ő , ki benső hajlamánál fogva 
szintúgy mint eszélyből, óhajtotta a szellem embereit megnyer-
ni magának és urának Octavnak — már ekkor kinézte az útat, 
melyen a fiatal költőt magához vezetendí. Virgil és Varius által ; 
de azon kiszámított ildommal és tartózkodással, mely Meczént a 
tőle még távol állókkal szemben jellemzé. 
Mikor Horácz haza jö t t , Virgilt már Rómában találta. Isme-
retségük csaknem a gyermekkorból eredt s azt most csak meg-
kelle újitani és bensőbb barátsággá emelni. A mint a költői pályán 
emelkedtek, szivök úgy közeledett; azon r i tka, egykorú s hasonló 
két lángész közt páratlan barátságot köték, mely mindkettőjük-
nek ép oly dicsőségére válik, mint remekmüveik akármelyike. Csak-
hamar hozzájok csatlakozók Varius, mindkettejök költőtársa; s 
ha a hagyományoknak hihetünk, — mert az idő megirígylé tőlünk 
müveit és semmit sem hagyott föl belölök — a kor első tragikus 
költője. A három, saját nemében első rangú költő barátsága oly 
gyöngéd volt, hogy Martial több mint fél századdal utóbb példá-
nyul állítja őket a költők elébe, egyik epigrammájában (Vili. 18.); 
s ha Virgil, müvei objectiv természete hozván magával, e baráti 
bensőségről nem emlékezik, Horácz annál gazdagabb a kölcsönös 
szeretet festésében s a két bará t ra ; különösen Virgilre tett gyön-
géd vonatkozásokban. Pedig Augustns korának e két nagy köl-
tője , emberi s írói egyéniségben egymástól felette különbözött. A 
respublica fölé hasadt vérhajnalban, midőn a fiatalabb Horácz 
fegyvert fog , a szelidebb Virgil egészen magába vonul, mint a 
csiga és saját belsejében keres menedéket; ő eszményi világban 
él, melyet magának ali<.ota; migHoráczot a való, tevékenység, a 
küzdelmes élet vonzza, melybe míg elmerülni kész:, azt ostorozni 
is szereti. Lángelméje erösebb, eredetibb mint Virgilé; de ezé tö-
kélyesebb, emelkedettebb mint amazé; azért Horáczot, a világ, 
udvar, erkölcsi romlottság s bűnök ellen kérlelhetlen gúnyorral 
fellépőt a mennyi taps, annyi boszús indulat is kiséri ; mig Virgil 
múzsája senkit sem sért, mindenkit elragad, mindenkit gyönyörköd-
tet s bámulói seregébe egy irigy vetélytársat, egy boszús ellenséget 
sem hagy vegyülni. Horáczra, a mint fejét daczosan kezdé emelni 
ellenök, boszusan néznek az udvar hizelgői s megemlékeznek a 
Brutus legio-vezérére; Virgilt szeretet nyájas mosolya fogadja az 
udvarnál s kiséri vissza a magányba, melyet szeretett s melyet 
csak vele született jószivüségböl és udvariasságból hagyott el pil-
lanatokra. Horácz a népszerűséget azon veszélyes úton kereste, 
mely a tömeg üdvkiáltásaí közt a tarpéji szirtre is vezethet; Vir-
gilt azért szereté mindenki, mert nemzete nemesb hajlamainak tuda 
kedvezni s dicsőségét és jövőjét éneklé meg. A két költő nyelve is 
szellemöket tükrözi viszsza. Horácz, kivált első müveiben, fanyar-
ságig erőteljes, darabosságig őszinte. Sok darabját valódi tartós, 
de sértő szőrszövethez hasonlíthatjuk. Virgil minden sora oly fé-
nyes , sima és tökélyes, mint a napsugár, s művei egésze mester-
szövet , aranyfonalból. 
X. Azok közt, kikhez Virgil s Varius barátsága Horácznak 
legelőször nyitott ú ta t , volt As. Pollio , előbb erős republicanus, 
ki a szabadság vesztét túl élni sem akar ta , utóbb magányba vo-
nult , de szelleméért, tehetségeiért s tekintélyéért a triumvirektől 
is megkimélt férfi ; hires szónok; tragikus költő, tudós történetíró; 
a művészetek bőkezű s műértő előmozdítója, első a ki közkönyvtá-
rat állita Rómában s azt minden nemzetek s idők nagy embereinek 
aranyból, ezüstből s rézből öntött szobraival ékité; ő hozta be 
az új , kivált költői müvek nyilvános felolvasását, mire azonban 
Horácz soha sem szánta el magát. Később Pollio a Caesar s Pom-
pejus közötti polgárháború történetének megírásához kezdett s 
ez elhatározásával alkalmat adott Horácznak, legjobb politika 
költeményei egyikének (Carm. II. I.) Írására. 
„írsz a Metellus Consul alatt eredt 
Polgári hadról; fested a harcz bűnét, 
Játszó szerencse vak szeszélyit, 
Nagy fejedelmi erőt, s a fegyvert, 
Min még aludt vér foltja setétedik ; 
' É s a veszélyes koczka mikép görög; 
S a csalfa hamv alatt parázsban 
Szúnyadozó tüzeken tapodsz , jársz ! 
Vad harsonáktól ijjedező fülünk 
A görbe kürtöt hallja recsegni már; 
S a fegyver fénye a futamló 
Gyors paripát s lovagot riasztja. 
Robogni hallom már a vezéreket, 
Mig rajtok a por dicsteli szennye ül , 
S görnyedni látom a világot, 
Szörnyű Cató szíve nem hajol csak. . . 
De vissza kell térnünk a Virgil révén kötött ismeretségekhez. 
Méczén ohajtá Horáczot is közel vonni magához, de ezt csak fo-
kozatonként teheté; állásában nem feledhette el , hogy a satyrák 
költője Brutus harczosa volt s most is gúnynyal néz a nagyok 
szemébe, kik őt eddig csak erővel győzhették meg, szivökkel s 
jótéteményeikkel még nem. Azért Virgilt kérte meg, vezesse be 
hozzá Horáczot, mintha ez akarna tisztelegni a hatalmas kegyencz 
előtt. Senki, Virgilen kivül, czélt nem érhetett volna ilyesmi-
ben. Ö legyőzte Horácz valószinü vonakadását s a bemutatás meg-
történt, Varius is közbenjáró volt. A fogadás kegyteljes, de kimért 
és csak egy pár percznyi vala. Horácz maga tudósít róla az I. 
6. satyrában, melyből fölebb az apjára vonatkozó szép sorokat 
idéztük. 
„Egykor a jó Virgil, s Varius szólottak előtted 
Rólam : ki s mi vagyok ? S azután, hogy elődbe vivének : 
Csak keveset szólék , akadozva ; fiúi szemérem 
Tilta beszélni sokat; nem festem hires apától 
Nemzettnek magamat, — se dicsekve, nemes paripákon 
Büszkén járónak ; csak a mint igaz ; ott te is egykét 
Szót felelél csak, a hogy szoktál; s én távozom. Aztán 
Újra k i l e n c z h ó n a p m ú l t á n hivatál s akarád hogy 
Állna barátid közt nevem " 
Ennyi idő kellett az óvatos Méczénnek, annak kimutatására^ 
hogy Horácz barátságára öt semmi sem sürgeti s azt mint kegyet 
az embernek , mint elismeiést a költőnek, ő nagylelkűen nyújtja. 
Méczén nevét, mióta a művészetpártolók fajnevévé vált, min-
denki ismeri; de jellemét ritkán Ítélik jól meg. Ot a legkülönbö-
zőbb anyagokból gyúrta a természet, mint a hatalmas kegyencze-
ket s a legnagyobb államférfiakat rendesen. Gazdag és régi (de 
csak lovagrendi) családból származván — mely azonban, közhit 
szerint , az etrúriai királyok törzséből ágazott vala ki—a gazdag-
ság erényeivel és bűneivel egyiránt bírt. Független és hatalmas 
szellemi ereje azon erkölcsi bátorságot adá neki, melylyel a trium-
virátusban proscriptiókkal foglalkozó — s a gyűlölet e munkájába 
egészen bele merült Octaviusnak fülébe mondani merte amaz em-
lékezetes szavakat: „Surge tandem, carnifex! (kelj fel már , ba-
kó!) És e mellett az érzéki gyönyörök, keleti puhultság rabszol-
gájának látszék lenni, — azok közt sem engedvén mégis éles 
és szivekbe néző, átható pillantását elhomályosúlni. Valódi láng-
esze volt a csábításra és megvesztegetésre, mint azon kígyónak, 
mely tekintete varázs erejével bűvöli le áldozatát; de ö jót tett 
azokkal , kik fölött e csodás felsöséget gyakorolta. Önérdekét, 
mit soha nem feledett, a birodaloméval s az Augustuséval annyira 
egybe olvasztá, hogy maga sem bírta volna megkülönböztetni 
soha. A birodalom javá t , virágzását s Augustus hatalmát és di-
csőségét — mint saját magáét nézte, munkálta. Kényelemszeretö, 
harczokra nem termett, de Octavius oldalánál minden veszélyben 
jelen; s ez ha beteg volt, ha baj nyomá vagy szomorúság lepte 
meg, — kegyencze házához viteté magát , oda költözött; mert 
ott azon fényt, jóllétet, kényelmet, a gyönyör és vidámság azon 
fűszeres légkörét találta fel, melyet magánál, még császár korá-
ban is egyszerű majdnem rideg háztartásában nélkülözött. A köl-
tők társaságában Méczén szellemi élvet lelt, neki jól esett a mú-
zsa választottaival jót tenni, kényeztetni őket és megosztani ve-
lök gazdagságát, örömeit, kényelmét; de ki tagadhatná, hogy 
azon hiúság is vegyült *e nagylelkűségbe : hordhatni azon gyön-
gyöket, büszkélkedni azon drágakövekkel, melyeknek minden 
aranyat és gyémántot felülmúló becsét az ö nemes s müveit íz-
lése oly jól meg tudá mérni. 
Dicsérni szokták azon szerény mérsékletét, hogy a lovag-
rendből, melyben született, nem vágyott kiemelkedni, s ő , az 
első kegyencz, még senatorrá sem tétette magát. Csalódás van 
a dologban. Sőt kevélyebb volt, mintsem a birodalom első lo-
vagjából, a senatorok utolsójává akart volna lenni; itt e politi-
kailag egyébiránt is fontos rendben, elől, vetélytárs nélkül áll t ; 
— amúgy elvegyült volna a senatorok sorai között, mint kineve-
zés során a legújabbak egyike 
Az emelkedett lelkű Méczén könnyen megbocsátotta Horácz-
nak , hogy ismeretségök kezdete előtt ellene is mert egyegy csipős 
vonást vegyítni satyráiba. A költő szellemdússága s még inkább 
epikúri életnézete, mi az övével annyira megegyezett, vonzotta 
felé a szintoly szellemdús s szintoly élvszerető kegyenczet; és az 
első közeledés után valóban csaknem azon pillanati gyorsasággal 
ment barátkozásuk, mint az idéztük hely festi. E két hasonirányu 
szellem könnyen megérté egymást. Mintegy közmegegyezéssel, 
hallgatva mellőzték politikai érzelmeiket; Horácz kész volt fe-
ledni hogy Meczén az udvar első embere; s Méczén megbocsátá, 
hogy Horácz még idegen és bizalmatlan Octavius iránt. S valóban, 
a Méczénnel gyorsan fejlődő bensőség mindjárt nyomokat hagy a 
költő számos e kori müvén; de még sok idő telik , míg némely 
állam-ünnepélyi dicsőítéseken kiviil, —rátar tó múzsájának benső 
bizalmára méltatná a hatalmas uralkodót. 
XI. Olvasóink észrevették, hogy inkább tárgycsoportoza-
tos, mint időrendi életrajzát igyekszünk adni Horácznak s most 
is megbocsátnak, hogy Méczénhez jutva, összefoglaljuk mindazt, 
mit a két egyén, a magas kegyencz s a köitő viszonyára nézve 
mondani akarunk. 
Mondtuk már , mily gyorsan fejlődött s melegült barátsággá 
e tartózkodva kezdett viszony. A Horácz által , I. 6. satyrájában 
vázolt jelenetet a Város ép. ut. 716-ra tehetjük, midőn ö 27 éves le-
hetett; s még azon évben, vagy a legközelebbiben kelt az Epod. 
III., Méczenáshoz, mely világosan mutat ja , hogy viszonyuk már 
egészen bizalmas. s minden rideg formaságok nélkül, a társa-
ságban egyenlőségi lábon állanak. A költemény nem egyébért, 
csak ez életrajzi adatért becses. Méczén úgy látszik szerette a 
a fokhagymát, mit Horácz utált; az ellen kel ki s e bájos négy 
sorral végzi az igen közönséges költeményt: 
„S ha máskor is még ilyesmit kivánsz Méczén, 
Leánykád tartsa kis kezét 
Hő csókjaidnak ellenébe, és az ágy 
Zugába jól vonuljon el." . . . 
Midőn 723 ban Méczén is követte Octavius Caesart az Antonius 
elleni hadban, Horácz — ekkor már elválhatlan, védnökével akart 
menni, de ez határozottan ellene szegült annak. E fölötti panaszát* 
Méczén miatti gyötrő aggodalmait önti ki költőnk az I. epódban, 
melyben egyenesen a m i c e M a e c e n a s - n a k szólítja meg a ha-
talmas ministert. A költemény hangja oly őszinte, oly meleg, hogy 
meg kell győződnünk, miszerint e bizalmas megszólításra Horá-
czot nem csak Méczén kegye, hanem saját szive is jogosította föl-
De hogy e barátságban Méczén jótéteményeinek s méginkább a 
gyöngédségnek, melylyel azok becsét nevelni tudá, szintén meg-
volt részök , épen e költemény is mutatja. 
„Viselni e hadat s akár minő, veled, 
Kész, kedvedért, az én szivem. 
S nem , hogy kegyedből több tulokkal szántsanak 
Ekéim a mezőn ; avagy 
Gulyáimat egyik határról másra át 
Tereljem a hő évszakon; 
Sem, hogy fehérlő nyaralóm kinyúljon a 
Határig ! . . . E l e g e t a d o t t 
Oh t ö b b e t az e l é g n é l , b ő k e z ű k e g y e d . " 
Méczén korán s jól kiismerte kedvencz költőjét, mondhatjuk : 
barátját. Tudta, hogy szereti a jóllétet, gond nélkül; izlése egy-
szerű, inkább a középszeren mint a fényűzésen kapó, de nemes 
és emelkedett; dús barátja házában a gyönyört élvezni tudó, mert 
a gazdagságnak ott csak kényelme volt övé, nem egyszersmind 
gondjai s baja is; dolgozni, hogy életét fentarthassa, képes és 
bátor, de múzsája hajlékonyabb és termékenyebb, ha szükség 
nem kényszeríti; és végre — mit szintén nem volt szabad feledni, 
a kegy leereszkedő adományaival szemben büszke és viszautasitó, 
de a testvéri osztozást, mit szív szívnek a d ; nyájasan és gyöngé-
den mint csak Méczén volt képes, — büszkeség nélkül mint ter-
mészetes részt elfogadni kész. 
Ilyennek ismerte őt Méczén; s „hogy kárpótlást adjon neki 
azon atyai örökségért, mit ugymonda, h a d j á r a t u n k m i a t t 
veszite el'": csinos kis birtokkal ajándékozá meg. A gabonaföldek, 
legelők, szőlők s gyümölcskertek, különösen olajfák, mikből e 
kis birtok ál l t , elég jövedelmet adtak a r r a , hogy Horácz, izlése 
szerinti középszerben, de gond nélkül élhessen. A birtok a Szabini 
részen Tiburtól(hol Méczén pompás villája állt) nem messze, gyö-
nyörű magányban feküdt. Fekvését maga Horácz így irja le (Epist. 
I. 16.) 
„Quincti! Ne kérdd, földem, gabonából ád-e kalangyát? 
Ad-e kövér olajat bőséggel ? Nyújt-e gyümölcsöt ? 
Rétje van-é ? Fürtös szőlő nevet-é le a szilről ? 
Elmondom bőven földem fekvésit, alakját. 
Hegysor nyúlik elé itt; félbeszakítva egy árnyas 
Völgytiil; a mint kel a nap , jobbjára özönli sugárit; 
Míg a baloldalt csak lemenőben éri verőfény. 
Enyhe szelid levegőm. Zöld bokron som pirul, és kék 
Szilva mosolyg. Terepély bükk és cser, makkal a barmot 
És hűvös árnyékkal, délente, kínálja a gazdát. 
Vélnéd : vajmi közel zöldelhet az enyhe Tarentum ! 
Van forrásvizem is, folyamot formálhat, olyan bő , 
S nem hidegebb- s tisztábbak a Hébrusz habjai nála, 
Gyönge fejem s belsőm bajait gyógyítja vízével. 
Enyhe, kies rejtek van elég itt; őszi ködök közt 
Ez vidítja szivem, hidd el, s újítja erőmet!" 
Méczén nagylelkűsége nem elégedett meg ez adománynyal, 
azt akará hogy kedvencze , bár felszabadúlt rabszolga fia, birjon 
a lovagrend előjogaival s kitüntető jeleivel: a gyűrűvel s nyak-
lánczczal. (Sat. II. 7 ; 53 sor). Ezáltal is , gyöngéden, magához 
egyenlővé akarta tenni őt. A színházban saját pad jába , oldala 
mellé ültette; asztalánál , mondhatnók egy bibliai kifejezéssel, 
kebelében nyugtatta. 
Ennyi megkülönböztetéssel s jótétemény nyel eszközlé Mé-
czén , hogy viszont Horácz is egész szivét átadta neki s őt nem 
csak lelkesedéssel, de mély gyöngédséggel szerette. Viszonyuk 
a mily szoros, oly őszinte is volt; s a mily bizalmas, oly állandó 
is. Bár születés, ál lás, gazdagság- őket oly messze veté egymás 
tói — e távolság köztük egészen elenyészett; természetűk, el-
veik, haj lamaik, ízlésök, jellemök hasonlók valának. A két lé-
lek egymásnak volt teremtve s barátságuk megérd mii, hogy az 
évezredek megkimélték emlékezetét. 
De a leggyöngédebb szeretet sem szüntetheti meg egészen, 
a világi helyzet különbségeit, minden korlátait. A kötelességek, 
hivatal, környezet, rang — érvényesítik igényeiket. Horácz jó-
kor átlátta ezt; s hogy az öt soha se nyomaszthassa, bölcsen el-
vonult néha dús barátja köréből. Ennek mindig a város és udvar 
fényében, a politika zajában , a kormányzás gondjai közt kelle 
élni; csak lopva nyerhetett egy egy ohajtott pillanatot, hogy ra-
gyogó öltönyével nagyságát levetkezze; Horáczot ez kifárasztotta 
volna, ő hát keresett magányt a zaj helyett, munkát a gyönyö-
rök után, középszert a fényt felváltani. így megőrizte magát , 
azon lehetőségtől, hogy valaha , vagy csak egyes perezekre is, 
teherré vállhassék ; sMéczént, hogy állásában, kötelességeiben 
valaha akadályúl érezze öt! 
Méczén , elejénte nem akarta megérteni Horácz czélzatát; s 
különösen, midőn egészsége gyöngiiltével, gyakrabban nélkü-
lözte költője társaságát , élénk szemrehányásokat tett neki; liítta, 
jöjj öli gyakrabban; végre hítta, költözzék egészen hozzá. Egy 
pillanatig azon gyanú is kelt lelkében, hogy talán nem tett még 
eleget barát jáért ; s birtokát, mit ő ajándékozott, megakar ta 
kétszerezni. Horácz ezt visszautasította ; neki elég volt a mije 
volt, s fölösleges gazdagsággal irigyeket szerzeni nem akar t ; 
aztán a szükségest könnyen s jó lelkiismerettel fogadta el és alig 
tekinté kegyajándéknak, a mi azon túl volt, sértette volna büsz-
keségét, lelkiismeretét. Annak a kérésnek sem engedett, hogy 
költözzék Meczénhez s kitette magát annak , hogy ez öt hálátlan-
nak vélje. De midőn egykor igérte meglátogatni öt s igéretét nem 
teljesíthetve, új sürgetést s szemrehányást kapott Meczéntől, 
szükségesnek lá t ta , őszinte magyarázatot adni neki. Az I. k. 7. 
epistolájában teszi ezt, szokott nyíltságával. Jobb ha magát 
hagyjuk beszélni, bár tolmácsolásunk — félő, — legbájosb fu-
valmától fosztja meg beszédét. 
„Öt napig, úgy fogadám, maradok csak kinn majoromban, 
S ím , hazugot, mármár egy egész hónapja hiába 
Vársz. . . . De ha azt akarod , hogy egészségben legyek , éljek : 
Most, a betegségtől félőt, hagyd úgy szabadon, mint 
Hogyha beteg volnék. Most érik a fige; a hőség 
Most temetőket tölt, a halottak hirnöke folyvást 
Lictor-övezten já r ; apa és anya félti szorongatva 
Gyermekeit, halovány arczával; rémít a járvány, 
És végrendeletek bontása van a napirenden. 
Majd ha fehér hó iil újonnan az albani térre, 
— Költőd délre siet, kíméli magát, olvasva napestig ; 
S téged, drága barát, csak majd a tavasz-fuvalommal 
S első fecskével, várd nyugton , látogat ő meg. 
Nem tői úgy te velem, mint egykori pór, a ki körtét 
így kínált vendégeinek : „Végy még koma!" — ,Sok lesz/ 
„Végy csak a mennyit akarsz." — ,Köszönöm/ — „Végy hát 
gyerekidnek, 
Kapnak rajta, tudom." — ,Már mintha zsebem tele volna 
Úgy veszem/ „Ej ! de ha itt hagyod is, sertések eszik meg." 
•— Nemtelenül pazarol, ki ha mit maga ím, köti másra ; 
Ily jótét magván terem a hálátlan örökség. 
A jó s bölcs, jót tenni a jókkal s érdemesekkel 
Kész, de a járó pénzt nem váltja silány fagarassal. . . . 
Méltóhoz, hozzád, én méltó lenni kivánok, 
Ámde ha mellőled távoznom nem szabad : úgy, add 
Vissza megint ifjonti erőm, add barna hajammal 
Bénőtt homlokomat; hagyj , mint rég , újra nevetnem , 
S fájlalnom, bor közt, pajkos Cinarám kiszökését! . . . 
Éhes róka szoros nyíláson bújt vala egykor 
Telt hombárba ; mikor jól lakva ki készüle jöni, 
Nem fért vissza degez hasa; végig nézte e dolgot 
Künn a menyét s így szólt: „ha akarsz szabadulni viszontag, 
Mint bemenőbe sovány voltál: jőj vissza soványon." 
Én, ha e kép rám czélz, ím mindent visszaadok inkább. 
En úgysem szoktam, jóllakva, dicsérni a mások 
Tán nyomorúbb sorsát, nyeglén; sem Arábia minden 
Kincséért nem adom szabad éltem drága nyugalmát. 
Dicsérted sokszor mérsékletemet; ki, ha voltál 
Szembe „királyom, apám" — távolban is igy nevezélek. 
Am lásd, mindentől, mit adál, mily könnyen elállók! 
Jól mondá Telemakh, fia a türödelmes Ulyssnek : 
„Nem jó hely paripák számára szegény Itakánk, mert 
Szűk s nem sima a föld s a füvet sem termi ki bőven. 
Tartsd meg ajándékid, Atrevsz fia, jobb helye nálad l" 
A kicsinek kicsi kell. Nem kérem , Róma, királyi 
Pompád! Engem a szük Tibur int s az enyhe Tarentum." 
Elég. A levél második felét, mely az eddig mondottakat egy 
akkorban ismeretes történeti adomával illustrálja, bizvást elhagy-
hatjuk. Ugy látszik, Méezén a magyarázattal megelégedett; s gyön-
géd maga is, Horácz gyöngéd félelmét és tartózkodását egészen fel 
birta fogni. Viszonyuk mit sem változott. Horácz szabadon jött s ment, 
szeszélyeként majd az udvar veröfényébe állván, majd a szabini 
völgymagány árnyai alá rejtőzvén. S Méczén hogy magát Horácz-
hoz mindenben egyenlőnek mutassa, nem egyszer ment vendégül 
hozzá. Kiséretével, majd csak maga, annál fesztelenebbül. A költő 
asztalára aztán ilyenkor valami régi jó bor került, vagy abból az 
amphorából, melyre születése esztendeje Íratott vala s mely a 
mint ő vénülvén tüzét s erejét vesztette, vele egyidős, évről évre 
nyert tűzben erőben; vagy abból mely a marsusi had idejéből, 
Spartakustól megkímélve elbújhatott a pincze valamely zugában. 
A római fényűzés kelléke, mi nélkül lakoma és asztali-öröm nem 
lehetett el, drága illatszerek s kenőcsök sem hiányoztak ilyenkor; 
a költő oly király volt egyszerű, szük lakában, mint Méczén a 
maga fényes otthonában. Ha Méczén ilyenkor előre tudata szán-
dékát , nem azért lön, hogy Horácz érette készületeket tegyen, 
mint inkább attól félve, nehogy azt költői munkában vagy ábránd-
ban zavarni találja. Horácz aztán egy egy költőileg hívő dalt 
küldött elébe. A III. könyv 29 ódája ilyen. S ha Gőthe szerint a 
vers érdeméből az alkalmiság mit sem von le , mert minden vers-
nek alkalminak kell lennie: ez valóban igazolja Göthét. A hyper-
criticus Scaliger maga így ítél felőle: „egyszerűn kezdődik, aztán 
folyvást emelkedőben van s végre oly magasra száll, melyen túl 
egy költő sem szárnyalhatott ! " S e dicsérethez Vanderburg méltán 
teszi azt , hogy „e szép ódában a philosoph oly fényben ragyog, 
mint a költő." 
Bocsásson meg az olvasó, liogy az eredetire utalás helyett, 
darabos kísérletünket adjuk ismét elébe. 
.Etruszk királyok sarja! siess hamar! 
Bántatlan áll még ó zamatos borom ; 
Lágy rózsa szirma vár, Méczén, rád; 
Fürteidet, röpülő illattal 
Balzsamkenöcsöm várja. Jövel, siess! 
Nedves Tiburt s az Ézula völgyeit 
Ne nézd tovább, s az apagyilkos 
Vad Telegon szomorú hegyodvát! 
Bőség unalmit, s fellegeket verő 
Kastélyod ormát hagyd oda egy kicsinyt! 
Oh szűnj a boldog Róma füstét, 
Lárma-zaját s javait csodálni! 
A gazdagoknak jól esik ily csere ! 
Kunyhó alatt, szűk tűzhelyen, ízletes 
Ebéd, ha távol pompa és szesz, 
Kedvre derít s tova űzi gondod. 
Már Androméda atyja világol a 
Nyilt láthatáron; már Procyon dühöng 
S a bősz oroszlán, lángsugárral 
Égeti már az aszalt mezőket. 
Arnyat keres már s csörgedező habot 
A lankadó nyáj s pásztora; elbuvik 
Cserjék között; folyó kiszárad, 
Partja felett fuvalom se lendül. 
Téged hazádnak dolgai, rendé tart 
Ébren szünetlen; őrzöd az államot: 
Hogy Cyprus-lakta Baktra mit főz , 
Mit Tanais, Seres is mit indít ? 
IIORÁCZ. 
Ám a jövendő titkait isteni 
Bölcs kéz borúit éj árnyaival födi; 
S kaczagja csak, ha fél az ember 
Szertelenül. . . . A jelen valókkal 
Gondolj tehát csak! Mint az erős Tiber, 
Úgy fut le minden : most maga medriben 
Hömpölygve etruszk tengerig le, 
Majd beszakadt köveket, kitépett 
Tőkéket, itt egy házat, amott megölt 
Falkát ragadván; míg zaja visszazeng 
Erdők s hegyek felől morogva, 
Méla vizét dagasztja szörnyű 
Árvíz, dühödten 1 . . . A z maga bölcs ura 
S él jó l : ki minden este magának ezt 
Mondhatja : éltem I Bárha holnap 
Föllegesen kel a nap . vagy égi 
Fénynyel, mosolygón : — Jupiter a mit ad, 
Nem hagyja többé visszasuhanni, nem 
Másítja meg mit egyszer a gyors 
Óra hozott, röpülő utában! 
A balviszály közt játszi szerencse, mely 
Ádáz szeszélyét űzi szünetlenül: 
Az állhatatlan méltóságot 
Itt nekem, ott egyebeknek osztja ; 
Jó , míg velem van ; ámde ha verdesi 
Szárnyát: miattam, vigye a mit hozott! 
Erényemet magamra öltve, 
Jámbor öled keresem, szegénység 1 
Bái- összerecscsen árboczom a dühös 
Szélvész miatt: én nem tudok esdeni, 
HORÁCZ. 17 
Sem fogadással alkudozni, 
Kincseimet hogy a feldühült ár 
Fösvény habok közt el ne te Jiesse! Nézd, 
Kis csolnakocskám bátran evezve száll, 
S a bösz habok közt védve visznek 
Enyhe szelek s vezető .csillagpár. . . . " 
(Minden egyes , s Horácznál oly gyakran előforduló és ma-
gyarázatot igénylő tulajdonnév, helynév vagy hitrege s történel-
mi adat megvilágí tását , itt is mint edd ig , a tudományra kell 
bíznunk. A kevésbbé ismertek közül legyen itt megemlí tve, hogy 
Telegon egy hitrege szerint Ulyssz és Circe fia, kit gonosz any ja 
I thakába kü ldö t t ; Ulyssz s T e l e m a k h , nem ismerve ő t , megtá-
madták mint rablót s a küzdelemben ő megölte Ulysszt. — Bactra 
és Seres a legtávolabb keleten ismert országok s népek nevei ; ad-
dig terjedt Augusztus birodalma s Méezén gondja. A Procyon (a 
kutyában) és oroszlány csillagjegyeiben v a n , köztudomás szerint 
a nyár legforróbb derekán a nap. Andromeda a t y j a : Cefeusz, csil-
lagzat neve. stb.) 
Mondtuk hogy Méezén, gond s gyönyörök által egyiránt 
elgyöngitve, sokat betegeskedett . Tegyük hozzá , hogy felettébb 
félt a haláltól. Sokkal jobban tudta használni s élvezni az életet 
mintsem e félelmet természetesnek ne találnók s meg ne bocsáta-
nók. Eredetileg sem volt erős testalkatú s a mennyire szeretett 
élni , oly kevéssé tudott szenvedni. Mikor hát a kettő között kelle 
választani, azt mondá : inkább óha j t ja a halált. Horácz most min-
den egyéb tekintetet félretön s a szenvedő ágyához s ie te t t , vi-
gasztalni. Azon szép ódában (Carm. II. 17.) tette ez t , melyben 
egész szívből mond ja : sem az istenek, sem én nem a k a r o m , hogy 
te előbb halj meg, ná l am; s mint egy jóslélekkel előre megmondja, 
hogy egyszerre fognak meghalni. Méezén meggyógyult s ez idő 
után még tizenkét évet éltek együt t ; de valóban, haláluk ideje oly 
közel eset t , hogy a jóslatot majdnem szó szerint beteljesültnek 
mondhatjuk. De ez még messze van. Midőn Méezén, meggyógyulva 
először jelent meg nyilvános helyen a Pompéjus-színházban, a 
nép fölállással s üdvkiál tásokkal fogadta. Népszerűségének e szem-
betűnő jelet finom hízelgéssel használ ja föl Horácz egy alkalom-
mal. Méezén váratlanul meglepte ö t ; semmi készület s az otthon 
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legjobb borokhoz szokottat, szegény költője csak maga szűrte 
szabini borral tudja kínálni; nincs az erős cecubum, sem a nemes 
calenumi; nincs a borok aristocratája az ízes falernumi s a kedves 
formii ; de középszerű borának becset ad a szellemdús költő azon 
emlékeztetéssel „az napon zártam korsóba, úgymond, melyen té-
ged a nép örömujjongva köszöntött a színházban." Mely nagynak 
ne volna édes ily emlékeztetés s ne tenné édesbbé a savanyú bort is? 
Talán épen e barátságos együttlét alatt vette rá Méczén, 
költeményei gyűjteményes kiadására Horáczot. Rég , úgyszólván 
barátságuk kezdete ó t a , unszolta erre. A satyrák könyvei (mikre 
utóbb még vissza kell térnünk) már ki voltak adva; az elsőt hihetőleg 
még 31-, a másodikat 34 (némelyek szerint 35 és 37) éves korában 
összegyűjtötte; azon korban pedig, melyről most szólunk, már 45 
— 46 éves volt. Azonban még évről évre szaporította lyrai köl-
teményei számát , s Méczénnek sokszor adott igéretét azok össze-
gyűjtése i rán t , mindannyiszor tovább tudta halasztani. Azon köl-
tök egyike vol t , kik évek múlva is szerettek s tudtak javitni mü-
veiken; kik egy egy finomító vonást , a kis körömre, a göndör 
szinre, az ajkredöre még akkor is te t tek , midőn az egész alak 
rég készen állott , megmásithatlaríul. A maga által adott parancs-
nak : „nonum prematur in a n n u m . . m a g a engedelmeskedett lege-
lőbb, legjobban. Szokása volt , ha valamely költeménye sok mű-
gond s szigorú önkritika után végre elkészült , bizalmas , kis baráti 
kör előtt felolvasni s aztán — félre tenni , mint a szép, de csak 
télen érő gyümölcsöt. Időről időre aztán elővette a símító ráspolyt 
és soha sem mondá, hogy ez már az „utolsó simítás." Méczén 
azonban nem szűnt sürgetni a kiadást. Természetesen, nyomda 
nem levén, egyes kisebb költemények többnyire csak a baráti kö-
rök sajá t ja i marad tak , vagy legfölebb, kézről kézre, kevés pél-
dányban kerenghettek. A nagyobb, vagy gyűjteményes munkákat 
kiadó-kereskedők megvették, lemásoltatták sok példányban s árul-
ták , mint ma a nyomtatott könyvet. Horácz nem félhetett attól 
hogy költeményei kiadót , — kiadójuk nem attól, hogy vevőt s ol-
vasót ne talál janak. A satyrák költőjének liire, népszerűsége meg 
volt alapítva ; egyes dala i , a mint a közönség közé kiszivárogtak, 
lelkesült fogadtatást nyertek s mindenki óhajtva várta azok gyűjte-
ményét. Fenebb is lá t tuk, hogy Horácz azt már többször igérte 
Méczénnek; de majd szerelmi elfoglaltság, majd betegeskedés, 
majd egyéb ürügy alatt mindig kimentette magát. 
Most nem maradhatott tovább, s maga is eljöttnek látta az 
időt. Bár voltak még egyes darabjai , melyeket kiadni vonakodott. 
Némelyeket ezek közül, mint már említők, örökre félre tett s azok 
Epódok neve alatt csak halála után láttak világot. Némelyeket, 
hihetőleg mégjavítni akarván raj tok, csak egy időre tartott vissza 
s az ódák utóbbi könyveiben kibocsátott. Most a két első könyvet 
rendezé, fejezte be teljesen. A két elsőt egyszerre, — mert egy 
tekintet ezekre meggyőz, hogy nem külön, hanem együtt kellett 
megjelenniök. Az első könyv elején a jánlat , a második végén be-
fejezés áll , mindkettő Méczénhez intézve; az első könyv magában 
befejezetlen , a második fejnélküli; mindkettő csak együtt egész. 
Azon énekek, mik e két könyvet alkatják, mind készen vol-
tak már. Az L 1, és a II. 20 (a befejező) készültek legutoljára. 
Amaz, az ismeretes „Maecenas, atavis edite regibus"— egy út-
széli igazságot illustrál igen költőileg s sa j á t czélja szerint. „Min-
denki más-más hajlammal bir — engem a múzsák társasága vonz" 
— ez az alapeszme. A két kezdő s bevégzősort, némelyek későbbi 
toldaléknak akarnák tekintetni, de nézetünk szerint hibásan. A 
költemény ugyan, azok nélkül is egész — de Horácznak Méczén 
iránti hódolatos s egyszersmind gyöngéd tiszteletét semmi sem fe-
jezi jobban ki, mint e sorok „Méczén, ugy mond, ősrégi királyok 
sa r ja , oh oltalmam s édes dicsőségem !" és végül: „Ha te engem 
a költök sorába számlálsz, magas fejem már csillagokig ér." Neki 
csak Méczén helybenhagyása kell, a koszorú , ha az ö keze nyújt-
ja , csillagkoszorú lesz ! 
A befejező énekben (Carm. II. 20.) saját apotheosisát zengi 
Horácz . Sok jel mutatja müveiben , hogy ö jól ismerte saját becsét 
s lialhatlanságát nem egyszer jósolja. Ódái III. könyvét is ily jós-
lat zárja be, amaz ismeretes énekben: „Exegi monumentum aere 
perennius." De sehol halhatlan dicsőségének előérzete oly költői-
leg nem nyilatkozik, mint a második könyv utolsó ódájában. A 
kép, melybe örökéletét öltözteti, a legrégibb időtől máig haszná-
latban levő, legkedvenczebb költői képek egyike : a haldoklása 
előtt legszebb dalát zengő hattyú képe, azon hitregei eszmével 
társitva, hogy az itt meghaló hattyú, más vidékekre szállva, phö 
nixként újul meg s örök életet él. 
„Erős s szokatlan szárnyon emelkedem, 
Kétéltű dalnok, túl eme légkörön, 
Nem mulatok tovább a földön, 
Lenn hagyom itt az irigy világot, 
S hitvány zaját! — Nem, nem halok én meg: a 
Szegény szülőknek sarja , kit édesen 
Szólítsz tiédnek oh Meczénem ! 
Engem a Styx vize nem borít el. . . . 
Mármár kemény bőr vonja be tagjaim, 
Fehér madárnak , hattyúnak öltözöm , 
Nézd, lenge tollam fakadoz már, 
Vállaimat s kezemet benőve.1) 
S szállok, sebesben mint Dedalus fia, 
Zengő madárként, szállok a Bosporus 
Hangos vidékin, és az Észak 
Jégmezein s napaszalta Délen. . . 
Meghallja zengő énekimet Nyugot; 
Távol Keletnek népei értik azt; 
Minden világvég visszazengi, 
Ismer Ibér s Khodanus , dalomról.2) 
Mind hasztalan lesz hát a halotti dal 5 
Nem kell a fátyol s gyáva siralmi szó ; 
Miért a jaj ? Hagyd abba, hagyd a 
Dús temetést, a mihaszna pompát!" 
!) E strófa (talán) azon hibába esik, mi a classicusoknál 
ritkább mint korunkban, hogy igen f e s t ; (képzelt tárgyat igen dur-
ván érzékeltet.) 
2) E versszak, az eredetihez szószerint híven így áll: 
„Colchis megismer, ismer a Parthus is, 
S a Dák : ki félni szégyenei; a világ 
Végén lakó Gelón — s dalomról 
Ismer Ibér; s Rhodanuszt ivó nép . . . . " 
Bármily kevély- s önbizottnak lássék is a költő jóslata, azt 
a századuk nem csak igazolták, de túl is haladták. Kiket , mint 
barbar népeket ő kijelölt, a vad országok melyeket ő mint világ 
végén esőket említ, — mind ismerik nevét, szeretik dalait s visz-
szazengik dicsőségét. Sőt túl a tengeren ; hol ő földet, népet nem 
is álmodott, él halhatatlansága. A fehér hattyú beszárnyalta a 
világot s most i s , és örökre, hallatja énekét. Vele él , vele zeng, 
kegyes barátja Méczén neve is. Ok egymást hallhatatlanitják s 
egymástól elválhatlanok az örökkévalóságban is ! 
XII. Ha Méczén nincs, azt hiszszük, Horácz örökre távol 
maradt volna Octaviustól, kit később Augustusnak mondott a hí-
zelgés — vagy a bámulat. . . . Sőt magának Méczénnek sem egy-
szerre sikerült a respublica egykori tribúnját a császári bibor je-
löltjével , — a Stoa és Epikur (erény és gyönyör) közt álló philo-
soph költőt a hasznosság politicusával összehozni. 
Augustus (nevezzük csak így, bár még később vette föl e 
nevet) valóban az volt, a hasznosság elvének képviselője — po-
liticus, államférfi. A világ-történelemben egy alak sincs, kire ezt 
több joggal lehetne mondani (ha csak századunk közepe, nap-
jaink történelme, nem állitand méltó társat mellé). Sőt nincs a 
világtörténetnek a lak ja , mely problematicusabb volna ná la , s 
élete ellentéteinek és rejtélyeinek kulcsát csak e szó adhatja meg : 
állam-eszély. Walckenaer, a mily szépen oly igazán mondja fe-
löle : „ M i n é l t ö b b e t g o n d o l k o z u n k r ó l a s c s o d á l a -
t o s v é g z e t é r ő l , a n n á l i n k á b b é r e z z ü k , h o g y bű-
n e i n e k c s a k k i s r é s z é t s e m v á l l a l n ó k e l a v i l á g -
u r a l o m m i n d e n h a t a l m a é r t , — é s é l e t ü n k f e l é t 
s z í v e s e n o d a a d n ó k a z o n t i s z t a é s m é l t ó d i c s ő -
s é g é r t , m i t ő a z e m b e r i s é g g e l t e t t j ó t é t e m é n y e i 
á l t a l s z e r z e t t . " S a mi szintoly szépen s szintoly igazán van 
mondva: „ O c t a v i u s n a k s o h a s e m k e l l v a l a s z ü l e t n i 
— v a g y A u g u s t u s n a k s o h a s e m k e l l v a l a m e g h a l -
ni. ' ' Igen, a legundokabb gonosztevő s a legmagasb erény gya-
korlója — egy s ugyanazon személy: Octavius Caesar Augustus. 
Mint i f jú , korán megtanulta a tettetés, hízelgés és kétszinü-
ség mesterségeit. Gyönge, finom testben, SZÍVÓS , törhetlen lel-
ket viselvén , érzé, hogy uralkodásra van teremtve , s a ki ural-
kodni aka r , annak mindent, leginkább pedig az embereket, vak 
eszközül kell tekinteni. Nevelő nagybátyjának, a nagy Caesar-
nak, halála megtanította : nem bízni senkiben, legkevésbbé a leg-
közelebb állókban ; nem bízni még a szeretetben sem, — mert hi-
szen Brutus szerette Caesart s még is leszúrta. Octavius akkor 
még csak tizenkilencz éves volt, s a szabadság barátai előtt alig 
tetszhetett félelmesnek. Pedig Caesar bevezette vala már az ál-
lamiigyekbe ; s midőn a meggyilkolt dictator végrendelete az ifjút 
nevezé örökösévé, ez — bölcsen — először is nevét, legfőbb örök-
ségét foglalta el s utána mindjárt , a pártok és hadseregeik ala-
kulásával — midőn a senatusnak és Antoniusnak és Lepidusnak 
megannyi külön sereg állt parancsa alatt — Caesar leghűbb s leg-
vitézebb csapatai , kik vele Galliában voltak, az ifjú Caesart kér-
ték vezérökül. 0 elfogadta s a birodalomban nem volt sereg jobb, 
vezéréhez hűbb mint az övé. 
Tudjuk, mint alakult meg az iszonyú triumvirátus; mint 
kezdődött meg a proscriptiók borzasztó vérmunkája, melyben a 
ki csak vagyon, tekintély, erény vagy a hazának tett szolgálatok 
miatt veszélyesnek vagy félelmesnek látszott szintúgy el kelle es-
nie , mint annak ki a triumvirek egyik vagy másikától személyes 
gyűlöletet vont vala magára. Tudjuk hogy a boszuálló , kéjencz, 
elvtelen Antonius sem volt vérengzőbb, fáradhatlanabb a gyilkol-
tatásban, mint az a sze l i d , tejarczu, nyájasan mosolygó i f jú , 
ki a nagy Caesar nevét viselé. Tudjuk , mint klildé neki, a tolon-
gás miatt hozzá nem férhetvén, hü barát ja Méczén, irótábláját, 
melyre ama szavakat irta sebten: „Surge tandem, carnifex." . . . 
S a bakó fölkelt; szintoly mosolygó mint előbb ; munkáját , mit 
úgy hívé elutasithatlan szükségesség parancsolt, jól végzé, s oh! 
azért legkisebb lelkiismereti furdalást sem kellett csinálni magá-
nak. De mi más ember kelt föl, mint leült vala! Octavius Caesar 
egyszerre megváltoztatta jellemét, — vagyis inkább magavisele-
tét ; lemosta kezéről a vért, annak gyíílöletességét társaira háritá 
s oly szelid let t , a mily vad volt, oly emberi a mily embertelen 
vala , oly becsületes a mily alávaló és ocsmány előbb. 
Aztán megosztoztak a provincziákon; neki Róma s Italia 
jutott s ő bölcsebben és eszélyesben kormányozta azt mint nagy 
előde Caesar, — megtartá a szabadság küllemét s ütenyszavait; 
és mindent, az erőszak látszata nélkül bölcseséggel birt. A taná-
csot úgy tudá vezetni, hogy az megcsalódva úgy érezte, mintha 
önállóan intézkednék, s Octavius inkább első miniszter, mint 
egyedúr volna. 
Azután jöttek a versengések. A vetélytársak egyenként sem-
misültek meg, a fegyver s a politika mindenható csapásai alat t ; 
előbb Pompejus, a respublica nagy neveinek utolsó örököse; az-
tán Lepidus, kiről Sliakspeare azt mondatja Antoniussal: 
„Haszontalan silány egy ember ez, 
Csak hirhordásra jó." 
s végre Antonius maga. Mint Pharsaliát Philippi, úgy követte 
Philippit Actiuin. S Octavius Caesar Augustus a világ ura volt. És 
j ó , kegyes, igazságos, bölcs ura. Öt a világtörténelem mindenható 
szelleme állította elő s olyanná tette a minőre épen Rómának, 
vagy a mi ezzel akkor egyet tet t , a világnak szüksége volt. Az 
erkölcstelen, jellemtelen Rómának, melynek külterjedelmével 
arányban növekedett szellemi szaggatottsága, erkölcsi ineghason-
lása , ily ember kellett: nem csak az imperátorok, hanem az ál-
lamférfiak legtökélyesbike. Ez óriás lángész, az akaraterő láng-
esze , ki a nagyság roppant anyagszereiből megépité ama koloszt, 
melynek összerakása alatt megtörtek a szabadság bajnokai, ki-
fáradtak a Mariusok, mely oda ütötte magát Julius Caesart; és 
megépité úgy, hogy az utána következett nyomorult és eszeve-
szett Caesarok egész sora rombolhatott raj ta , míg összedöntheté. 
És hol e rendkivüli eredmény nyilja ? Mondtuk már , s ismé-
teljük : Augustus a pillanat, a körülmény, a szükség embere volt, 
azt mindig megragadni tudó ; képes volt, a mint a szükség hozta 
magával, bizalmat vagy szeretetet, reményt vagy örömet, félel-
met vagy csodálatot ébreszteni. Csalhatlan emberismerettel és ta-
pintattal tudta megválasztani eszközeit s nem volt ember kinek te-
hetségeit , tömeg melynek szenvedélyeit vagy erejét ne tudta volna 
hasznQsitani, saját czéljaira, vagy bizodalma javára. A tanácsban 
méltóságos és szelíd; majd nyá jas , majd szigorú, majd — ha kel-
lett — alázatos és esedező; a hadak élén szép és hódító, meg-
kapó , imposant — bár tulajdonkép nem vezérnek született; — 
nyugott és felséges ha Ítélni, nyilt, fesztelen, örömre kész ha vi-
gadni kellett. Szóval mindenütt helyén, mindenütt természetes s 
mindenütt színjátszó. Halálos ágyán , — jegyzé fel róla Sveton — 
maga kérdezte : „nem jól játsztam-e az élet színjátékát? Ha jól : 
tapsoljatok,"—Ily emberrel együtt járt a népszerűség, a közbizalom. 
Midőn Antoniussal harczban állt , Pióma remegett, félve hogy ez , 
ki híresebb katona, találna győzni; a közérzületet azon börzei adat 
jellemzi legjobban , hogy az actiumi ütközet előtt a kamat 12%-re 
hágott s Octavius győzelme hirére egyszerre 4-re esett le. És mi-
kor a győző hazatért , mikor a Janus temploma bezáratását elren-
delte — Róma nagyot lélekzelt, s annyi vér árja felett , elkezdő-
dött a hosszú, boldog béke, a bölcs béke , Augustus békéje ! (P a x 
A u g u s t i , volt emlékpénzei fölirat a.) Most megmutatta ; hogy a 
császárság — a béke, s ö a béke Caesarja! 
S igazán, inkább a béke mint a harczok dicsőségére vonat 
kőzik az Augustusi dicsőítő horáczi versek legkorábbika, a Carm. 
III. 25, e rövid de költői dithyramb. Horácz csak a közérzületet fe-
jezi k i , ebben úgy mint hason irányú s elég számos többi énekei-
ben , melyek a hatalmas uralkodót többnyire az istenítésig dicsőí-
tik. Mi mások e költemények, mint a Méczénhez írottak: ama bi-
zalmas , meleg, a túlságos dicséreteken is nem hízelgés, hanem 
érzés jellemét viselő leheletei a múzsának ; s amaz tinnepélyes; köl-
tőileg magasztosult, de emberileg kevésbbé való „Carmenek" , az 
imént említettől a föllengő Carmen saeculareig! A művész ereje s 
a képzeletdús költő lángesze ragyog bennök ; amazokban majdnem 
elfeledjük az iró érdemét, a melegen szerető, őszinte csodálattal s 
ragaszkodással telt b a r á t annyira előtérbe lép. 
Horácz , — jelleme is úgy liozá magával, — könnyen meg-
adta magát a dolgok rendébe ; de eleinte kevés kedvet mutatott az 
ú j „istenség" oltára körül sürgölődni. A nagy államférfit , Méczén 
urát s barátját megtisztelte ugyan dicsénekeivel s szívesen elis-
merte, hogy a békét, mi magának Horácznak is oly kívánatos volt, 
neki köszöni a birodalom. I)e nem félt megragadni, ha épen kínál-
kozott , az alkalmat, melyben kifejezheté gondolatait a múlt s az 
Augustus hatalomra jutása felől; majd az emelkedő Caesar nyilvá-
nos ellenzőit, L. Sextiust, Qu. Delliust, Pompejus Orosphust dicsé-
ri ; majd Cato erényét magasztalja s dicsőítve és büszke megemlé-
kezéssel szól Brutusról, ki őt első ismerte fel, tüntette ki s hívta 
a szabadság szolgálatába ; mindez egyenesen vagy oldalt, de sért-
hette Augustust. . . . Azonban az állam új rende szilárdúl; Octa-
vius eltűnt, a proscriptor, az emelkedő , a vetélytársait elvesztő 
trónkövetelő; Augustus lassanként elfeledtet mindent, mi Octavius 
nevéhez tapadt vala. Dicsérete gyakrabban jelenik meg a költő 
énekeiben; a meggyőződés hangja szól bennök s a tisztelet és bá-
mulat azon nagy szellem iránt, mely meggyógyitá az állam sebeit 
s jóllétet teremtett. . . . 
Horácznak egy régi életirása, melyet először Vanderbourg 
hozott napfényre, említi hogy a venúsiai költőt Méczén és Pollió 
vezették be Augustushoz. A szatírák mardosó vonatkozásai rég el-
voltak feledve már s az ódák dalnoka kegyesen és barátságosan 
fogadtatott. De Pollio figyelmeztette a császárt, hogy Horáczban 
nem szaporodott sima hízelgői száma: őszinte rómait nyert benne, 
kiben a szabadság egy lehe él még, de a ki hazájajóltevője iránt 
őszinte bámulattal van eltelve. S midőn Horácz, 727-ben az 
egész nyarat Praeneste-ban töltötte, hol Octaviusnak is nagysze-
rű villája volt s hol a császár gyakran megfordult: Méczén ba-
rát ja Augustus barátjává is lett s mindennapi vendég lön házánál. 
Tudjuk , hogy Augustus, magán életében, szigorú egyszerűség-
gel élt ; rendkívül mértékletes volt, kényelemmel magát nem pu-
hította, szenvedélyeinek, még a legparancsolóbbaknakis, tudott 
parancsolni. Fényűzésnek udvarában sem volt nyoma; palotája 
gazdag alattvalóiéval nem vetekedhetett fényben, pazarlásban; 
hálószobája, télen nyáron ugyanaz, volt a legegyszerűbb, ellen-
kezőleg a kéjenczekével; egy alacsony ágy, durva függönyökkel, 
mutatta hol szokott alunni, — ékessége egy kis öntött arany szo-
bor volt: a birodalom szerencséjének szobra. (Sveton.) 
Fölebb említett dithyrambjában (Carm. III. 25.) azon szán-
dékát fejezte ki Horácz, hogy Augustust s hihetőleg harczi tetteit, 
nagyobbszerü költeményben fogja dicsőíteni. Hiában emlékeztette 
azonban Méczén e tervre ismét s ismét, — az énekek költőjét 
Calliope nem lelkesíthette állandóan. Minden esetre érdekes ta-
nulmány volna, eposzt olvasni Horácztól, de azt hiszszük, nem 
vétett önmaga ellen, hogy szándékával, ha ugyan komoly szán-
déka volt, felhagyott. Egyes, magasreptti énekekkel azonban 
nem szűnt meg őt magasztalni. Múzsájának legerőteljesb nyilat-
kozatai , legföllengőbb hazafiúi s politikai költeményei állanak e 
sorban. Elég itt most a legismertebbekre, az I. könyv 2-ra. „Jam 
satis terris . . ." az I. 12-re : „Quem virum, aut heroa . . . " a min-
denik közt leghíresebb III. 3-ra: „Justum et tenacem . . . " a leg-
erőteljesb III. 6 r a : „Delicta majorum immeritus lues . . . " s a tán 
mindenik közt legmagasztosabb™: III. 5. „Coelo tonantem credi-
dimus Jovem . . . " emlékeztetni. 
Nincs elég helyünk, hogy mindezeket egyenként elemezhet-
nők ; nincs elég erőnk, hogy mindnyáját , — bár középszerű for-
ditásban olvasóink elébe tehetnök. Mindnyája, alkalomra van 
irva, de megannyi igazolása Göthe fölebb is említett nézetének. 
Horácz költeményeinek története—olvasóink az unalomig tapasz-
talhatták eddig is — némileg Róma története is ; s mindazt mi erre 
vonatkozik, s mit olvasóink ismernek, ismételnünk kellene e 
költemények elemezésénél. Iíangjok — s Horáczot ez jellemzi — 
majd a költői elragadtatás dicsbeszédi hangja , majd a hazaszeretet 
férfias lángolása, de sohasem az üres liízelgésé. Az emiitettek 
közül például a Carm. III. 6. nevét sem említi Augustusnak; Ró-
ma népéhez fordul s erkölcsi romlását, mint sülyedésének egye-
düli forrását veti szemére ; az óda tisztán hazafias és erkölcsi irá-
nyúnak látszik. De ha eszünkbe ju t , hogy épen ez erkölcsi rom-
lás ellen van a béke nagy császárjának legnemesebb törekvése in-
tézve: könnyen át lá t juk, hogy e költemény, bár nem egyenesen, 
de a legnemesebb s szellemdúsabb alakban, csak az ö magaszta-
lására Íratott. E hatalmas ének oly mesteri vonásokkal festi a kor 
erkölcsi romlását s oly jellemző költőjére nézve, hogy ismét csak 
fárasztanunk kell vele olvasóinkat. 
„A bűnös ősök vétkeiért lakolsz 
Oh Róma ! Föl! Hozd helyre a múlt bűnét: 
Az isteneknek háza roskad 
S szobraikon feketéllik a füst. 
A mint az istent féled, úgy állsz magad ; 
— Ez minden nagyság kezdete, vége ez. 
Azért zúdult ily vész hazánkra : 
Isteneit mivel elfeledte ! 
Hogy megvetéd a jóslatokat, kevély 
Sergedre kétszer tört Pakorusz hada, 
S nyaklánczain, zsákmányul elvett 
Kincseidet dicsekedve hordja ! ' 
Csaknem ledönté lázzadozó hazánk 
Ingó falát a Dák s Etióp ; amaz 
Hajóhadával, ez süvöltő 
Nyilaival leve ijedelmünk. 
A bűnt tenyésztő század ; először a 
Házat s nemet s a házasok életét 
Fertőzteté meg ; ím a forrás 
Honnan a vész a hazára áradt! 
A serdülő szűz már buja táncz után 
Lebben gyönyörrel s képezi tagjait; 
Gyöngécske még s tiltott gyönyörről 
Álmadozik s oda már szemérme! 
Mint nő : parázna; férje borán keres 
Ifjabb latort; s még abba se válogat: 
Ki az, kinek tiltott gyönyört nyújt 
Lopva, setét szoba rejtekében ? ! 
Sőt férje mellől kél föl, előtte is 
Jól tudva, s elmén a kerítő után 
A dús bujához, ki a férjnek 
Megfizeté a gyalázat árát! 
Nem ily szülőknek korcs ivadékai 
Festék be pénusz vérrel az óczeánt, 
Ver ék le Pyrrhuszt, és az orjás 
Antiokuszt, dühös Annibállal; 
De liarczhoz edzett földmivelők faja , 
Kik vas kapával törve a föld rögét, 
Anyjok parancsszavára készek 
Tűzre való fa után kimenni 
Erdőre, későn, már mikor a heg}^ek 
Árnyéka fordúl s a lemenő nap a 
Jármot levenni a baromról — 
S ő nekik is pihenést parancsol 
Rontó időnk, mit meg ne emésztene ? — 
Eldődeinknél már szüleink kora 
Satnyább; s mi nálok, — és belőlünk 
Még gonoszabb unokák erednek !" 
A költő itt megmutatta hogy valóban j ó s (vates) — mint a 
római hit nevezé. Satnyáit a ko r , sülyedt az erkölcs s Róma 
vesztébe rohant. Nemes szellemek befolyása, Augustus lángeszű 
kormányzata gátot vetének ideiglenesen a .romlásnak; de az 
elseprő árt feltarthatták-e ? 
XIII. — Méczén s Augustus, e világ hatalmasai mellett ne 
felejtsük Horácz egyéb barátait se, különösen a szellem aristo-
kratái t , korabeli költőtársait. Fölebb
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tük már Virgilt s a nemes barátságot, mely a kor két legelső 
(költői) lángelméjét összefűzte. Virgil, tudjuk, öt évvel volt ba-
rátjánál idősb. Mint iró is előbb lépett föl s lön ismeretes; gyö-
nyörű pásztori versei (ecclogái) közül néhányat közrebocsátott 
vala már , midőn Horácz első satyráit s ódáit i r ta ; és azt kell 
mondanunk , hogy bár egészben véve müveit, azok legtökélyes-
bike tankölteménye, a Georgicon ,—mindazáltal tehetsége nem 
mutatja a fokozatos fejlődés azon elkiilönzött időszakait, melye-
ket Horácznál, mint a költök legtöbbikénél, világosan ki lehet 
mutatni. Virgil legelső müveiben már a tehetség teljes erejével, 
a forma és nyelv minden tökélyeivel, a kifejezés és festések egész 
bájával , elevenségével lép föl. Pályájok kezdetén azért ő sokkal 
magasabban áll mint Horácz; elismert neve van, kedves a na-
gyoknál, keresett a társaságban. De ő szeretettel karolja a kez-
dő pályatársat , s ez jó szivéről tesz bizonyságot. Később az is 
hozzá emelkedett, sok tekintetben elhagyta öt, külső életében, 
Méczénnel kötött benső barátságában bizonyosan sok elönynyel 
birt Virgil felett; de a szeretet cseréje nem változik s barátságuk 
állandóságát és melegségét semmi sem kisebbítheti. 
S pedig, mily végetlen különbség egyéniségökben! Kedve-
leteik, természetűk, véralkatuk mennyi sorompót állíthattak 
volna közéjök ! Virgil természettől félénk s magányt kereső volt; 
külső megjelenésére hanyag, gondatlan ; az emberek közt szóta-
lan , szórakozott. Testalkata gyöngébb levén mint Horáczé , se 
a szerelem , se az asztal örömeinek oly tartózkodás nélkül nem 
adhatta át magát mint ba rá t j a ; s a római élet orgiáiból neki 
gyakran el kelle szöknie, hogy magát kimélje. Aztán Virgil tá-
vol attól, hogy Horácznak a gazdagság iránti közönyét osztaná : 
ellenkezőleg egész életét vagyonszerzésre fordította, keresett , 
gazdálkodott, s halálakor Rómában egy háza t , Campaniában 
terjedelmes fekvöséget, s annyi készpénzt hagyott há t ra , mely a 
mi pénzlábunk szerint mintegy 55 ezer pforintot tenne. Mindehhez 
járul t , hogy míg Horácz költeményei tele vannak szabad, sőt 
obscér kifejezésekkel,— Virgil szemérmes múzsája, képben, szó-
ban a választékost, nemest, szűziest keresi. E tulajdonok szer-
zék meg neki a p a r t h e n o p e i s z ű z nevet. De ha élettörténete 
adatait összeszedjük, látni fogjuk, hogy erkölcsei semmivel sem 
voltak tisztábbak Horáczéinál; ugyanazon szenvedélyek uralkod-
tak rajta is ; sőt úgy látszik, a szerelem ama természetlen téve-
désének , melyről fölebb emlékeztünk, ö még nagyobb mérték-
ben volt rabja. Második ecclogájában, hol a szenvedély kifeje-
zése legerősebb, leglángolóbb, Alexis neve alatt egy rabszolga 
iíju lappang, kit némelyek szerint Pollio, mások szerint Méczén 
ajándékozott neki s ki iránt lángoló szenvedélyt táplált. De a női 
szerelemtől sem maradt idegen. És ha egyik legrégibb scoliastá-
j ának , Serviusnak adomáját nem hiszszük is el, mely szerint ba-
rátja Varius nejével szerelmi viszonyban élvén, az udvariason el-
néző férj iránt azzal fizette volna le hálá já t , hogy Thyestes czí-
mti tragédiát írt s azt neki ajándékozá: annyi bizonyos, hogy 
kortársai, kik Thyestest világosan Variuszénak tartották, a 
szerelmet magát közönségesen tudvalevő tény gyanánt fogad-
ták el. Adatok mutat ják: hogy a Virgil szűziessége felőli véle-
mény a történelem által meghazudtolt tévedés; korunkban őt 
j ó , de érzéki s kéjvágyó embernek mondanák, — Augustus ud-
varában föltűnően rendes életű ember volt, mert nem volt sem tob-
zódó , sem al jas , sem pazar ; s a nemtelenebb szenvedélyek mellett 
egyszerűbb hajlamai is valának; szerette, mint Horácz, a mezőket, 
a magányt, sőt tanult földmivelő s jeles gazda volt. Munkáit épen e 
nemesb hajlamai tették jelesekké s mindenki által szívesen elismert 
becsüekké. Georgiconja az első tekintetre igen is prózainak tet-
sző tárgyat : a gazdálkodás főbb ágai t , művészi öntudattal kezeli. 
Aeneise nem csak annyiban epos, mert bős történeteket fest, de 
mert a nemzeti érzelemben gyökerezik ; s a hagyományokat dol-
gozza fel; Trója veszedelme s azon Aeneas kibujdosása a kiindu-
lási pont, kitől a római nép , hitregei hagyományaiban, magát 
származtatta; Karthago alapitása mélyen érdekli későbbi halálos 
vetélytársát Kómát s Aeneas történelmi vagy hagyományos há-
nyatásai szintoly mélyen vannak a nemzeti öntudattal összekötve, 
mint a világtörténelem s hitregék azon költői és eszmedús kerete, 
mely az alvilági utazás panoramájában oly mesterileg van feltün-
tetve. A Georgicont Virgil 717-ben kezdte s 724-ben végezte be , 
de halála évében (735) újra átnézte, simította. Az Aeneis, életé-
nek tíz utolsó esztendejét foglalta el; de bár halála előtt újra át-
nézte s javította: annyira nem volt megelégedve vele, hogy vég-
akaratában megsemmisítését rendelte. Az utókor Augustusnak kö-
szöni , hogy e rendeletet teljesíttetni nem engedte. 
De térjünk Horáczhoz. Költeményeinek számos helye tanús-
kodik azon változatlan szeretetről, melylyel barátja iránt viseltetett. 
Ódái IV. könyvében (12.) van azon tréfás enyelgő da l , mely hihe-
tőleg legkorábbi a Virgilhez intézettek közül s mely egy kancsó 
finom borra való meghivást tartalmaz, de oly feltétel mellett, hogy 
barát ja meg illatszereket s balzsamot hozzon magával. — Midőn 
Virgil, leghőbben szeretett bará t já t , Quintilius Varust elveszté, 
kivel Horácz is bizalmas bensőségben állt (a Carm. I. 18 hozzá 
van intézve s felszólitás, hogy mindenek felett szőlőt ültessen éste-
nyészszen) — a részvevő barát, dalai egyik legszívhezszőlóbbikával 
vigasztalta a kesergő Virgilt. A mindenki előtt ismeretes Carm. I, 
24. „Quis desiderio sit pudor aut modus?" melyet néhány évvel 
utóbb, Virgil halálakor, egészen önmagára alkalmazhatott. Midőn 
735-ben, az egyre betegesebb s megtört egészségének javulást csak 
hőbb égalj alatt kereső Virgil elindúlt, hogy Athenébe s onnan 
kis Ázsiába is át evezzen, magával víve Aeneisét is, mit ott, Trója 
romjai közelében s az ősirege emlékének fuvalmai mellett akart 
még egyszer átdolgozni: — akkor irta Horácz a kedves Virgiljét 
vivő hajóhoz azon gyöngéd s az aggódó barátság meleg búcsúját 
lehellő da l t , mely épen ódái I. könyvének befejezése előtt irva, 
abban mindjárt a harmadik helyet foglalja el. Az első, tudjuk, 
Méczénhez, a második Augustushoz van intézve ; Horácz ki akarta 
tüntetni, hogy e kettő után előtte fontosabb személy nincs Virgil-
nél. Mindnyájan ismerjük az á ldás t , melylyel a távozó hajót ki-
séri; a „Sic te diva potens Cypri". . . édes akkordjai, mint Velen-
cze lagúnái közt, a holdfényes éj csöndjében felzengő s távozó 
barkaroll, szelíd viszhangokat költenek szívünkben ; az eszmedús 
s bölcsészi kivitel, melyben Horácz a hajós ember vakmerőségét, 
a természet és az ember küzdelmeit s az elemek boszúját festi: a 
költő rendkívüli alakító erejéről tesznek bizonyságot. 
Olvasóink megengedik, nem bocsátnunk útjára Virgilt, míge 
szép dalt , magunk módja szerint, ide be nem szőjük : 
„Cziprusznak istennője védjen, 
Vezessen a fénylő Iker, 
A szelek öreg atyja légyen 
— Hajó ! — vitorlád röptivel, 
Tömlőbe fogja össze mind, mind, 
Csupán nem a Japyx szelét. . . . 
Röpülj Virgillel s óva vidd, vidd 
Reád bízott lelkem felét! 
Cser s hármas érez övezte keblét 
Annak, ki lenge csolnakát 
A vad tengerre bízni nem félt; 
Hol küzdve, győzve csapnak át 
A déli vész, s észak viharja, 
Hyádok záport öntenek, 
S midőn a Nótusz fölkavarja — 
A tenger is nyög, úgy remeg. . . . 
Nincs vész, mitől az visszaretten 
Ki bátran úszta át az árt , 
S a szörny-csodákat a vizekben 
S látá a vészes szikla-zárt; 
Ujában fogák körül a szárazt 
Az oczeánnal, bölcs egek : 
Ha az ember áttörte már azt, 
S gonosz hajója rajt lebeg! 
Mi az mit e faj tenni nem mer? 
Tiltottra törve , — ostromolt 
Égből, tüzet lopott az ember; 
De annak átka ránk omolt: 
— Mely eddig, várva csöndes estét 
Csak aggokat keres vala, 
Sietve jött most száz betegség 
S halált hozó vad nyavalya. . . . 
Dédalus, tiltott szárnyat Öltve 
Bejárta fenn a légi kört; 
Míg Hercules leszállt a földbe 
S erővel a pokolra tört. 
Nehéz , embernek semmi sincsen ; 
Maga az égi út rövid. . . . 
— Bününk miatt a boszús isten 
Nem teheti le mennykövit!" 
Virgil csak Athénéig mehetett. Ott találkozott a keletről 
épen hazatérő Augustussal, ki őt a további utazásról lebeszélte s 
haza akarta hozni. De a beteg költőt, ki gyöngesége miatt a folyto-
nos utazást ki nem bir ta , Megarában kelle hagynia. Nem sokkal 
azután újra hajóra ült Virgil, s ltalia földére csakugyan kiszáll-
hatott. A halál, nemsokára, Brundusiumban érte el. „Multis ille 
bonis flebilis occidit, — nulli Hebilior, quam mihi". . . mondhatá 
most Horácz, csaknem azon szavakkal, melyeket Varus halálakor 
magához Virgilhez irt. 
Még ugyanazon évben veszté el Horácz, másik költő-barátját 
Tibullt is. A lágy elégiák szelid költője, szoros barátságban állt 
Horáczczal, mindkettőnek müvei bizonyítják ezt. Horácz Carm. I. 
33-ban, bájos alkotásai egyik legrövidebbikében, szerelmi bújá-
ban vigasztalja barátját, játszian adva elő, mint kergetik a szivek 
különös szeszélylyel egymást. Az Epist. I. 4. Horácz legrövidebb, 
de nem legutolsó leveléből lát juk, hogy Tibull kedvelője volt Ho-
rácz satiráinak s köztük a költészeti ízlés és birálat hozott bizal-
mas viszonyt létre. E levél a két költő viszonyát s Tibull egyéni-
ségét és körülményeit legjobban fogja jellemezni. 
„Sermóimnak *) igaz bírája, Tibull, hogyan éled 
Napjaid a Pádum völgyében ? Költesz-e sok dalt, 
*) S e r m o név alatt érti Horácz a satyrákat. 
Mikkel túlszárnyald a pármai Cassiuséít ? 
Vagy szelicl erdőség üdítő hüs árnyai közt jársz, 
Elmélkedve: mi jó? mit a bölcsnek tennie méltó? 
Nem sziiletél lelketlen testnek; néked az Isten 
Szépséget, kincset, s ada: hogy tudj élni azokkal. 
Kérhet-e már ennél többet, hü dajka, fiának ? 
— Mint: bölcs észt, szive érzelmét kifejezni tudó szót, 
Hírt, kedvességet, tölt erszényt, drága egészség 
És jóllét gyönyörét ? . . Míg másnak, váltva remény s gond, 
Félelmek s haragok közt száll el az óra , •— te addig 
Minden napra csak úgy nézz, mintha a lenne utolsód ; 
Nem számítva reá: édesb lesz a holnapi óra! 
Hogyha nevetni akarsz, jöj hozzám; hízva találandsz, 
Jó bőrben s vidoran — mint egy epikúri malaczkát." 
Tibull, szinte mint Virgil, érzékíségre hajló s túlérzékeny 
természet volt; szép s arra teremtve hogy tessék: ingerlékeny föl-
indulásait elrejteni, sokszor a legmélyebb magányt kereste. Szere-
lemre lángoló és epedő egyszersmind. Szerelmei története két erős 
szenvedély közt oszlik meg, — de ezek időközében, neki is mint 
Horácznak számos futó viszonya volt; szeretői közül Glyczéra és 
Neéra, ugyanazok kiket már Horácz szerelmi élményeiből isme-
rünk. Egészségét, mit barát ja is dicsér levelében, néhány nagy 
betegség rongálta meg; a folytonos szenvedély pedig végképen 
megörlé. Előre sejtette, vágyait kielégítni lelki testi ereje nem 
levén elég, kora halálát ; s tán e sejtelem nyomja müveire, némi 
egyhangúság mellett a báj és mélaság azon jellegét, mely önkény-
telen részvétre indít. Az elegiában, az itészet elismeri az t , senki 
sem múlta felül. Propercz gazdagabb, változatosb, szenvedélye-
sebb s azért nagyobb költő ís; de az elegia nem ezen jellemvoná-
sokat kivánja ; s Tibull valódibb, gyöngédebb, megindítóbb. 
Variust, Horácz és Virgil közös barát já t , a tragicus költőt, 
névszerint Thyestes iróját, kinek azonban semmi müve reánk nem 
maradt, — már ismerik olvasóink. Mondjunk ezúttal még annyit 
felöle, hogy mind végig hü társa s barátja maradt Horácznak, együtt 
útazott vele s Virgillel, midőn Méczént 717-ben egy diplomatiai 
útjában kísérték; Horácz gyakran említi öt , kitüntetéssel, müvei-
ben,—majd úgy, minta kinek Ítéletére legtöbbet ad(Sat . I. 10, 81. 
sor.), majd úgy mint első rendű költőt: (Sat. I. 10, 44 ; Carm L 
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6 , hol Agrippa nagy hőstetteit megénekelni képesnek csak Va-
riust mondja.) Valóban, Variust minden egykorúi magasztalják. 
Nekünk, csak néhány sorát tartotta fel Makrobius, a Halálhoz" 
intézett költeményéből; „e szomorú istenséghez — mond Waleke-
naer , — mely semmit sem kiméit meg annak müveiből, ki őt di-
csöité, e költőéből, kit kora legszebb elméi dicséretekkel halmoz-
tak." 
Ovid 22 évvel volt Horácznál fiatalabb s Horácz öt csak if-
jan ismerte; első müveit, néhány szerelmi elegiát, barátságos biz-
tatással fogadta; de midőn legjelesb müveit, nevezetesen a Meta-
morphosisokat irta, Horácz már nem élt. Viszonyuk csak távoli is-
meretségig terjedt. 
Nem gyöznök azonban, Horácz baráti összeköttetéseit, melyek-
nek világos bizonyságai a kor minden jelesét örökítő énekeiben 
állnak előttünk, mind elősorolni. Említsük meg mégis C. V a 1 g i u s 
R u f u s t , Horácz legbensőbb barátai egyikét, consulságot viselt 
férfiút, az irodalomban részint tudományos vizsgálódások, részint 
néhány kisebb költemény ált il föltűnt nagy miveltségü egyént; 
Horácz hozzá intézi (Carm. II. 9.) énekét, melyben egy Mystes 
nevü ifjú elvesztésén való bánatban vigasztalja Valgiust, s mely-
nek élénk, érzelemteljes s majdnem lángoló színezete kételked-
nünk hagy, vájjon Mystes fia volt-e a kesergőnek, vagy pedig a 
kor erkölcsi romlottságának egy újabb adatát bírjuk a szép költe-
ményben ? — Említsük még a két A e 1 i u s L a rn i a testvért, Lu-
ciust és Quintnst, kik iránt Horácz egyenlő melegen érzett; 
emehhez van intézve a Carm. I. 26, és III. 17. Az előbbiben Lu-
ciusnak szeretettel ecsetelt képét találjuk; s midőn Quintus vélet-
len elhalt, a szomorkodó testvért vigasztalni, Horácz hozzá sie-
tett s huzamosan körében maradt. (Epist. I. 14.) Említsük meg a 
bölcsészet könyveit kedvelő I c c i u s t, kit egyszer nagyravágyása 
rávett, hogy egy Arábia ellen intézett hadjáratban részt vegyen ; 
kihez ez alkalomból Horácz a Carm. I. 29. bájos ódáját intézi; s 
ismét hozzá utóbb az Epist. I. 12. — mi szoros, s a távolban is 
fentartott barátságuk jele ; P o m p é j u s G r o s p h u s t, a gazdag 
szicziliai nemest, kihez a Carm. II. 16. van intézve , a boldog-
ság és meg-elégedés, bölcselem és nyugalom eme felséges dicsé-
neke , melyre még alkalmunk lesz visszatérni; D e 11 i u s t , a 
változékony szeszélyü s meggyőződés ereje nélküli i f jút , kivel 
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Horácz együtt szolgált vala Brutus a la t t , s kihez méltán irta ama 
szép ódát (II. 3.) „Aequam mementó, rebus in ardius servare men-
t e m ; . . . " és a vele egy erkölcsi osztályba esö M u n a t i u s 
P l a n c u s t , e fényes tehetségű, de politikailag jellemtelen em-
bert , kihez a Carm. I. 7. van irva. Említsük még azon Q u i n c-
t i u s H i r p i n u s z t , kinek az Epist. I. 16-ban, kis birtokát oly 
költőileg irja le Horácz, s kihez a Carm. II. 11-et is intézte, mely-
ben e derék, jó jellemű s bizalmas barátot, vidám lakomára hívja 
magához, mit jó falernumi bor , s a tánczos Lyde mosolya fog 
édesíteni; T a l i a r c h u s t , ki rabszolgából szabadult, de azért 
költőnk barátja s vagyonos ember volt; ki azon szép ódát (Carm. 
I. 9.) kap ta , melyet mindnyájan könyv nélkül tudunk : „Vides ut 
alta stet nive candidum Soracte; . . . " P o m p e j u s V a r u s t , a 
régi fegyveres baj társ t , kihez midőn hosszas bujdosás után haza 
tér , Horácz a (Carm. II. 7-et) intézte, melyben öt a philippii 
futásra és saját eldobott pajzsára emlékezteti; T i t i u s S e p t i -
m i u s t , hü barátai egyik leghivebbikét, kiről maga mondja, a 
hozzá intézett Carm. II. 6-ban, hogy az öt a világ végéig kész 
volna, s bármi veszély közt kisérni; s kit egyszerű de szép episz-
tolájában (Epist. I. 9.) Tiberius Claudius barátságába s kegyeibe 
ajánl. Említsük még M a n l i u s T o r q u a t u s t , (Carm. IV. 7., 
Epist. I. 5.) M a n 1 i u s t C e n s o r i n u s t (Carm. IV. 8.) és L o 1-
l i u s t (Carm. IV. 9 ; Epist. 1. 2. és 18.) mind előkelő, gazdag s 
kitiinö férfiakat, kikkel költőnk a legbensőbb s legszivélyesb vi-
szonyban állott, s kikhez az épen kijelöltük müveit intézte. — S 
végre, hogy az így is hosszú sort befejezzük, a P i s ó k a t ; az 
a tyá t , Lucius Pisót, a vitéz és kitűnő hadvezért, Tráczia legyő-
zőjét és költőnk benső bará t já t ; s két fiát, kik a költészetet ked-
velék s kikhez Horácz ama híres tankölteményét a „költészetről" 
— (Epistola ad Pisones II. 3.) intézte, melyre lesz még alkal-
munk visszatérni. 
XIV. Negyvenhat éves volt Horácz, midőn ódái két első 
könyvét bevégezte s közrebocsátotta. Legnagyobb része készen 
volt már azoknak is, mik a harmadik könyvet foglalják el. A 
következő évben ezekhez irta még az első és az utolsó (30) ódát, 
s e könyvet is átadta a világnak. Nem csalódunk, ha azt mond-
juk , hogy Horácz költői ereje e könyvben ragyog legteljesebb 
fényében, mert — a mi költészetének különös jelleme — bölcsé-
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szeti magassága—tetőpontját itt éri el. Volt már, elbeszélésünk ren-
dén , alkalmunk e nevezetes ódák közül nem egyet említeni vagy 
ismertetni; azonban az egész könyv, a maga összeségében azon 
hatást teszi, mint egy erős és emelkedett szellemnek erkölcsi, 
bölcsészeti s politikai hitvallása. A szerelem örömei már hűtlenek 
lettek hozzá, az érzéki gyönyörök sem birtak — mint előbb — 
oly izgató hatást gyakorolni reá ; elméje visszafordult a stoikusok 
bölcsészetéhez, melyhez egészen hűtlen soha sem lehet. 
Az 1. ének, melyet a többihez bevezetésül ir t , egészen ez 
álláspontra helyezkedik. Azon nagy tanúságot zárja magába, 
költői színezés alat t , hogy hatalom , nagyság, kincs, fényűzés 
és gyönyörök, valódi boldogságot nem adnak; azt csak a mér-
sékelt vágyakban s az erényben találja föl a szív. Mi az éneket 
különösen kitünteti, az ünnepélyes, s a vallási szertartásoktól 
kölcsönzött kezdete, hogy úgy mondjuk: nyitánya. A költő nem 
költő csupán, az erkölcs papja — ki távol tiltja magától a töme-
get , a „profanum vulgust" — s szüzeknek és if jaknak igér, soha 
nem hallott, égből hozott éneket. A költemény, kezdetéhez illő 
magas hangon van tartva mind végig; csak legutolsó soraiban 
száll a költő, egy magát illető egyszerű reflexióra : 
„Miért adnám szabini völgyem , 
Gond-okozó vagyonért cserébe ?" 
mit nem egy krit ikus, az egésznek emelkedettségéhez illetlennek 
ítélt; nézetünk szerint nem helyesen. A bölcsészet: meggyőző-
dés , életei^, mit a költő lángesze erejével terjeszt, de lege-
lőször önmagára alkalmaz s ezzel igazol; és ez eljárást Horácz 
rendesen követi. Lelkesedése mindég magából merít s magához 
tér vissza; müveiben azért az ember, bölcsész és költő elválha-
tatlanok s egyik a másikat magyarázza és világosítja meg. Aztán 
Horácz nem szereti, sőt nyilván kerüli a csattanós befejezéseket. 
Többnyire, mint a madár, mely légi dalának utolsó csattogásait 
fészkébe hozza, ő is leszáll ahhoz, mi hozzá legközelebb van; 
mintha dala után meleg pihenő helyet keresne magának — saját 
kedélyében! 
Horácz, úgy látszik, e könyv elejére egy csomóba akarta 
gyűjteni, legeröteljesb alkotásainak zömét. Az „Odi profanum vul-
gus"-t követi az ifjak szigorú és vészedzett neveléséről szóló, szin-
tén stoicus szellemben irt hatalmas óda : „Angustam, amici, pau-
periam pati . . . " s ezt a liires „Justum ac tenacern . . . " mely a 
szilárd feltételű s elvliíi férfi rövid de erőteljes rajza után, az iste-
nek tanácsába lép s a magasztos égkirálynö Junó beszédét a d j a , 
melyben ez átok alatt tiltja meg, bogy a lerontott Trója valaha 
újra fölépitessék. Mondják hogy Augustust a közhit azzal vádolta, 
mintha ősei (Aeneas) fészkét Tróját akarná újra felépítni s birodal-
ma székét áttenni oda. Horácz midőn e művében Augustust az iste-
nek közé emeli, egyszersmind, úgy látszik, ama balhíttöl akar ja 
megszabadítani nemzetét. E nagyszerű költeményt a Calliopéhoz 
irt óda : „Descende coelo" . . . s ezt ama két hatalmas ének követi, 
melyeket fenebb már emliténk : Augustus dicsőítése, s a rómaiak 
romlottsága. 
Im egy csoportban mennyi nemes eszme, a bölcsészeti szellem-
nek mennyi költői diadala! 
Most az ódák három első könyve együtt vala. De ez alatt a 
levelek közül is meg volt már irva néhány, nagyobb része azoknak , 
melyek, a teljesen csak később rendezett, első könyvet alkotják. 
Horácz a meglevőket összeszedé s szeszélyesen irt a jánlat tal , mely 
a költeményét vivő parasztnak adott tréfás 'utasításokat foglalja 
magában, Augustushoz küldötte (Epist. I. 13 ). Bár e levélgyűjte-
mény még nem volt tel jes, mert az első- könyvhez is néhány s a 
második könyv egészen az után készült, szabad legyen az egész-
ről most szólanunk. 
Horácz költői pályáját satyráival kezdé, melyeket ő serinók-
nak nevez. Valóban inkább is e nevet érdemlik, mert nem mind 
gúny költemények ; némely részök oly szelíden, epétlenül bölcsel-
kedő tanköltemény, hogy az egészen ily jellemű epistolák közé 
jobban illenék. Ezekben is szereti ö a tréfát ; a bölcsész derült 
életnézete, egypár idézetben már láttuk is , világos verőfényt vet 
ezekre; de tréfája nem bánt , nem ingerel; s a nyájas mosolyhoz, 
nem a megvető hahotához vagy csipös gúnykaczajhoz hasonlítnak 
férfias hexameterei. Nem lesz azért helyén kivül, ha sermói közül is 
az ide tartozókat itt említjük meg, röviden. AzI. Sat. 6., nevelése s 
jellem-fejlődése történetét adja elé, apjáról szeretettel emlékezve; az 
I. 4 és 10., satyráinak czélját adja elő s igazolja azokat némely 
megtámadások ellen ; a II. 2, bizonyos Ofellus (hihetőleg költött sze-
mély) nevében az egyszerű, kevéssel megelégedő falusi életet festi, 
ép azon szellemben, mely levelei nagy részét is oly tidítőleg lengi 
á t ; a II. 6-ban ismét erre tér vissza s a falusi életet a városival 
állítja szembe, — a párhuzam természetesen amannak részére es-
vén kedvezőleg ki ; végre az I. 5. egyszerűen egy utazását (Brundu-
siumba) irja le s legkönnyebben volna levéllé átalakítható. Mind-
ezek , korán már, a költői levelek későbbi mesterét árulták el. Va-
lóban, bár Horácz lyrájának, úgyhiszsztik, teljes mértékben igaz-
ságot szolgáltattunk: azt kell mondanunk, hogy egyéniségének 
semmi költőinem jobban meg nem felel, mint az epistola. Csön-
des, bölcselkedő, beléletet folytató természete, őt a kedély és esz 
mélkedés e nemes nyilatkozataira kiválólag képessé tette. Életné-
zetét s erkölcsi elveit nem is ismerhetjük jobban meg, mint leve-
leit tanulmányozva, melyekben legfesztelenebbül nyilatkozik lelke. 
Személyes viszonyokra vonatkozó s egészen alkalomszerű 
leveleit mellőzve, tan-leveleire kell, bár futólag, pillantást vet-
nünk. 
Az e l s ő levél, mint minden egyéb könyvei ajánlata is, Mé-
czénhez intézve, saját bölcsészeti ál lását , ilynemű tanulmányait s 
szellemi fejlődését világosítja meg; a bölcsészet dicséretét, aján-
lását foglalja magában. A 2-ik, Lolliushoz szól s a magát tanul-
mányok által képző jeles és tehetségdús ifjúnak mindenek fölött 
Homér müvei olvasását a ján l ja , melyekben nem csak költészetet, 
de bölcseséget s állameszélyt is meríthet. E levél Homér müveinek 
egyik legszebb apotheosisa; egyszerű s minden rendkivüliség nél-
kül , de a nagy epicushoz annál méltóbb hangon van tartva. A le" 
vél eleje az Iliász s Odysszea hőseinek rövid jellemzését a d j a ' 
második fele bölcs tanúiságokkal van tömve, melyek közt egy sincs 
mit Ilomérból levonni ne lehetne. A szenvedélyek, melyektől óva 
int, a jellességek , melyeket a jánl , ugyanazok, miket előbb Ho-
mér hőseiben jellemzett. A bölcseség : Nesztor ; az eszély: Ulyssz ; 
a harag : Achill; a bujaság: Circé; a léhaság, amaz üres embe-
rek „fruges consumere nat i :" — a Penelope udvarlói. — Ugyané 
Lolliushoz, de néhány évvel utóbb, van intézve a 18-ik levél. A 
tanuló ifjú levetette a praetextát s a közélet által elsodortaték; 
most nem a költészet a l ak ja i , hanem az állam, had és béke, 
nagyravágyás álmai vezetik. E levél azért, épen ezekre vonat 
kőzik s az erkölcs és közélet köréből ad bölcs és hathatós tanitá-
sokat. Hason tartalmú, az ezt megelőző 17-ik levél, Scaevához. 
Mindkettőben, a közéletet s polgári pá lyá t , mint az illetők által 
önként választottat s egyéniségűk szerint szükségest tekinti s 
alioz intézi tanácsait , a nélkül hogy eltitkolná, mennyivel előbbre 
teszi annak a független, hivatal nélküli életet. 
„Nyugalmat ha szeretsz , ha kivánod a reggeli álmot, 
S városi port, utczák csörejét és korcsmai lármát 
Tűrni ha nem tudnál: jobb, menj a ferentini völgybe. 
Nem csak a gazdagoké az öröm; ki homályba születvén, 
Úgy él s úgy hal meg hogy senki se tudja: szerencsés!" 
A 10. és 14. levél, mindkettő egy tárgyú, költőnk kedvencz 
themáját, a városi és falusi élet különbségét festi. Amaz, Aristius 
Fuscushoz, kit egy ódából már ismerünk, — s ki a városi élet di-
csérője vala , melyhez őt , mint már emiitettük, nagyravágyása 
kötötte; — emez egy öreg rabszolgához, ki a költő majorjában 
„villicus" volt, s ki — balgatag elmével, a város ismeretlen élvei 
s képzelt nyugalma után vágyott. Mindkét levél hangja egyiránt 
jellemzetes. Valóban, Horácz a mint vénült, mind inkább óhajtá 
a magányt , nyugalmat; bontakozott ki a közélet s érzéki gyönyö-
rök nyűgeiből s jobban és jobban érzé a középszer, függetlenség 
s mezei egyszerűség becsét. E lassú átalakulása kedveleteinek, 
vagy inkább e természetszerű felülkerekedése az eredeti alapnak 
lelkében, mutatja hogy valódi philosoph volt, s legjobban megczá-
folja azon közönséges véleményt, mi Sveton jegyzetei után maradt 
fel, hogy ő az érzékiség s gyönyörök elpuhúlt rabja lett volna. 
Hogy ódái, melyekben a lyra természete szerint a költői magasz-
taltság lelki állapota nyilatkozik, tele vannak a középszer dicsére-
tével , még nem annyira döntő tény, mint a z , hogy leveleiben, 
miket többnyire épen ott ir t , a magány és falusi élet jóltevő befo-
lyása alatt s melyeket azért kedélye közvetlen nyilatkozásinak kell 
tekintenünk, sehol a zaj és izgatott élet utáni sővárgásnak semmi 
nyoma , egy sóhaja sem található. E tekintetben is s művészi al-
kotásánál fogva is , legfigyelemre méltóbb müvei egyike a Fuscus-
hoz intézett levél. Sehol sem ragyog tisztábban azon erős meggyő-
ződés, hogy az élet mit sem ér, függetlenség, erkölcsi szabadság 
nélkül; e szabadság pedig csak a vágyain uralkodni biró lélek 
sajátja lehet; hogy a nagyok és uralkodók csak aranyos rabszol-
gák , mert több szükségök, súlyosbak kötelességeik s fékteleneb-
bek szenvedélyeik; hogy egyedül a bölcs a király; ö él , ö ural-
kodik : „vivo et regno." Lássunk belőle valamit : 
„Éltünket ha a természethez szabni tanácsos , 
S téres hely nélkül házat sem rakhat az ember! 
A boldog falunál jobb helyet lelsz-e e végre ? 
Hol lehet enyhébb tél ? Szelídebben az esteli szellő 
Merre fuvall, ha fejedre a nyár heve tűzi sugárit? 
Nyugton szunyadnod, mint itt , hol hágy az irigy gond ? 
Lybia márványát nem múlja-e feljül, e sima 
S illatozó zöld fü ? Tisztábban csörg-e a forrás 
Ott, rézcsöiteken , mint itt: szakadozva zuhogván ?" 
De ez még csak a természet dicsérete. Most erkölcsi eszmékre 
emelkedik a költő : 
„Az , ki Zidon csigavérrel festett bársonya helyett 
Megveszi a csalfán színzett rosz gyapjút: az által 
Még kevesebbet vét s nem is oly főtárgyba hibázott, 
Mint ki való s hamis elvek közt választani nem tud. 
Túlságig ha örülsz , mosolyogván rád a szerencse, 
Sirsz mikor elfordúl; valamit ha csodálsz , nehezebb lesz 
Elhagynod ; ne kivánj nagyokat; kunyhócska alatt is 
Boldogságban előzd a királyt meg s udvari népét." 
Most a ló meséjét mondja el , mely a szarvason boszút állni 
az ember rabságába adta magát , s e gyönyörű sorokkal végzi : 
„így, ki szegénységét nem tűrve , odadja aranynál 
Drágább függetlenségét: zabolát mar örökké, 
S s z o l g a m a r a d , m i n t h o g y k e v e s é v e l nem t u d a é l n i . " 
Hasonló látkörü erkölcsi elvek szolgálnak alapul a Numici-
ushoz intézett 6-ik levélnek, mely a hires, de gyakran félreértett 
„Níl admirari"-val kezdődik. Nézetünk szerint Horácz nem azt 
akarja érteni ezzel: nem csodálni a nagyot, jelest, istenit; ömint 
költő s mint philosoph egyiránt bámulatot érzett az erkölcsi nagy-
ság iránt. Az ő „nil admirari"-jának értelme ez: nem lepetni meg 
semmitől, nem félni semmitől, felül emelkedni a pillanat változá-
sin s a sors szeszélyein. Nem a lelketlen közöny rideg egykedvii-
sége, hanem a bölcs nemes nyugalma. Ez Horácz gondolkodás-
módja , ez bölcsészeiének kulcsa ! 
Élete muta t j a , hogy ez nála elvszerü meggyőződés s nem 
üres beszéd. A költő, kit müvei kiressé te t t ek , kit Méczén barát-
sága meggazdagított , kit az élet örömekkel kényeztetett s a nagy 
világ kitüntetésekkel kinált — szintoly őszinte ostorozója volt sa-
já t hibáinak, érzékiségének s uralkodó ha j lamainak , mint a má-
sokénak ; s míg m a g a , a világ piaczárói, kedveletből vonult 
magányba, Tibur árnyai a l á : erkölcsi függetlenségét nem röstelte 
önmaga ellenében gyakorolni s maga felfordultságait is a nyilvá-
nosság elébe vinni. A Sat. II. 7. ennek elég bizonysága; s e da-
rab hangjának őszintesége még gyanúját is kizárja a n n a k , mint-
ha hibáinak szépitése czéljából irott volna, midőn inkább túlozza 
azokat. Rabszolgájával , Davussal beszélget benne , ki — a Sa-
turnaliák szabadalmát használva — ura elébe r ak ja bűneit , gyön-
géit. — Ki önmaga ellen első , szigort gyakorolni: annak van 
j o g a , függetlenségre inteni m á s o k a t , s kigúnyolni az előitéletek 
vagy szenvedélyeik rabjait . 
S ha i t t , tárgyrokonság megengedi a levelektől kitérést ten-
nünk : összes müvei bármely osztályát vegyük, mindenütt egyenlő 
bizonyítványait találjuk ez erkölcsi függetlenségnek. Igaz , hogy 
elvein kiviil, s még azok előtt , természeti haj lamai az egyszerű-
ség, középszer s függetlenség kedveletéhez vonják. De e természeti 
sajátságos teljes erőre csakugyan a gondolkodás emeli benne. Sa-
tyrái legelsője (a mostani rendezés s nem iratási idő szerint) a 
(Sat. I. 1,) Méczénhez, azon kérdésből indul k i : „honnan v a n , 
hogy sorsával, melyet vagy maga választott , vagy a végzettől 
nyer t , senki sincs megelégedve?" az életphilosophia egyik leg-
fontosabb , leggyakorlatibb kérdése , melynek megoldása ismét 
oda vezet: magadban keresd a boldogságot; külsőségek, bármily 
becsesek máskép , azt nem adhat ják . A II. k. 6. sa tyrá já t , a 
falusi élet elsőségéről, már említettük; most egypár sort adunk 
ez inkább kedélyes tankölteményből mint satyrából : 
„Oh fátum ! újra mikor látlak ? Mikor űzhetem ismét 
Jó vén könyveimmel, s álommal, semmi-tevéssel 
A zajos életmód emiékit, városi gondját? 
Pythagorasz babját, zöldségen a tiszta töpörtüt, 
Egyszerű étkeimet vájjon mikor ízlelem ismét ? 
Isteni est, s vacsorák, miket én s az enyéim, ölömmel 
Költünk, Láreszeink láttára e l , ott a cseléd is 
Bőven kapja borát és nyelve-megoldva mulattat! 
Ott kiki, — mennyit akar, többet — kevesebbet iszik meg, 
A borivók törvénye helyett, természete, kedve 
Szabja csupán a határt. — Azután, ha beszédbe eredtünk, 
Tárgya : nem a szomszéd, nem a mások háza, majorja, 
Vagy : ki hogyan tánczol ? — Mi közelbről érdekel, a mit 
Hasznos tudni, olyast vitatunk : hogy vájjon erénynyel, 
Vagy kincscsel lehet-é könnyebben boldog az ember ? 
Sziveket össze mi köt: vonzalmuk-e, vagy csak önérdek ? 
Hogy : mi a legfőbb jó ? Mi a létei czélja ? S a többi! 
Közbe, egyik szomszéd , kezd tárgyhoz szabva, meséket 
Hozni elő ; például ilyest (ha dicsérni találták 
A sok gondu vagyont) így szól amaz : — egykor a gazdag 
Városi kényes egér, meglátogatá a mezőnek 
Fürge egérkéjét . . . ." 
a mese ismeretesebb, mintsem alkalmazását ne tudnók s szükség len 
ne folytatnunk. Legkorábbi költeményei egyike (Epod. II.) a hires 
„Beatus ille" . . . mit végsorainak gunyoros czélzata a sa tyrák, 
egyébiránt egész tartalma pedig a legemelkedettebb bölcseimi ódák 
közé helyez — ugyan ez elveket illustrálja. Bőven képviselve ta-
láljuk lelke ez irányát ódáiban. Azokon kivül, miket alkalom sze-
szerint már eddig is említettünk részint be is mutattunk, elég lesz 
itt csak egy párra figyelmeztetnünk a velők úgy is nagyobbára is-
meretes olvasót. 
Először említjük azon költeményt, melyre fölebb már visz 
szatérni Ígérkeztünk, a Groszfuszhoz intézett (Carm. II. 16-ot). 
Jegyezzük meg, hogy Horácz soha sem volt gazdag; merthogy 
valaki gazdaggá legyen, még a nagyok kegye mellett i s , szükség 
hogy v á g y j é k g a z d a g s á g r a , — s ö (minden arra mutat) — 
inkább félt tőle; félt az irigységtől, mely bántotta volna; félt a 
gondoktól, mik a gazdagságot kisérik. Azért sehol sem érdemli 
annyira becsülésünket s bámulásunkat, mint midőn, dicsekvés s 
igény nélkül ; a gazdagság ellenében az arany egyszerűséget ma-
gasztalja , a középszer boldog nyugalmát dicséri. A kezünk alatti 
ódában azon kezdi, hogy az emberek mind azon szeszély, torzsal-
kodás s fáradozás közt , melyet kincsek szerzésére fordítnak, el-
lenállhatlanúl sovárognak a feláldozott nyugalom után : 
„Nyugtot óhajt az, kit az éj sötété 
Sik vizén érvén, feketén borúi el 
A mosolygó hold s a hajóst vezérlő 
Csillag, előtte. 
Nyugtot óhajt a hadakat verő Thrák, 
Nyugtot, a nyillal ragyogó erős Méd; 
Ámde, sem gyöngygyei, sem arany- s bíborral 
Nem vehetik meg. 
Mert se kincses ház, sem erős poroszló, 
Hánykódó elmék zavarát nem üzí; 
S ezifra lakházak tetején ülő bút 
Föl se riasztja." 
„Fölmegy a bús gond a rezes hajóra; 
Uzi futtában lovasok csapatját; 
Gyors futó szarvast s ködöket ziláló 
Szélt megelőzi." . . . . 
Miért há t , úgymond, ha az óra örömet ad , jövőt keresned? 
nevesd a gondot. Neked kincset — nekem a múzsák társaságát 
adá a sors, s azt : hogy a silány tömeget megvetni tudjam! 
Még határozottabb a Carm. III. 16. (Méczénhez) hangja. 
Az arany, úgymond, minden zárt megnyit, minden akadályt le-
győz ; megrontja az erkölcsöt, beveszi a szív nyugalmát; — 
azért nekem nem kell, félek tőle. S így, nem keresve gazdag-
ságot, gazdagabb — nem vágyva többre, boldogabb vagyok so-
kaknál. — Sajnál juk, hogy már sokra terjedt idézeteink sietni 
parancsolnak. A Carm. II. 15. (Jam pauca aratr-o . . .) századá-
nak fényűzése s elpuhulása ellen; a Carm. II. 18. (Non ebur, 
neque aureum) •— az egyszerűség s középszer dicséretének van 
szentelve. É s m i n d e n ü t t , h o l H o r á c z e t á r g y r a t é r , 
(s láttuk mily kiváló előszeretettel keresi azt ,) li a n g j a e m e 1-
k e d e t t e b b , é k e s s z ó l ó b b , m e g g y ő z ő b b l e s z ; e sz -
m é i , m e g g y ő z ő d é s e c s a k n e m a s z e n v e d é l y e r e j é -
v e l n y i l a t k o z n a k s b i z o n y í t j á k : h o g y ő s z i n t e -
s é g e s e h o l s e m k é t s é g b e v o n h a t l a n a b b , m i n t é p e n 
e t á r g y n á 1. 
Nem tartanok henye kérdésnek, különösen lélektani szem-
pontból : váljon Horácz e szembetűnő kedvelete a magány s elvo-
nult élet iránt, nem abban leli-e magyarázatát , mivel: látta az 
állam s közélet sülyedését, s érzé hogy a függetlenségnek, az 
udvartól száműzve — a faluban, — a politikából kiszorítva, a 
gyönyörökben kell meghúzódnia? Lehet, sőt igen valószínű. De 
a kérdés inkább lélektani mint irodalom-történeti fontosságú. A 
tény így i s , úgy is áll s ugyanaz. Bármi ok legyen az eredeti: 
az eltagadhatlr.n, hogy Horácz meggyőződése őszinte, s a mit ö 
e tárgyban annyiszor mond és fest : azt igaznak s a legjobbnak 
t a r t j a , nemcsak maga hasznára, hanem általános érvényű er-
kölcsi elvül is. — De menjünk vissza, honnan kitértünk, leve-
leihez. 
XIV. A levelek második könyve , egészen a m ű v é s z e t-
nek van szentelve. Mindössze három levél, de már tárgyuknál 
fogva is főfontosságuak. Kiválólag tanköltemények ezek, a nél-
kül hogy professori előadásokká válnának; összefüggő , egymást 
kiegészítő három tanlevél, melyekben Horácz széptani, s részben 
erkölcsi elvei codexét találjuk, a nélkül hogy akár egyenként, 
akár öszvesen, rendszeres egészül volnának tekinthetők. Horácz 
semmit sem került jobban, mint hogy bizalmas leveleiben unalmas 
pedagoggá vagy rideg tudóssá váljék. E három levéiben, érett 
kora gyümölcseiben , művészeti s erkölcsi elvek roppant gazdagsá-
ga van lerakva, de senki sem csalódhatnék inkább meg, mint a 
ki itt rendszeres széptant keresne ; sőt a figyelmetlen olvasó mi 
könnyen eltéved e rendszertelennek látszó tömegben. 
A 2. levél legkorábbi keltű a három közt. írása ideje körül-
belül összeesik azon idővel, midőn költőnk, Méczén s Augustus 
unszolására , ódái negyedik könyvét (miről utóbb szólunk) forgatta 
eszében. E levél, barátjához Florushoz intézve, a költő azon sza-
badságát védi, hogy ir akkor s azt, a mit akar és géniusza követel, 
s hallgat, a mikor hallgatnia tetszik. Majd a versirók gyengéit, a 
paj táskodást , kölcsönös dicsérgetést stb. festi élénken; majd azt 
adja elö, mikép lett versiróvá maga, s min kell kezdenie, ki ma-
gát költővé képezni aka r j a ; s végre az egyszerű gondtalan élet , 
a világ irigysége elől elvonult nyugalom dicséretével zárja be , 
csapongó, szeszélyes rajzát. 
Az 1. levél Augustushoz van intézve. Hihetőleg Méczén, s 
tán maga Augustus is , sürgették a keleti hódítások megéneklésé-
re. De Horácz nem volt hajlandó a lyrai múzsa sugallataival annyira 
ellenkező munkába kezdeni. Majd Augustustól élénk szemrehányá-
sokat nyert , hogy neki egy könyve sincs ajánlva s tán hogy hozzá 
levele sincs intézve. lm e körülmények adának alkalmat az Epist. 
II. I. keletkezésére. A nagy művészettel s tapintattal rendezett 
költemény kiindulási pontja ez: a nagyokat , költőket, koruk 
rendesen kevéssé méltányolja; dicsőségöket csak az utókor ismeri 
el , midőn költőinek lantján föltámadnak. Im a költök érdeme; 
ím a hála melylyel nekik a nagyok tartoznak , mint kiktől hirök 
függ. A költőket is , csak ha régiek, magasztalja az élők érde-
mét méltányolni nem tudó tömeg. Azután a szempontokat tünteti 
föl, melyekből a római költészetet egyedül lehet méltányosan 
ítélni meg; nevezetesen: hátramaradása okait a görög költészet 
mögött. A levél középpontja azonban, a r imái színjáték állapota 
festésének van szentelve ; bírálat alá veszi Róma színköltöit, mind 
a szomorú mind a vígjátékban, fejtegeti a színköltő s szinész vi-
szonyát, hivatásukat s művészetük fő elveit; — érdekes adatokat 
közöl a római szín fejletlen állapotáról s alig emelkedése — ismét 
sülyedése okairól. Említsünk meg ezek közül egyet , mi tán ne-
künk is érdekes lesz, viszonyaink között. A színpad, a művészet 
tiszta érdekeinek háttérbe szorításával, a látványosságok számára 
lön elfoglalva. Táncz és testgyakorlatok csaknem komédiás bó-
dévá aljasiták azon deszkákat, melyek az e r k ö l c s i világot 
jelentik. Sőt, Augustus alatt s engedelméböl, egy giraff, (Ró-
mában addig nem látott állat) is szerepelt a színpadon. Mind ez, 
az ízlés romlását jelenti , s Horácz erről élénken panaszkodik is 
stb. — Bizonyos, hogy e levél, ha nem legeredetibb, nem láng-
eszübb teremtései közé tartozik is Horácznak . nemcsak legtanű-
ságosabb, de egyszersmind tárgyainak legmüvésziebb rendezésé-
vel is kitűnő. 
A 3. levelet „Ars poetica" néven ismerjük iskoláinkból. De 
mig az iskolai ifjút sokszor fárasztja túltömöttségével, az érett 
olvasót tartalmassága, eszme gazdagsága ragadja el. Az egész, 
Horácz többi levelei alakjában s modorában van irva, minden igény 
nélkül azon csaknem oraculumi tekintélyre, melyet a századok 
szentesítéséből nyert. Valóban azt mondhatjuk, hogy Aristoteles 
poeticájával egy rangban, mintegy codexévé vált a müszabá-
lyoknak s még az időnkbeli aesthetikák is belőle merítnek. Igen, 
mert az alapelveket, mik ugyan néha kezdetlegeseknek látsza-
nak , de mint a gyakorlat s minden irodalom története bőven ta-
núsítja , soha eléggé nem ismételhetők—Horácz e müve ritka sza-
badossággal, bölcs rövidséggel s a mellett neki sajátos fűszeres 
előadással terjeszti az olvasó elé. A művészet csaknem minden 
neme fölleli benne törvényeit; s a költői műalkotás, különösen: 
az eszme, szerkezet, előadás elveit biztosan merítheti belőle. 
Nem lehet czélunk aPisókhoz irt levél tartalmából kivonatot 
adni. De egy megjegyzést, mit jellemzőnek s fontosnak tartunk, 
nem hallgathatunk el. Mint az Augustushoz intézett levélben, úgy 
sőt még sokkal inkább emebben, főleg s mindenek felett a drá-
mai költészet van részletes tárgyalás alá véve. Horácz érezte, 
nem csak hogy a dráma a költészet legnehezebb neme, mi azért 
legtöbb műgondot követel s legtöbb örvény és szirt közt j á r , ha-
nem azt is, hogy a drámai költészet egyszersmind legfontosb ága 
az irodalomnak, s a mellett a legelhanyagoltabb Rómában.Ezért 
helyez ö a dráma-alkotás elméletére oly fősúlyt; s bár maga drá-
ma-iró nem vala , ezért függ oly látható kedvelettel és minden 
apróságokra kiterjedő érdekkel a költészet e faján. De annak, mit 
ő — részint egyenesen a drámai költészetnek ad szabályul, részint 
a színről vett példákkal világosít, legnagyobb része a költészet 
egyéb fajaira is hasznos utasitásul szolgál s általában a költői fel-
találást és alkotást közönségesen illeti. 
Horácz e müvét nem végezhette be , vagy legalább az utolsó 
ráspolyt meg nem adhatta neki. Halála után találtatott irásai közt 
s bár maga a szöveg kelte idejére bizonyos útmutatást nem ad, min-
den ok van föltenni, hogy élete utolsó müve. Levelei második köny-
vét , csak két levélből állót, ő már kibocsátotta volt; s bár ez a 
Pisókhoz irt levél kétségkívül oda tartozott volna, egyéb kiadatlan 
müvei közé soroztatott. Ezek mint tudjuk , többnyire írói pályája 
első idejéből, maga által a nyilvánosságtól visszatartott munkák 
valának; s most „Epódok" — köz-ezím alatt lőnek átadva a nyil-
vánosságnak. Hogy az egyetlen epistola a többitől külön ne álljon, 
kiadói „Liber, de arte poetica" czímmel ruházták fö l , mondhatjuk 
önkényüleg s ugy tették az epódok elébe. E czímcsere sok gáncsot 
szerze Horácznak. Müve később mint „tankönyv" — az ilyenhez 
kötött igények mértéke szerint itéltetetett meg, pedig az semmi 
egyéb mint egyszerű „Epistola ad Pisones" és a költészet rendes 
kézikönyvét keresni benne épen oly igazságtalan volna, mint pél-
dául az Augustuskoz irott episztolát mint Róma irodalomtörténetét 
venni szigorú, követelő kritika alá. Horácz czélja tán nem volt 
egyéb , mint a munkáiban , különösen a sermókban és levelekben 
elszórt művészetet illető szabályokat s vonatkozásokat kiegészíteni, 
természetesen a maga módja szerint; — vagy tán még kevesebb : 
a magokat költőkké képezni óhajtó ifjú Fisoknak jóakaratú inté-
seket adni, mit kerüljenek, mire törekedjenek. Legalább az egész 
műben uralkodó kritikai modor, a szabályoknak inkább tiltó mint 
parancsoló alakja, a félszegségektül óva intő hang erre látszanak 
mutatni. — Azonban, bárki s bármikép Ítélte is meg Horácz ez 
utolsó müvét, nekünk az egy újabb s legfényesebb bizonyság arról, 
hogy a venusiai költő, nem csak költői erőre s művészi öntudatosság-
ra , de bölcsészi szellemre s mély gondolkodásra nézve is az első 
sorban áll , minden időkor s minden nemzet nagy irói között. 
XVI. A mint az idő telt , a mint Horácz aggúlt s szenvedé-
lyei csöndesedésével kedélye is higgadt, észrevehetlenűl de lé-
nyeges változás készült — a kor két nagy embere: Méczén s Au-
gustus iránti viszonyaiban. Midőn Augustus trónja megszilárdúlt, 
Méczén s mindenre kiterjedő bölcs figyelme nem volt oly szükséges 
többé a kormányzatban mint addig. Augustus könnyebben nélkü-
lözhette őt s ö szívesen vonult a magányba. Gyöngült egészsége s 
epikúri elvei egyaránt kívánatossá tették szivének a nyugalmat. De 
e nyugalom a szellemi élveket épen nem zárna k i ; s ez időtől 
kezdve ö még nagyobb gonddal s kedvelettel fordult az irodalom-
hoz. Horácz kellemesen érté e változást. Rendre eltűnt viszonyuk-
ból a mi még azt feszélyezte; a jóltevö kegyúrból egy vonás sem 
maradt a hatalmát letett Méczénben; most Horácz is magához 
egyenlő barátnak tekinthette őt. Eletök úgyis estére hajlott; an-
nak javát egymás oldala mellett, vagy legalább egymással szo-
ros viszonyban töltötték el; a hűvös alkony felé ösztönszerűleg 
közelebb húzódtak egymáshoz. 
Ellenkezőleg Augustussal. A nagy imperátor a hatalom oly 
fokára emelkedett, mint előtte (s utána) még senki. Közte s a 
többi emberek közt oly végetlen űr tátongott, minő az előtt csak 
az Olymp isteneit választá el a földi fajtól. Midőn Horácz öt egyik 
ódájában az istenek társaságába emelte (Carm. III. 3.), másikban 
azt mondá: hogy Jupiter mellett ő a második (I. 12.) s az ég ura 
csak az ő segitségével uralkodik ; — midőn Carmen saecularejá-
ban öt egyenesen Vénusz és Anchises vérének nevezé : mind ezt, 
mint tartozó és köteles hódolatot tekinté nem csak Augustus, ha-
nem azon nemzet is , mely senatus-consultumával az „Augustus" 
czímet adá neki, mi eddig a Lareszeket s a többi középrendü is-
teneket illette, sőt utóbb a „divus" isteni-czimet is pazarul szórta 
reá s utódaira. Horácz, e félistent, k icsoda erővel tisztitá meg 
a birodalom egét a villámos felhőktől, mély áhítattal tisztelte ; 
kedélye olyan volt, hogy épen e bámulással határos tisztelet le-
hetetlenné tette neki a szívélyesebb közeledést, sőt ellenkezőleg, 
bizonyos távolodást szült, mit annál jobban érzünk, minél magasz-
talóbbak hozzá irt énekei. 
A Carmen secularet említettük. Nincs helye itt a „százados 
ünnepi játékok" történelmi vizsgálatába bocsátkoznunk, melyek 
időpontjai meghatározása annyi gondot adott az Augustus korabeli 
irásmagyarázóknak, a cumaei sybilla könyvei jóslat-fejtőinek, s 
utóbb az adatokat egybeállító tudósoknak. Forrásaink egyike Wal-
ckenaer különösen érdekes vizsgálatokat tesz e részben. Czélunk-
hoz képest elég lesz említeni, hogy Augustus, birodalma s uralko-
dása fényét emelendő , elhatározta 737 ben százados ünnepet tar-
teni; s ez alkalomra irta Horácz ama nagy hirü éneket. Tudjuk 
hogy Rómában a vallás s az istenek tisztelete egészen nemzeti s 
álladalmi intézmény vala ; és Horácz i t t , a nemzeti egyház köl-
tője, jóspapjaként áll előttünk. Az ünnepi játékok három nap 
tartottak; a harmadikon, midőn az ünnepély tetőpontját érte, 
midőn maga Augustus mint pontifex maximus szerepelt, — a Ca-
pitoliumban énekkar zengé el Horácz ünnepélyes, emelkedett, 
egyszerű, ihletéssel telt strófáit. Az ének Apollóhoz s Dianához 
van intézve s a vallásos és nemzeti költészet minden igényeinek 
megfelel. Ugyanekkor, külön Apollolioz, a múzsák védnökéhez, 
kevésbbé ünnepélyes, de nem kevésbbé szép éneket irt Horácz, 
mit az ünnepek alkalmával szüzek kara szintén elénekelt. 
Horácz, ki ekkor már negyvennyolcz éves volt, újra föltette 
magában, mit ódái III. könyvének végdalában is kimondott volt, 
hogy a lanttól búcsút vesz. Tudjuk , hogy levelei nagy része is 
készen volt már; s ö önérzettel s megnyugvással utalhatott eddigi 
müveire s mondhatá, hogy bennök „exegi monumentum aere pe-
rennius." De a körülmények újra megtörették vele föltételét. A bi-
rodalom, mint a magasról lezuhanó hótömeg, egyre növekedett; 
új hóditások emelték fényét, hatalmát, ijedelmes nagyságig. Egyip-
tom s Afrika gazdagon termő provincziái, Kis-Azsias viruló völ-
gyei , Kelet és Dél, meddig csak a világ ismeretes volt, Róma 
adófizetőjévé lettek. Most a tiatal, alig 23 éves Druzus (Tiberius), 
Augustusnak ifjabbik mostohafia , kit maga növelt hadvezérré s 
kit a gyanuskodók Augustus saját fiának tartottak, — északnyugat 
felé vitte a hóditás zászlóját. A mostani bajor földön a vindelicusok, 
Tirol s Voralberg bérczei közt a kemény nyakú rhaetusok laktak 
akkor s daczoltak Róma kóditásaival. Druzusnak sikerült végre 
ezeket megtörni s győzelme, melyet fölöttük kivívott, oly örömmel 
fogadtaték Rómában, mint tán Antonius és Cleopatra legyőzése 
óta semmi diadal. Augusta Vindelicorum (a mai Augsburg) alapí-
tása a Lech mellett, jelöli az időpontot, melyben a római civilizá-
czió ez eddig vadon földre lépett s Horácznak egy hatalmas ódája, 
mit „Drusi laudes" czímen ismerünk, ünnepelte otthon a nagy ese-
ményt. Augustus maga kivánta Hor^cztól e dicsőítő éneket s a költő 
megmutatta, mit tehet a tanulmány s művészi erő még akkor is, 
midőn a költészet eleven forrása kiapadt s a dal kedve ellobogott. 
Ugyan e művészi erő lüktetését érezzük azon ódában, mely 
a Carm. IV. 5. szám alatt áll. Druzus szerencsés hadjárata 
még többre ingerelte Augustusi; s öt a Rajna part ja ira , agallusok 
és germánok határain felállított hadtest vezérletére küldte ; Agrippa 
keleten, a pontusi és sziriai provincziákban kelt zavarokat intézte; 
Tiberius Nero Pannónia ellen működött a Duna és Dráva között; 
maga Augustus, az Alpokon túl, Gallia és Hispania belrendezésé-
vel foglalkozott. Távollétét, az istenéhez szokott Róma kezdé so-
kallni már s a senatus köz-imádságokat rendelt mielőbbi szeren-
csés visszatértéért. Senki nem óhajtá ezt jobban, mint ahatalmas-
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nak hatalmas neje Livia, ki úgy uralkodék Rómán, hogy Augus-
tuson uralkodott. Az imperatorné indítására irta Horácz az említett 
ódát : „Divis orte bonis" . . . . melyben Augustus uralkodásának 
áldásait s az általa biztosított béke jóvoltát magasztalja s a távol-
levő császárt elhagyott Rómájába hazatérésre kéri föl. Akármint 
Ítéljen valaki Augustus uralkodásáról s azon dicsőítések értékéről 
melyeket neki Horácz lantja zeng, annyit el kell ismernie, hogy 
a római birodalom épülete oly biztosítottnak soha sem látszott, ily 
tiszteletgerjesztő méltóságban nem emelkedett mint alatta. Azon 
óriási tömegben, mely a birodalmat alkotá, csend, alig helyen 
ként megzavart béke, a közlekedés és kereskedelem virágzása, 
a népek egyetértése, a kormányzat és igazságszolgáltatás rende? 
szóval: a j ó á 11 a p o t b a h o z o 11 g é p k i m é r t m o z g á s a , 
f o l y t o n o s m ű k ö d é s e volt látható. Az indiai oczeánnál s a 
német tengernél, az Eufratesnél s az ultima Thulenál — minden 
egy nagy szellemnek engedelmeskedett: Augustusnak, . . . De e 
látszó rend s béke a la t t , a romlásnak indult társadalom mély s 
gyógyithatlan rákfenéje lappang — s ez, a mit Horácz elhallgat 
dicsénekében. Talán nem látta e romlást, talán a fény és biztos erő 
szemlélete elvakította őt is. Annyi áll, hogy midőn Horácz azt 
mondja (Carm. IV. 14), hogy Augustus a fejedelmek legmigyobbika, 
—kora szempontjából csak egy tagadhatlan történeti tényt, s nem 
hízelgést mondott. Részünkről bármily szellemdúsnak találjuk Am-
pére nyilatkozatát: „Augustusnak három szerencséje van; 1. hogy 
Horácz s Virgil dicsőítették; 2. Hogy Tacitus nem gondolt 
reá ; 3. Hogy Plutarcli által irt életrajza elveszett" — (Histoire 
Romaine á Romé) — kegyetlennek s igaztalannak tartjuk azt; je-
lesen, nem hiszszük hogy Horácz dicséretei őszinték ne lettek volna. 
— Mi bizunk Horácz jóhiszeműségében S bármennyi gáncs érje 
is az egyszerűség, erény s középszer költőjét, a Brutns egykori 
fegyvertársát, a respublica iránt soká lelkesedni tudó Horáczot, 
a mindenható egyedúr szertelen dicsőítéséért, mi öt ezekben is 
őszintének hiszszük. Függetlenebb lelkűnek ismerjük , mintsem ne 
hinnők, hogy tudott volna hallgatni inkább, mint meggyőződése ellen 
szólani. A valódi rendkívüli szellemeknek, s ilyennek tartjuk Au-
gustust, saját ja — mondhatjuk kiváltsága, bűvöletet gyakorlani 
környezőikre sőt egész korukra, elvakítani azokat, kik fenyők kö-
zelébe esnek, s lehetlenné tenni magok felett az elfogúlatlan itéle-
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tet. A történelem hidegen, sokszor könyörtelen itél felettök; de 
nem csodálhatja
 ; annál kevésbé van joga gyanúsítani, ha az Au-
gustusok magasztaléi közt a Horáczokat is találja. Ily szempont-
ból kell tekintentink költönk legutóbbi müvei közül a IV. 14-et 
„Quae cura patrum" . . . s a legutolsót, lyrai költészete legkésőbb 
őszi v i rágát : Carm. IV. 15. „Phoebus, volentem praelia me lo-
quí' ;. . . Amaz a legmagosb hangon tartott dicsőítése Augustusnak; 
e m e z — a lyrai erő utolsó fellángolásával, dalai egyik legszebbike. 
De szóljon még egyszer maga , s ezúttal utoljára : 
Phőbusz, csatákat s városok ostromit 
Hogy zengni kezdem, lantomat illeté 
S szólt: ,,kis hajódat vad habokra 
Bízni ne merd ! " . . . . korod, oh hatalmas 
Czézár! mezőnknek bőv aratást a d a ; 
És visszaszerzé Jupiter elveszett 
Zászlóit a párthusz falakról , 
És becsuká, valahára , Jánusz 
Ajtói t ; áll már újra a rend szava, 
A féktelenség megzabolázva nyög, 
A rajta vesztett bün kiűzve, 
S visszaröpül a szelid művészet! 
Fénylik megint szép Latium ; ős erőnk 
Újból k ihaj to t t ; régi dicső nevünk 
És messzeterjedő ha ta lmad, 
Napkeletet s nyugatot betölti. 
Míg Czézár áll ő r t : belhadak ostora 
És bősz erőszak nem veri föl szelid 
Almunkat, öldöklő haraggal 
Nem köszörül, fenyegetve, kardot. 
Törvényedet megszegni a mély Duna 
Habját ivó nép nem meri; hittelen 
Vad persa sem, se Géta, Széres, 
Sem Tanais közelében élők. 
Itthon pedig mi, köznapon, ünnepen, 
Ülvén a Bachusz víg adományi közt, 
Előbb a szent Istent dicsérve 
Gyermekeink s deli hölgyeinkkel, 
Mint őseink, a régi vezéreket 
Dicsőjtve zengjük ; tárogatónk, dalunk 
Megzengi Tróját, Ankhizest, és 
Vénusz erős ivadéka, Téged !" 
Ez énekkel zárja be Horácz ódái negyedik könyvét, lyrai 
költészetének utolsó adományát. Talán ö is tevé, midőn a kész 
könyven boldog mosolylyal végig tekintett, s nekünk is kötelessé-
günk , itt egy pillantást vetni e fényes és örökéltii lant dalaira, 
melyek neki a világirodalomban is csaknem azon helyet biztosít-
ják, mint hazája lyricusai közt t. i. az e 1 s ő t. Ez elsőséget ö épen 
azon tulajdonoknak köszöni, melyek őt lyricussá teszik. Részünk-
ről leveleit tartjuk egyéniségével legösszbangzóbb s azért legtö-
kélyesb alkotásainak; de ez nem azt teszi, hogy Horáczot levelei 
inkább halhatatlaníták mint énekei. Csak nemrég mondá egy gon-
dolkodó irónk, hogy „a l e i r ó é s t a n k ö l t e m é n y e k , me-
l y e k e t u g y i s m é l t á n k o r c s f a j o k n a k m o n d h a t n i , 
m á s o d r e n d ű d o l g o k , m e l y e k á l t a l n a g y k ö l t ö s e n -
k i s e m v o l t , n e m H o r á c z . . . stb. (I m r e S á n d o r a Szép-
irod. Figyelőben II. Évfolyam 3. szám.) Bizonyára igaza van. Ha 
áll is, hogy a m a g o k n e m é b e n , levelei legjobbak Horácznak, 
nem olyan a n e m , mely halhatlanságot adjon. Horácz, elsőségét, 
ismételjük, lyrai tulajdonainak köszöni. ízlése gyöngédségének, 
müérzéke — s tegyük hozzá : hallása finomságának, eleven képzel-
mének, erőteljes, változatos s kecses kifejezéseinek, érzései őszinte-
ségének, eszméi bevégzett tisztaságának. De jól jegyzi meg Walcke-
naer, köszöni a nyelvnek is, melyen irt, a századnak melyben élt.Va-
lóban, Róma nyelve, ha festői szépségben s a szinek gazdagságá-
ban nem érte is el Athéné édes nyelvét,— erőben, hathatós zengés-
ben,határozottságban túlhaladta vagy legalább egyrangon állt vele, 
— s mind e tekintetekben tagadkatlan előnyökkel bir az új 
nyelvek felett. Nem említem a tördelüdzö németet; nem a szókat 
összerágva kiköpő angolt; nem a francziát s testvéreit, melyek-
ről azt mondhatjuk, mint sokszor a leányokról, hogy egyik sem 
oly szép , mint — bár vénségében —• az anya. De még a magyar 
nyelv fölött is el kel l , n é m i t e k í i n t e t b e n , Horácz nyelvé-
nek elsőségét ismernünk. Nyelvünk is képes az időmérték leg-
tisztább felfogására s visszaadására ; mint a görög s a lat in; zen-
gő , édes, erőteljes; festői s gazdag; alakítható s kifejező. S 
mégis, ennyi előny mellett, miknek birtokában a nyugoti nyel-
vek bármelyikével, költői tekintetben, sorompóba szállhat: — 
Horácz magyarra fordítója mindig fogja érezni a mit én éreztem, 
hogy nem csak tehetsége áll alább a Venusini dalnokénál, de nyelve 
sem felel meg annak mindenütt: rövidségben, fordulatosságban s 
a kifejezések találóságában. Igaz , egyik nyelv soha sem fedezi a 
másikat; de Horácz nyelvét bármelyik is kevésbé, mint mást.*) És 
jegyezzük meg, hogy valamint egy nagy népnek minden intézménye 
alkotójának nemzeti jellemét hordja magán félreismerhetlcniil, mert 
ereje rányomja bélyegét, — úgy nyelve is ; Róma nyelve csak 
Rómáé lehetett; s Horácznak, mint minden nagy költőnek, egyik 
első rendű tulajdona, hogy valóban n e m z e t i k ö l t ő volt. Róma, 
a küzdő, vérző, szaggatott; a diadalmas, boldog, hatalmas Róma, 
— ez a mi öt mindenek felett ihleti. Az istenek, az államszerke-
zet , az erkölcsi fogalmak , a nemzeti érzet , — mind ez legkisebb 
darabjában is feltalálható, minden izét annyira áthatotta. Midőn 
olvassuk, át kell tennünk Rómába , korába , gondolkodásmódjába 
magunkat, s ha ez nem sikerült: hidegen hagy, vagy nem ért jük; 
de bezzeg, ha sikerült: elragad ; s midőn fordítjuk, kisebb nagyobb 
mértékben mindig erőszakot teszünk r a j t a — nem csak nyelve ne-
hézségeiért , de képeiért, sőt eszméi legbensőbb magva miatt is-
Minden dalában nemzetének egy érverése van , s azt oly bajos 
megérteni, oly bajos visszaadni, akkor midőn e nemes örökre el-
enyészett. Végre tegyük ezekhez, hogy szerelmi lyrájának gazdag-
*) Szabad legyen itt egyre figyelmeztetnem. Mit a nyelvben — 
általán véve — tökélytelenségnek tartanak , a k ö 11 ő i nyelvre igen 
előnyös, rövidség s szépliangzás tekintetéből egyiránt, hogy Róma 
nyelve nem vesződik az articulusokkal. S z. K.. 
ságára nézve ő — s kora költői átalában — nagy előnyben állnak 
a keresztyén nemzetek költői felett. Mi csak egy szerelmet, egy 
szenvedélyt ismerünk, Ők ebben szabadabbak valának. A mit mi 
undorítónak, sőt azt is, ami t mi szégyenletesnek ismerünk, apaga-
nismus isteneiben szentestté, hogy magában is menthetővé tegye. 
Horácz korlátlanul él e szabadsággal — s ne tagadjuk el , lantjá-
nak új húrokat, hangjának bá j t , változatosságot, kecset — ez ad. 
Horácz ódái az érzés, emelkedettség s lelkesülés örök forrá-
sa. Hasonló a blandusiai forráshoz, melyet (Carm. III. 13.) megé-
nekelt : a nyár égető heve el nem érheti, friseségéből semmit el 
nem vehet. Az újkor legédesben csengő nyelvének egyik költője, 
Metastasio, így szólítja meg: 
Venosíno cantor, sei tu ? t' ascolto ! 
— — D' un sí vivace 
Splendido colorir, d' un sí fecundo 
Sublime imaginar, d'una sí ardita 
Felicitá sicura, 
Altro mortal non arrichi natura ! 
(Yenusiai dalnok, te vagy ? Hallgatlak. . . Ily élénk, fényes 
színekkel, ily gazdag s felséges képekkel, ily merész sbiztos sze-
rencsével , halandó még nem gazdagította a természetet!). 
XVII. Az életirónak kevés mondanivalója van még. 
Az államot épen egy nagy csapás reszkettette meg; vagy 
legalább Augustus szivét, ö pedig több joggal elmondhatta, mint 
XIV. Lajos „l 'état c'est moi." A sors, különös szeszélylyel — 
vagy nevezzük osztó igazságnak, mert Horácz szerint: „Nihil est 
ab omni parte beatum," (Carm. II. 16.)—tehát, a sors, a szerencse 
kiválasztott kedvenczei számára csapásokat szokott fentartani, 
hogy midőn dolguk mindenütt jól foly , midőn elbizakodva mago-
kat már minden ellen biztosítva vélik, azokat fejökhez dobva, 
mondhassa általok : ti is csak emberek vagytok! így suj tá , XIV. 
Lajost , élete utolsó szakában annyi csapás egymásután; így 
Augustusi is. Akár megjelöljük az évet, mely szerencsés uralko-
dása hosszú idejét két ellenkező időre osztja : 745—6-ban halt 
meg Drúzus, a birodalom legnagyobb reménye s Augustusé : — 
ki oda jutott annyi vér, annyi bün s annyi fáradalom után, hogy 
örököse nem levén — az általa gyűlölt Tiberiust kelle utódává 
tennie, trónjára emelnie. 
Titus Livius nagyszerű történelmi müvét ezzel, Drúzus ha-
lálával végzi. Erezte-e mi várt a birodalomra azon császárokban, 
kik az ifjú s nemes hős halála miatt , most már a trónra lépendők 
valának ? . . . . 
Méczén három év óta beteg. Láz gyötré s munka és gyönyö-
rök közt fölemésztett életereje fogytán volt. Horácz, a szenvedő-
höz hüvebb volt, mint a boldoghoz és hatalmashoz vala. 
A jóslat (Carm. II. 17.) közel volt a teljesüléshez. 
746-ban halt meg Méczén. Végrendeletében, melyet Augus-
tushoz intéze, ez egyszerű de felséges szavakkal emlékezik meg 
szivének kedves Horáczáról: „Horatii Flacci, ut mei, esto me-
ntor." „Horáczról, mint magamról, gondoskodjál!" 
Mit ért a nemes barát ez utolsó megemlékezése ? Horácz 
annak nem vette hasznát. Nem volt szüksége reá. Még azon év-
ben, november 27-én (5-ta Calend. decembr.) neliány nap hiján 
57 éves korában, Horácz hirtelen halt meg; oly hírtelen , hogy 
végrendeletet sem írhatott, de tanuk előtt Augustust tevé örökö-
sévé. Az imperátor fényes temetést adott a halhatatlan hattyúnak 
s Méczén mellé temettette. . . . A jóslat betelt. Betelt a többi is : 
nevének halhatatlanságáról! 
SZÁSZ KÁROLY. 
A SOCIALISMUS ÉS COMMUNISMÜS 
RENDSZEREI. 
HARMADIK KÖZLEMÉNY. 
R. OWEN ÉS A SOCIALISMUS ANGLIÁBAN. 
Megismertük az eddigiekben a socialismus két alapitója és 
legkitűnőbb apostola rendszerét valamint azon benső kapcsolatot 
i s , mely a st. simonismus és fourierismus, meg az ujabbkori 
franczia társadalom és állam mozgalmai közt létezik. Most azon 
nagy befolyású és az utóbb lefolyt hatvan — hetven évben a so-
cialistai mozgalmakban kiváló szerepet viselt férfiúról kell szóla-
nunk, a ki mint St. Simon és Fourier valódi elvrokona, a socia-
lista tanoknak nemcsak az elméleti, hanem a g y a k o r l a t i élet-
ben is elismerést tudott szerezni; s a ki, mint a világ legelső ipar-
államának , Albionnak szülöttje, bárki másnál inkább látszott 
hivatva lenni, a nagy rejtély megoldására : — értjük O w e n 
R o b e r t e t , az első és legnagyobb angol socialistát. 
Mint h a r m a d i k azon merész s az összes társadalmi és 
műveltségi rend átalakítására irányzó világ-reformatori frigyben, 
melynek első tagját St. Simonban, a másodikat pedig Fourierben 
ismertük meg: R Owen több tekintetben érdemli meg a tüzetes 
méltatást. Először azért , mivel a m ű k ö d é s i t é r és színhely, 
melyen e sajátszerű, vasakaratu, s minden csalattatás és meg-
hiúsult törekvése daczára, elveihez bámulatos következetesség-
gel ragaszkodó férfiú utópiai rendszerét kifejté, egészen újdon s a 
másik két rendszer-alapítóétól merőben eltérő volt. E működési 
tér és színhely az a n g o l ipar- és társadalmi élet, azon ezer meg 
ezer sajátságokkal és jellemtulajdonokkal, melyek a britt nem-
zet összes szellemi-, állami- és közgazdasági életét, a francziák 
ipari, politikai és culturai életétől megkülönböztetik. Messze ve-
zetne bennünket e momentumok részletes kifejtése, s azért csak 
egy-két főbb pontot emelünk kí. Mindenekelőtt jelesen az t , hogy 
Anglia mint a világ legiparosabb és legnagyobb forgalomnak, 
gyár- s gépiizletnek örvendő, s a legridegebb pénz- és tőkeural-
kodásnak nyomása alatt létező ál lama, sokkal nagyobb mérték-
ben rejti magában mindazon elemet és gyüanyagokat, melyek a 
sccialistikai törekvések kútforrását képezik, mint Francziaország ; 
hol—kivált a jelen század elején—a munka és töke, a pénzoligar-
chia és a pauperismus, a fény és nyomor közötti ellentét és tusa 
korántsem volt még annyira kifejlődve. Kiemelendő továbbá, 
hogy mindezek daczára Angliában azért merültek fel sokkal 
későbben a socialistikai és communistikai rendszerek, mivel az 
angolok sokkal nyúgodtabb, gyakorlatiabb irányú nemzeti jelle-
me, egészségesebb állam-alkotmánya, s erkölcsileg épebb családi 
élete, minden ilyes utópiái túlzásoknak áthághatlan gátokat gör-
dített elébe: míg Francziaországban a nemzet feliiletesb, szen-
vedélyesb és rajongóbb nézletmódja, a család- és birtokjogi szer-
kezet hiányos!) volta, a politikai egyenlőség eszméjének bál-
ványozása s az államalkotmányok örökös ingadozása és állha-
tat lansága: megannyi tényező a szóbanforgó törekvések előidé-
zésére. *) Kiemelendő végre, hogy a britt szigetállam legújabb 
(az utóbbi ötven évet átkaroló") fejlődési korszaka, határozottan 
inkább s o c i a l i s n a k , mind politikainak mondható; s hogy 
Anglia azon szenvedések és küzdelmek egy részét, melyek a 
franczia socialisták feltüzelt agyában , mint megannyi ijesztő 
rémképek kisértenek, ipari társadalomszerkezetében tényleg s 
valóban keresztül élte; s míg az európai continens többi álladal-
*) Jelent ugyan meg már 1792-ben Angliában egy Godwin nevü 
Írótól egy communista eszméket tartalmazó munka ,.Inquiry con-
cerning political j u s t i c e d e inkább politikai mint soc. iránymű, a 
melyben csak elszórva imitt amott találkozunk az itt szóban forgó 
elvekkel és tanokkal. 
mai jobbára politikai és alkotmányi törekvésekkel és reformokkal 
foglalkodtak: Britannia benső, anyagi és sociális életalapzatai-
nak átalakulása, s az ezzel járó nehéz hányattatásokban vajúdott. 
E körülmények közelebbi méltányolása, Ovven egyéniségé-
nek és törekvéseinek szemléletében, azon további s nem épen je-
lentéktelen momentum megismerésére vezérel, hogy a honában 
tekintélyre vergődni törekvő socialreformernek, nem lehetett úgy, 
mint franczia elvrokonainak, czélja : egy e l m é l e t i r e n d s z e r t 
rideg dogmatikai alakban és következetességben állítani fel; ha-
nem inkább eszméinek és tanainak a z o n n a l a gyakorlati 
élet terére átvitele és foganatosítása ál tal : azok gyakorlati érté-
ke , k i v i h e t ő s é g e felöl kezességet és tanúbizonyságokat 
szolgáltatni, s i g y p o s i t i v , gyakorlati jellemű, s minden rajon-
gástól és légvárak építésétől idegenkedő lioníiait, mindjárt eleve, 
az eredmény által győzni meg. Különbözik végre Owen franczia 
elvtársaitól, a mennyiben maga is vagyonos iparüző és szakenr 
ber levén, az ipari és forgalmi életet, a tőke és munka viszo-
nyait , a nagy és kis üzlet esélyeit és természetét, a forgalom és 
pénzvilág hullámzásait, a szabad verseny fény- és árny-oldalait: 
öntapasztalásból és szemléletből ismeré; s így amazoknál tagad-
hatlanul sokkal nagyobb gyakorlati elökészültséggel és illetékes-
séggel nyúlt a társadalom égető kérdéseinek fejtegetéséhez. 
Ez előzmények után lássuk immár most Owen élete műkö-
désének és rendszerének tüzetes ismertetését. 
II. 
Owen Róbert 1771-ben Newton helységben, Montgomerry 
grófságban született. Szülei nem levén vagyonosok, kiváló figyel-
met fiuk kiképezésére nem fordíthattak, s a kereskedői pályára 
lépett ifjú csak rendkívüli akaraterő és szorgalom által volt képes 
a mulasztottakat pótolni, és némi magasb műveltségre tenni szert.-
Becsületessége és munkássága által rövid idő alatt oly mértékben 
megnyeré főnöke bizalmát és tiszteletét, hogy a legnagyobb fontos-
ságú üzleti müveletek foganatosítására felhatalmaztatott; s 30 éves 
korában, egy Dale nevezetű nagy gyámok leányát (Manchesterben) 
vévén nőül, ipa által (Skócziában) N e w l a n a r k b a n mint üzlet-
társ egy nagy terjedelmű gyapotszövő vállalat élére állíttatott. Ez 
állomás elfoglalása szolgáltatott alkalmat Owennek először a r r a , 
hogy eszméinek a gyakorlati életben is érvényt szerezni megkí-
sértse. A vezetésére bizott vállalat ugyanis több tekintetben a leg-
mostohább állapotban volt. Se a természeti viszonyok, se a helyzet, 
se a forgalmi kilátások nem voltak olyanok, a melyekkel a gyár 
felvirágoztatása eszközölhető lett volna. Legszomorúbb volt azon-
ban a g y á r i m u n k á s o k helyzete, mennyiben a nyomor és 
szűkölködés azok legnagyobb részét lomhává, kicsapongóvá, el-
vadult természetűvé változtatta ; s így a vállalat legnyugtalanítóbb 
oldalát épen a munkások hiányos képzettsége, a dolog illő végzé-
sére képtelensége, korlátolt értelmisége és erkölcstelen életmódja 
képezé. — Owen e bajon gyökeresen iparkodott azonnal segíteni. 
Azon nézetből indulva ki , hogy az ember természettől fogva sem 
j ó, sem r o s z, hanem az a mivé válik, csak körülményei és életvi-
szonyai által lesz : mindenekelőtt a munkások jelleme s erkölcsei 
átalakítására irányozta egész tevékenységét. Fő gondja volt, szí-
vélyes magatar tás , élénk részvéttanusítás és folytonos érdekelt-
ség által munkásai mintléte irányában, azoknak bizalmát és sze-
retét megnyerni; s az így előkészített alapon, folytonos jó példa-
adás, kitűnő magaviselelü munkások rendkívüli jutalmazása s maga 
körül gyűjtése, kölcsönös ösztönzés és versenyre felhívás, köve-
tésre méltó példák kitűzése stb. á l ta l : a vezetése alatt álló mun-
kásokat erkölcsileg növelni, s hivatásuk illő betöltésére idomítani. 
S hogy számításaiban nem csalatkozott, csakhamar bizonyíták az 
eredmények. A newlanarki vállalat rövid idő alatt a legörvende-
tesb virágzásnak indult. Nemcsak hogy maga a főgyárüzlet a 
legmeglepőbb emelkedést tanusitá, hanem mellette és körülötte még 
több más kisebb nagyobb műhelyek is keletkeztek, melyekben a 
rokon iparágak a legszebb eredménynyel űzettek; s jóllét és 
elégültség honosult meg az egész telepítvényben. E fényes sükerre 
támaszkodva, Owen vállalatát mindég nagyobb terjedelművé vál-
toztatta, munkásait minden kitelhető módon és eszközökkel ma-
gához és vállalatához csatolta, díjazások és kitüntetések által 
azok érdekeltségét a gyárüzlet jövedelmezősége és virágzása iránt 
folytonosan ébren tartani iparkodott, s önköltségén egy általá-
nos gyermeknövelő intézetet is állított fel a helységben, hol 600 
gyermeknél több, Owen elvei és rendszerei szerint képeztetett és 
növeltetett. — E fényes eredményeket felmutató törekvése a gya-
korlati irányú s mindinkább vagyonosbbá vált reformátornak, 
csakhamar magára vonta a közfigyelmet, s okot szolgáltatott ar-
ra , hogy az ország minden részéből ezerenként seregeltek New-
lanarkban össze, hogy a társadalmi iparvilág ez új csodáját kö-
zelebbről szemlélhessék, s a boldog és általános jóllétnek örven-
dő fa lut , lakóival és mozgató szellemével megismerhessék, bá-
mulhassák. 
Ily körülmények közepett nem lehet csodálnunk, hogy Owen 
egyszerre eltökéllé magát , a gyakorlati de szükkörü kisérlet te-
réről az általánosb s tágasb körű e l m é l e t i a g i t a t i ó föve-
nyére kilépni. 1812-ben „New views of society, or essays upon 
the formation of humán character" (Űj nézetek a társadalomról, 
vagy kisérletek az emberi jellem kifejtéséről) czímü kis müvet bo-
csájtván közre, az eddig kizárólag gyakorlati irányban munká-
lódó férfiú, eszméinek erkölcsbölcseleti és dogmatikai megalapí-
tását vevé czélba. Várakozását és reményeit itt sem látá megcsa-
latva; mert a már mindenüvé elterjedt hir és jónév csakhamar 
annyi részvétteljes olvasót szerzett az ú j társalmi bölcselőnek, 
hogy rendszere rövid idő alatt általánosan ismeretessé lön; la-
pokban és a sajtó által a legmelegebb vitatkozások tárgya lett; 
s még oly körökben is méltánylatra talál t , a hol egyébként nem-
csak a socialistikai, hanem a legártatlanabb alkotmányossági és 
szabadsági eszmék is a legnagyobb ellenszenvvel szoktak talál-
kozni. Ehhez járult az , hogy Owen, kinek vagyona fél millió 
font sterlingnél magasbra rúgott, ez utóbbinak egy részét szinte 
elveinek terjesztésére, számtalan röpirat s értekezés ingyen kiosz-
tására , nagy népgyűlések tartí i sara , a népnevelés ügye emelé-
sére s követőinek buzdítására szentelte; s így oly hírnévre és te-
kintélyre emelkedett, hogy hazája több társalmi reformkérdésé-
ben mint valódi oraculumot kérdezték meg 1818-ban a britt par-
liament által a gyárakban dolgozó munkások és gyermekek álla-
potát rendező törvénymunkálatokban közreműködésre szőlliták 
föl; s azon kitüntetésben részesítteték, hogy a németalföldi kor-
mány az általa előterjesztett javaslatok szerint több s z e g é n y i 
g y a r m a t alapítására késznek nyilatkozott; a porosz kirá ly , 
egy Owen által neki átküldött népnövelési tervért, sajátkezüleg 
irt levélben, a nagyhírű reformer iránti elismerését fejezé ki ; ha-
zájában pedig több kitiinő államférfiú, jelesen pedig' a kenti ber-
ezeg barátságával , illetőleg védnökségével tiszteltetett meg. 
Ezek voltak Owen reformatori életének örömei. De mint min-
den nagy reformátornak , úgy Owe nnek is , elérkeztek fájdalmas 
napjai. A merész reformer mindinkább határozott alakban kifejlődő 
eszmerendszere ugyanis csakhamar felriasztá és magára böszité az 
iparvilág és az anglikán egyház vezérhatalmait, kik előtt Owen 
tanainak a társadalmi erkölcsöt, a vallás dogmákat, s az összes 
forgalom- és iparrend alapzatait gyökeresen megváltoztató jelleme 
és irányzata kétséges nem vala; s ép azért mindent megkísértettek, 
hogy azok terjedésének útját állják s keletkezésében elfojtsák. 
És e terv nem is maradt eredménytelen ; főleg miután Owen esz-
méinek jelleme mindig jobban jobban communistikussá vál t ; s az 
elméleti észlelödésekbe merült férfiú, mint St. Simon Francziaor-
szágban, a napi politika pártterére is kilépve, a r a d i k á 1 állam-
reformok szószóllóit Anglia újjáalakítására és szerencsés szervezé-
sére egyenesen képteleneknek nyilvánította, sőt mi több: akarat- s 
jellemtisztaságukat is kétségbevonni nem átallotta. így történt, 
hogy a még kevéssel azelőtt ünnepelt és bálványozott férfiú, 1822. 
már nem csak a legnemtelenebb rágalmakkal és vádakkal illette-
tet t , hanem, kivált miután buzgó védnökét a kenti herczeget 
elveszté, s barátaitól és elvtársaitól is elhagyatott, annyira lerontva 
látá egykori nimbusát, hogy hazájából kivándorlásra, s egy új 
hon fölkeresésére szánta el magát. E czélból Owen 1823-ban Éj-
szakamerikába költözött, s itt azonnal eszméinek gyakorlati meg-
valósítását tűzvén maga elé, egy önelvei szerint rendenzendö s ön-
költségén felállítandó communisticus társulatot iparkodott életbe-
léptetni. Alkalom e terv kivitelére hamar ajánlkozott, midőn tud-
niillik Owen egy K a p p nevezetű némettől, Indiana államban a 
Wabask folyam part jain levő telepitvényt (mely New-Harmonynak 
kereszteltetett) megvásárolta s raj ta (mely 30000 acre területtel 
birt és2000 iembernek szolgáltatott lakhelyet)eszményiálladalmá-
nak szervezését megkísérteni tért és alapot talált. Mindenekelőtt 
felhívást intézett OAVCII a tőkebirtokosok, szakértelmiségek és 
munkásokhoz, hogy vele együtt működve egy socialistikai s bir-
tokközösségi társulatot alakítsanak. E felhívásnak azonban nem 
lett eredménye. A tőkepénzeseket visszarettenté a communisticus 
irány; az ügyes szakemberek közöl csak egy két rajongó s állha-
tatlan jellemű egyén jelentkezett; jó munkások helyett pedig a 
környék legelvetemültebb csőcseléke, könnyelmű kalandorok, 
fegyházakból menekült kétes jellemű emberek, szóval a népesség 
salakja csatlakozott a szerencsecsillagának leáklozását nem sejtő 
reformátorhoz. A következmény az volt, hogy Owen minden erőlkö-
dése, áldozata , gyakorlati tapintata, bámulatos kitartása és erélye 
daczára, a vállalat 1826-ban óriási deficitet mutatott, a mely előbb 
benső elégületlenségre, később czivakodásokra s végül a társula-
tot összekapcsoló minden kötelékek felbomlására szolgáltatott al-
kalmat. — A reményeiben megcsalatkozott, de lelkében megnem 
tört vasakaratú agitator ekkor egész telepítvényét odahagyá, és 
új terveket forgatva agyában, egyebek közt a mexikói kormány-
nyal Texas gyarmatosítására nézve egyezkedésekre lépett, amely 
ugyan eredményre nem vezetett, de alkalmul szolgált a r ra , hogy 
az akkori államelnök, Ovvennek a csendes Óceán meg a mexikói 
tengeröböl közt fekvő földterületet felajánlá; mit azonban az utóbbi 
el nem fogadott , és pedig főleg az okból, mivel a kormány szer-
vezendő társaságának tekintetében a f ö l t é t l e n v a l l á s s z a -
b a d s á g o t Ovvennek biztosítani vonakodott. 
Az újvilágban tett e különnemű s gazdag tapasztalásokat a 
nyugtalan socialista izgató, 1827. Angliába visszatérve, most ujolag 
hazájának ipari szerkezete átalakítására hitte felhasználhatni. 
Törhetlen buzgalommal fogott ugyanis Owen Ilonába visszatérte-
kor azonnal sisiphusi munkája megújításához; s foganatba vett 
minden eszközt és módot, melylyel a (véleménye szerint) jövő 
c o m m u n i s t i k a i t á r s a d a l o m anyagi és erkölcsi alapjait 
lerakni, és az elméket tervei méltányolására előkészíthetni gon-
dolá. Miután megmaradt vagyona romjait , csekély rész kivéte-
lével, gyermekei közt felosztotta, megkezdé szellemi agitatióját 
és pedig oly mérvben, hogy 1827—1837-ig, (tehát körülbelül 
Fourierrel egyidejűleg) az elnöklete alatt végbement londoni heti 
gyűlésekben e z e r n é l t ö b b beszédet és nyilvános szónoklato-
kat tartott; ötszáz felhívásnál többet intézett mindennemű nép-
osztályokhoz, ezer meg ezer hírlapi czikket irt , és számtalan 
utazást tet t , a melyek alkalmával a népet eszméivel és tanaival 
megismertetni iparkodott. Ez időben bocsátotta közre legjelen-
tékenyebb műveit, a melyek elveinek rendszeresebb fejtegetésé-
vel foglalkoznak , jelesen a „ L e c t u r e s on a n e w s t a t e of 
S o c i e t y." (Értekezések a társadalom új rendszere felett); 0 u t-
l i n e of t h e r a t i o n a l s y s t e m of s o c i e t y . " (A társa-
ság észszerű szervezetének alapvonalai); főleg pedig a „B o o k 
of t h e n e w m o r á l w o r l d . " (Az új erkölcsi világrend köny-
ve) , a melyekben Owen m a g á t e g y egészen új s az eddigitől 
gyökeresen eltérő vallási és socialis rendszer feltalálójának ne-
vezi.—E mellett a gyakorlati téren tett kísérletekkel sem hagyott 
fel a nyugtalan szellemű s bámulatos reformer. Már 1827 ó ta , a 
midőn mint tudjuk, Anglia ép egy mélyenható társadalmi és for-
galmi válságból bontakozott k i , Owen lelke és mozgató szelleme 
vala azon munkás egyesületek és izgató irányú társulatoknak, me-
lyekből egypár év múlva az oly óriási befolyásúvá vált C h a r-
t i s m u s nőtte ki magát. E magatar tás , valamint azon Owen un-
szolására keletkezett vállalat, mely „national labour equitable 
exchange" (a társadalmi munka méltányos kicserélése és jutalma-
zása) czím alatt , a p é n z n e k a forgalomból kiküszöbölését s 
egészen új gyárüzleti dijazásrendszert volt hivatva eszközölni, 
Owennek és követőinek többszörös üsszekoczczanását okozta a 
hatóságokkal, s alkalmat is szolgáltatott arra , hogy az ősz agi-
tator lakhelyét Londonból Manchesterbe volt kénytelen áttenni, 
hol azonban szintén előbbi irányban folytatta működését s nem 
sztint meg eszméinek, kivált a munkás osztályok körében, híve-
ket szerezni; — de folytonos küzdelemben az állam rendőri ható-
ságaival is , melyek kivált a Cliartismus mindég ijesztőbb alak-
ban fölmeriilése következtében, egy oly tekintélyes izgatót mint 
Owen vala, szem elöl már nem téveszthettek. 
A sors azonban Owen terveire és czélzataira nézve már nem 
volt kedvező. Minden erőlködése daczára Owen — gyakorlati jel-
lemű és eszményi rajongásaitól lassanként elidegenedett —honfitár-
sai előtt á l t a l á n o s b tekintélyre már nem vergődhetett s kö-
vetőinek aránylag mégis csekély számában, tervei kivitelére vo-
natkozólag, elég tényező felett nem rendelkezhetett. így történt, 
hogy az egykor közcsodálattal szemlélt férfiú *) neve és törekvé-
sei lassanként feledésbe mentek, hogy egy 1847-ki parliamenti 
*) Owen 1840-ben Melbourne minister által Viktória királynő 
elébe is vezettetett, — az anglikán egyház főpapjai és a nagy gyár-
nokok kimondhatlan bosszúságára. 
választás alkalmával Owen csak eg'y szavazatot kapott , s hogy 
daczára még 80 éves agg korában (1850-ben) közrebocsátott szel-
lemdús müvében „Revolution in the mind and practice of the hu-
mán race." (Forradalom az emberineni életében és nézletmódjában) 
újólag kifejtett és védelmezett elveinek nagyobb figyelmet már ger-
jeszteni nem bírt; s még tanítványai nagy részétől is elhagyatott. 
—E lesújtó, ámbár Owen lelkét megtörni nem bíró élmények köze-
pett a 88 éves aggastyán szülővárosába visszavonulva, csak magá-
nak és eszméi kifejtésének élt, mig végre 1858-bannovemb. 17-én 
csendesen elhányt. Halála alkalmával egy életirója azt mondá ró-
la : „Owen reformatori fáradozásainak kevés nyoma maradt , de 
emberszeretete, az alsó néposztályok jólléte iránt tanúsított rajongó 
buzgalma és szennytelen tiszta feddhetlen erkölcsi jelleme: da-
czára utopiaszerü t ú l z á s a i n a k és szánandó t é v e d é s e i n e k , 
minden időkre tiszteletteljes helyet biztosít neki az emberiség mű-
velődése történetében." — Ezek Owen viszontagságteljes életének 
körvonalai. Térjünk át tanainak ismertetésére. 
III. 
Owen socialista rendszerében mindenekelőtt n é g y f ő á g r a 
találjuk osztva az e m b e r i és t á r s a d a l m i é l e t t u d o m á n y t , 
t. i. általános embertanra; észleges vallástanra; social gazdaság-
tanra ; és ál lamtanra, — melyek mindannyian természetszerűen 
egymásból folynak, egymás lényeges és kiegészítő föltételét képe-
zik. A mi az e 1 s ő t illeti, ebben Owen a következő eszméket fejti ki. 
Az ember j e l l e m e és tulajdonságai, összes természetileg adott 
szervezetének és a születésétől fogva reája hatást gyakorlott külső 
viszonyok és körülmények szüleménye. Cselekvényeinkért, nyilat-
kozatainkért e szerint f e l e l ő s s é g r e semmikép sem vonathatunk, 
mert hisz mindezt csak t e r m é s z e t s z ü k s é g e s s é g i és nem 
mellőzhető okokból teszsziik ; s mivel mindegyikünk kényszerülve 
van ezt vagy amazt hinni, szeretni, akarni, tenni; mert ereje és 
hatalma senkinek sincs annak ellentállani, a mi már születésünk, 
növeltetésünk, társadalmi körülményeinknél fogva felettünk ural 
kodik, s az egyik vagv másik irányban haladni kényszerít. Az em-
bert cselekvényeiért megfenyíteni a legnagyobb igazságtalanság 
volna; miután bűneinek és hibáinak csak puszta önkéntelen tévédé-
sek, l é l e k b e t e g s é g e k , melyek nem büntetést hanem orvoslást 
szükségeinek ; valamint másfelől e r é n y e i n k és jócselekedete-
ink sem tarthatnak igényt valami jutalomra ; mert nem é r d e m e 
az egyesnek, hogy épen erényes stb. stb. A mi a v a l l á s é s 
m o r á l elvét illeti, ezek tekintetében Owen szintén egy egészen 
új világnézlet megalapítására czéloz. Az embernek igazi rendelte-
tése és boldogsága társaságban élni; ismereteket szerezni és ter-
jeszteni ; s egymás javát és jóllétét minden erőkkel előmozdítani 
Egy legfőbb s legjobb l é n y b e n hinni és azt tisztelni szük-
séges ugyan, de valami cultus és tisztelési formaszerüség nem kí-
vántatik ; mert az igazi istentisztelet abban ál l , a bennünk rej-
tező kölcsönös j ó t e v é s i ösztönt követni, s embertársaink 
anyagi és szellemi boldogítására törekedni. A vallás és a morál, 
Owen szerint oly formán, mint St. Simonnál a gyakorlati erkölcs-
tanban olvad egybe, s azonossá leszen a s o c i a l i s m u s s a l , 
mely (Owen szerint) annak csak következetes továbbfejlődése; — 
a miért is még különösen azt is taní t ja , hogy a valódi észszerű és 
természetes vallás azt parancsolja, hogy minden fenálló hit-, ál-
lam-, ipar- és társadalomformák gyökeresen átalakítandók; a 
pénz, a kereskedés, a felbonthatlan házassági intézmény, az arány-
talan adók, az egyes elszigetelt magán gazdaságok eltörlendők; 
és helyökbe közös gazdálkodás, az egyenlő növelés és oktatás, 
az örömmel űzött munkán alapuló legélénkebb productio, a jöve-
delem egyenlő megosztása stb. teendő. —• A mi Owen közgazda-
sági elméletét illeti, ez az angol utópista rendszerében nem a puszta 
anyagi és ipari élet mozgalmainak, hanem úgyszóllván, az ember 
és a társaság összes e r k ö l c s i és f o r g a l m i viszonyainak böl-
cselete ; mely tekintetben jellemzöleg tér el a franczia socialistá-
kétól, kiknél az anyagi é l v h a j h á s z a t , a puszta anyagi kénye-
lem és jóllét utáni esengéssel találkozunk. Világosan kitetszik ez 
egyebek közt Owen azon szép észreveteléböl, melyet a t á r s a -
d a l m i t u d o m á n y természetére vonatkozó fejtegetéseiben té-
szen, mondván : „csak a ki az anyagi érdekek közepett az ember-
társai iránti szeretet útját megtalálta, járdái a valódi társadalmi 
tudomány ösvényén." — A közgazdasági elveket illetőleg Owen 
eszméi ezekben öszpontosúlnak: az emberek erkölcsi megjavulása 
tökélyesbitésének első föltétele elégséges v a g y o n n a k birtoka. 
Ennek megszerzésére és felhalmozására pedig az emberiségnek 
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kimeríthetlek erőforrások állanak rendelkezésére, s a productio, 
mely most oly hiányosan és félszegmódon űzetik, megtizszereztetik, 
hogyha oly társalmi szerkezetet állítunk fel, melyben e termelés 
kiterjesztése iránt m i n d n y á j a n valóban és közvetlenül érde-
kelve vannak. Ha e vagyon termelése és szaporítása megtörtént, 
Owen szerint a főfeladat az , a helyes m e g o s z t á s i m é r v e t 
feltalálni és alkalmazni. E helyes megosztást mindekkorig lehetlenné 
tette a kalmárok, kereskedők, üzérek, börzejátszók csalárdsága , 
meg az adás-vevésben uralkodó veszedelmes s z a b a d v e r s e n y ; 
mely kétrendbeli tünemény, az egyéni és családi életet megmér-
gezte , a csalásnak utat nyitott, kölcsönös ingerültséget, rágalma-
zást , féltékenységet szült stb. Az egyedül czélirányos és igazsá-
gos megosztási mérv e szerint az e g y e s e k s z ü k s é g e i b e n 
rejl ik, vagyis abban, hogyha munka és jutalom, fáradság és éh-
k ö z ö s s é változtattatik; és a közösen gyűjtött és szerzett vagyon 
a közös szükségletek és vágyak kielégítésére egyenlően alkalmaz-
tat ik! A fenálló társadalmi rend valódi közgazdasági átalakítása 
csak a gyökeresen megújított n ö v e l é s i r e n d s z e r alapján vé-
tethetik foganatba. E tekintetben pedig az á l l a m k o r m á n y é 
a fő szerep, mint a mely a kezdeményezés által a nagy reformmunka 
körül legnagyobb mértékben érdemesítheti magát ; jelesül azon 
módon, hogy az új szervezet meghonosítását először maga kisérti 
meg. E kísérlet pedig a következőkben áll. Mindenekelőtt szüksé-
ges hogy az állam számos nagyobb ipari vállalatot alapítson, 500 
— 2000 egyénből állót, s azokat a megkívántató épületekkel és 
eszközökkel szerelje föl. E vállalatok a nagy városokon kivlil lé-
tezzenek s mind mezőgazdasági, mind ipari üzletre irányuljanak. 
Minden egyes osztály a helyes termelési tagolat folytán mindennel 
önmagát látja el; belszerkezetében pedig sokban hasonlít a Fourier 
által részletesebben kifejtett közösségi és együttműködési szeive-
zethez. Az egész társadalom létszere két alapon nyúgoszik, tudni-
illik: minden egyesnek tehetségei és erői szerinti m u n k á j á n , 
s a b i r t o k é s j ö v e d e l e m tulajdonképeni k ö z ö s s é g é n . A 
mód ennek gyakorlati kivitelére nézve abban ál l , hogy a természe-
tes c s a l á (1 nagyobb egészszé alakítat ik, és ebben a vagyonter-
melés és vagyonfogyasztás a k ö z ö s s é g e s s é g e l v e szerint tör-
ténik. Az egész ipar üzleti rend olyszerü legyen, hogy általa aphy-
sikai és a szellemi erők kifejlesztése s az anyagi és szellemi mű-
veltség elérése egyaránt lehetségessé váljék ; s általában a társa-
dalom tagjainak: erőkben, nézetekben, kitartásban és szükségle-
tekben , lebető legnagyobb e g y e n l ő s é g e elérettessék. Az ered-
mény mindezekből az, hogy a közületben a magántulajdon, a gyer-
mekek magánnövelése, a néposztályok közti idegenkedés, a kölcsö-
nös gyengitésre és csalásra irányuló törekvés, szükségtelenné 
mellőzhetővé fog válni; és az e g y e s e k e t a közös jóllét s elégült-
ség kötelékei fogják a legszorosbban egygyéfüzni. 
A mi végre a t á r s a d a l m i k o r m á n y t illeti, ennek hi-
vatása abban tog állani, hogy mindazon akadályokat és nehézsége-
ket elháritsa, melyek az egyesek harmonikus kifejlődését gátol ják; 
s életbeléptesse mindazokat az intézményeket, a melyek e kifej-
lődés elömozditására czélszerüeknek mutatkoznak. Minden állam-
kormánynak fő vezérelve legyen egyfelől az uj t á r s a d a 1 m i m o-
r á l gyakorlati valósítása, s másfelöl minden ember e g y e n l ő -
s é g é n e k és absolut egyenjogúságának érvényesítése. Ezenkí-
vül egyik határzó nyomatékú j o g i e l v e legyen a társadalom 
létszerének az , hogy semmiféle közületi tag se követelhessen va-
lami szolgálatot illetőleg munkát a másiktól, a melyet viszont ő 
is amazért megtenni kész nem volna; — oly elv, melynek alapján 
a m u n k a k ö z ö s s é g e minden j o g v i s z o n y forrásává és 
sarkkövévé változtattatik. — Ne akadályozzon továbbá az állam 
kormánya senkit nézetei s véleménye nyilvánításának föltétlen sza-
badságában ; valamint ne is b ti n t e s s e n senkit , mert az ember 
tetteiért és hibáiért f e l e l ő s s é g r e ésszerüleg sohasem vonha-
tó ; — s a mit e tekintetben tehet az állam, az nem állhat más-
ban mint m e g f e d d é s é b e n és o k t a t á s b a n . A társaság élén 
a nagy k ö z s é g t a n á c s áll , mint legfőbb törvényhozó és kor-
mányzó hatóság, de a tulajdonképeni végrehajtóhatalom gyakor-
lására egy önkebléböl választott b i z o t t s á g rendeltessék. A 
közügyek intézésére minden 30 évet elért községi tag gyakorolhat 
befolyást; nagy összekoczczanások esetére e jogban már minden 
16 éves községtag is részesítethetik. Ilyen, Owen szerint, a község 
igazgatása. Magának egy egész országot átkaroló ilyféle commu-
nisticus társadalomnak kormánya és vezénylő hatóságáról azon 
ban , a nagy államok ellen egyáltalában ellenszenvvel viseltető 
reformátor, seholsem tesz említést. 
Ennyi, ugy hiszsziik, elegendő Owen rendszerének megis-
mertetésére. Nem áll e helyütt feladatunkban e rendszernek szám-
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talan hiányait, félszegségeit sőt (ha valahol annak megvalósítása 
czélba vétetnék) v e s z é l y e s s é g é t különösen feltárni és fejte-
getni , miután e tekintetben alantabb egyiivé foglalva akarunk va-
lamennyi socialis rendszerek bírálatába és czáfolatába bocsátkoz-
ni ; néhány megjegyzés azonban itt is a maga helyén leend, a 
mely Owen tanaira ép úgy, mint részben St. Simonéra és Fouríerére 
is alkalmazható, s a nagyhírű britt communista-reformer á l t a l á -
n o s jellemzéséhez is adalékul szolgálhat. Owen g y a k o r l a t i 
tevékenysége mindenesetre jelentősb és gyümölcsözőbb mint e 1-
m é 1 e t i izgatása ; mert bizonyságát nyujtá annak, hogy a m u n-
k á s o k helyzetének j a v í t á s a magával a tökebirtokosok és 
gyárnokok érdekével is megférőleg foganatosítható, s hogy e té 
ren jó aka ra t , tiszta szándék s kölcsönös bizalom alapján igen 
szép és áldásdús eredmények érettethetnek el. És valóban, ha nem 
akart volna Owen többet elérni, mint a mennyit e g y ember tény-
leg elérhet, t. i. az emberiségnek egy pár év alatti gyökeres átala-
kulását ; ha továbbá folytatta volna Owen ezáfolhatlan példájával 
inkább, mint czáfolhatő elméletével az emberek felvilágosítását 
és tanítását; s ha egyáltalában többet adott volna mindenkor a 
hideg számításra és gyakorlati bizonyításokra, mint puszta logikai 
okoskodások és rajongó eszményi rendszerekre : akkor bizonyosan 
többre ment, fényesb stikerre tett volna szert, habár talán a h i r é s 
dicsőség kisebb mértékében részesült is volna. Már maga összes 
elméletének sarkelve , az e m b e r i b e n e m s z á m i t h a t ó s á g , 
nemcsak magában félszeg és hamis, hanem ellentétben áll magá-
val Owen tulajdon rendszerével és irányzataival, de méginkább 
honfitársainak, az angoloknak , életnézletével s észjárásával; — a 
mi már eléggé megfejti azon tüneményt, hogy Owen igazi i s k o-
l a f ő n ö k k é , maradandó tekintélyű socialreformeri egyéniséggé 
nem változhatott; s hogy a tiszta lelkű de rajongó kedélyű agita-
torral többé kevésbé rendszere is sirba szállt s minden nyom nél-
kül , a feledés ölébe merült. 
Owen rendszere egyébbiránt, hazájára Angliára nézve ket-
tős szempontból jelentéses és nagyhorderejű tünemény. Egyfelől az 
első mélyebbenható angol socialista elméletes, s igy mintegy a z o n 
e s z m é k és t ö r e k v é s e k nyilakozata, melyek e politikailag 
oly nagy nyomatékú világállam bensejében, ép úgy mint minden 
egyébb magas fejlettségű újabb iparállamokban, már egy évszázad 
óta forrnak és küzdenek; — másfelől közelebbről tekintve, Owen 
valamennyi tanai és czélzatai csak egy nagy m o z z a n a t k ö r t 
képeznek Anglia közgazdasági és socialis f o r r a d a l m á b a n , 
mely a mult század utolsó negyedében, (a gépek feltalálása , a 
gyárüzlet meghonosítása, a szabad verseny lábrakapása, a töke 
és pénzhatalom előtérbe nyomulása stb. folytán) keletkezvén, az 
összes britt állam- s társadalomépületet időről időre megrázkódtatja 
s tulajdonképeni képviselőit és mozgató rugóit az ú n. c h a r t i s -
t á k b a n birja. S e két momentum az , melyre e helyütt még egy 
pillantást akarunk vetni, mielőtt Oweutől végkép búcsút vennénk 
s az ujabb socialisták ismertetésére áttérnénk. 
A mi jelesül az első momentumot illeti, első pillanatra észre-
vehetni , hogy Angliában a t h e o r e t i c u s socialismus oly nagy 
elterjedtségnek és oly számos követőnek nem örvend ugyan mint 
Francziaországban; de azért nem kevesbé megvan ott i s , s hatal-
mat és befolyást gyakorol, mely annál mélyebbreható, mennél na-
gyobb mértékben vannak az angol társadalmi és ipari életben azon 
gyúanyagok felhalmozva, melyek a socialista rajongásoknak kiindu-
lási-pontúi és táplálékúl szolgálnak szóval Angliában a socialismus 
positivebb gyakorlatibb mint bárhol egyebütt, és Owen meg a többi 
e l m é l e t i társadalmi bölcselők, szintoly formán mint (nemes 
értelemben) világhírű nemzetgazdasági tudósaik , csak s z e l l e m i 
k é p v i s e l ő i és h i r d e t ő i azon törekvéseknek, a melyek az 
egész újkori britt ipari és forgalmi életen keresztülvonulnak, és 
előbb vagy utóbb, ez egész nagyszerű és fényes államépületet a 
legmélyebbre ható socialis és politikai válság elé fogják vinni. A 
mi különösen az angol socialisticus irókat, Owenen kivül, illeti, 
ezek közt kitűnő jelentőségre csak 0 ' B r i e n, O'C o n n o r , B r a y, 
G r a y és T o m p s o n emelkedett. Az utóbbi már 1824-ben 
„Principles of the distribution of wealth, most conductive to hu-
mán happiness" czimü munkát bocsátott ki, a melyben a legtulzóbb 
politikai radikalismus — a legridegebb socialista elvekkel áll kap-
csolatban—jelenkezik.—Mig Tompson a nemzeti vagyon megosztá-
sát ellenezé, addig G r a y „A social system, treatise on the principles 
of exhange" cz. dolgozatban (1830-ban) a kereskedés és forgalom 
eddigi formáit vette Ítészeiének éles bonczkése a lá , és iparkodott 
e gy u j felfogásmódnak útat törni. — E kettő nyomdokaiban jár-
dái a még jelenlpg is élő , rideg skeptikai irányú B r a v , a ki La-
bours wrongs and labours remedys" meg „Philosophy ofNecessity" 
(a szükség pbilosopbiája) ezimií s 1839. és 1847. megjelent müvei-
ben a társadalom fenálló rendszerének ellenmondásait iparkodik 
napfényre hozni, s e gúnyoló kételkedő irányánál fogva a franezia 
socialismus leggenialisb képviselőjével, Proudhonnal, igen sok ha-
sonlatosságot és szellemrokonságot tanusit. — A chartismus veze-
tői közt kitűnő 0 ' B r i e n meg O'C o n n o r végül szinte ezen irány-
ban működnek az elmélet terén, s több kisebb értekezésök mind 
oda irányúinak, hogy a m u k á s n é p o s z t á l y állása az angol 
állam- és társadalom-rendszerben megjavittassék , a tökeoligarchia 
hatalma a g y á r b a n épúgy, mint a p a r l i a m e n t b e n megtö" 
ressék, szüntette p r o l e t a r i á t u s a gazdag britt állani organis-
musában sziintettessék meg s a munka- és forgalom organisatiója 
más alapokra fektessék. 
A mi a második momentumot illeti, vagyis a e h a r t i s m u s t , 
ez alatt Angliában a practicus államéletben századunk harmadik 
tizede folytán kifejlett azon mozgalmat ér i jük, amelynek ez é l j a 
közvetlenül a proletariátust és pauperismust, a munkás osztályok 
anyagi és politikai helyzetének reformja által megszüntetni; köz-
vetetten pedig az egész britt állam- és társadalomrendet és alkot-
mányt , a parlament és a választási ügy átalakítása, az á l t a l á -
n o s s z a v a z á s meghonosítása, a r a d i k á 1 elvek minden irány-
ban életbeléptetése, a pénz-, hitel- és forgalomszerkezet fenálló 
f o r m á i n a k eltörlése stb. stb. által, teljesen új alapokra állítani. 
A c h a r t i s m u s (így ismertetvén a „people's charter" jelszó mi-
att) az angol e l m é l e t i socialismus tulajdonképeni kútfeje és azon 
nagy horderejű tünemény, mely amazt úgyszólván egészen elnyeli, 
és így Brittaniára nézve ugyanazon jelentőséggel bir , mint a so-
cialismus és communismus rendszerei Francziaországra nézve. Ezen 
benső kapcsolat, mely az angol socialista bölcselet, meg a chartista 
mozgalom közt létezik, mindenki előtt természetesnek fog látszani, 
a ki a fentebb mondottakat figyelembe veszi, s jelesen, azon szo-
ros viszonyra ügyel, mely Angliában az elmélet és gyakorlat közt 
egyáltalában s mindenkor tapasztalható. — És épen e körülmény 
képes már most megfejteni azon tényt ís , miért örvendett Owen 
legnagyobb tekintélynek és elismertetésnek épen akkor , midőn a 
chartismusi mozgalmak árja legmagasabbra emelkedett; s egy oly 
lángelmü socialbölcselönek, mint Oweu volt ; rendszerében a char-
tista törekvések mintegy elméleti alapot véltek feltalálni. 
Ezek volnának azon főbb pontok, melyeknek futólagos meg-
érintése által Owen történeti és nemzeti jelentőségét tüzetesebben 
felderitni iparkodtunk; — a chartismus történetének részletes elem-
zése azonban a magunk elé tűzött feladat körén túl esik, a miért 
is a következő czikkben azonnal az újabb socialisták és commu-
nisták rendszereire térünk által.*) 
KAUTZ GYULA. 
*) Owen tanaira nézve V. ö. R e y b a u d : Études sur les refor-
mateurs. id. m. D i e G e g e n w a r t ez. folyóiratban S t e i n t ő 1 meg-
jelent jeles értekezéseket főleg Il-ik köt. 464— 487. J. H. F i c h t e : 
System der Etsik. I. 741 —• 750. E n g e l s : Die arbeitenden Classen 
in England. (1845). Yenedig: England. (1845. 3. részben). 
A KÖZÉPKORI EMLÉKSZÉRŰ ÉPÍTÉSZET 
MAGYARORSZÁGON. 
(Felolvastatott a m. tud. akadémia 1861. dec. 22-kén tartott közülésén.; 
I. 
T. Akadémia , T. Gyülekezet! 
A nemzetek nagyságának és tehetségének jelzői nem csupán 
a történelem lapjai ; de kitünőleg a monumentális müvek is : azon 
emlékszerü müalkotmányok, melyek mint néma bár , de élő emlé-
kek , magának a történetnek kútforrásul szolgálnak. 
A történet még nem beszélt, midőn a pyramisok már égbe 
mereszték csúcsaikat. És nemzeti múltunknak vannak századai, 
melyekből egy lap történeti feljegyzést, vagy egy sort nyelvünkön 
nem vagyunk képesek felmutatni; míg ugyanazon századokból 
magas műveltségi állapotot tanúsító számos müemlékünk maradt 
ránk. 
Minden ily nemzeti műemlék elenyésztével nyilván történet-
könyvünknek egy^ egy lapja szakad k i ! 
A legjelentékenyebb és legrégibb műemlékek azonban, már 
a tárgy természeténél fogva, építészetiek. Kétségtelen, hogy a mű-
vészetek és mesterségek között az építészet volt mindenütt és min-
den időben azon tényezők egyike, melyek által a népek a megszál-
lott földet polgárositák, országgá és hazává alkották. 
A hazátlan harang nomád sátor alatt lakik; ha lelegeltette a 
mezőt, felszedve sátorfáját új virányt keres. A lakos, a gyarmat 
házat , szilárd lakot épít, melynek védfödele alá helyezhesse tűz-
helyét. 
De a ház még nem müalkotmány. A puszta szükséglet és a 
mesterség és művészet között még nagy a különbség. 
Az ember legmagasztosabb érzete, a vallás volt mindenkor 
a művészet egyik leghathatósabb ébresztője. Valamint a művészet 
testvérének a költészetnek első fenségesebb ihlete mondják a val-
lási érzetből ger jedt , s még a dráma is eredetében sajátlag isten 
tiszteleti cselekvény volt: úgy a művészetnek is az istentiszteleti 
szükség nyitott legtágabb tért. 
Nem csak az ősvilág müveit népeinél, Egyptomban és Indiá-
ban , Assyriában és Palaestinában , Hellasban és Rómában, a 
művészet lelke a mythos, a műépítészet főtárgya a templom volt; 
de az európai újvilág népeinél is ugyanazon tüneményt lá t juk: 
mikép törekszenek századokon át müvészetök egész tehetségével 
és fényével a legméltóságosabban alakítni istentiszteleti épületei-
ket , hogy általok a hívek közönsége mintegy meghatva, magasz-
tos érzelemre és hangulatra gerjedjen. 
így szólott egykor a florenczi tanács, midőn (1294.) a Santa 
Maria-del-fiore-egyház építését elhatározta: „hogy közönségök 
építőmestere, Arnolfo, tervet terjeszszen elő, azon magasztos nagy-
szerűségben , melynél az emberi tehetség és hatalom szebbet és 
nagyobbat feltalálni nem képes." 
A középkor ezen törekvésében azonban kiváló figyelmet igé-
nyel , hogy mtiépítészetében nem csak korának müszellemét, nem 
csak nemzeti egyénisége jellemét kifejezve új müízléseket és ere-
deti müidomokat alkotott, de hogy ez által egyszersmind különö-
sen egyházi alkotmányait mintegy benső lényegökben fokozatosan 
kifejtve, az elérhető tökélynek úgyszólván legmagasabb fokáig 
fejlesztette és képezte. 
II. 
Mily része volt már hazánknak és nemzetünknek ezen törek-
vésben ? Midőn erről szóló vagyok, előadva Magyarország közép-
kori emlékszerü építészetét, szólanom kellene már talán előbb ál-
talában a középkori építészeti ízlésekről. 
Követelheti már ezt a tárgynak újdonsága általában , de kü-
lönösen a mi irodalmunkban. Mert míg a classicus régiségtan a hu 
manismusi irány feléledése óta folytonos müveltetésnek örvendett; 
mfg az antik építészet oszloprendszerét már az iskolás gyermek is 
ösmerte; míg mai építészetünkben Vitruv üres elmélete és Yignola 
idegen szabálya uralkodott: addig némán álltunk középkori saját-
nemzeti míialkotmányaink, tisztes ős basilikáink és magasztos 
dómjaink sajátszerü-idomai előtt. 
A legtöbben, látva a középkor ezen bámulatos alkotmányait, 
legfelebb is azon ötletre jö t tek , hogy azok talán csak az építő mes-
terek sajátságos szeszélyének ábrándos müvei ; miszerint azután 
nekik a különféle építészeti ízlések eredetileg is csak épen úgy 
egykorúlag keletkezhettek s divatoztak, valaminthogy azok most 
egymás mellett állanak. 
De a mélyebben gondolkodó fő is ritkán jutott bővebb ered-
ményre, minthogy majd az ódon durva alakítást , majd ismét el-
lenkezőleg a mesterségesebb, példáúl gót csipkézetes épületet, 
mint a mai ízléstől leginkább eltérőt, tartotta legrégibbnek. így 
középori építészetünk ismerete a nagyobb müveit közönségre nézve 
teljesen homályos, s azoknál is , kik az ismeretek színvonalán ál-
lanak , legalább kétes volt. Mindössze is körülbelül csak annyiból 
állott, hogy a csúcsívü építészetet gótnak s az ennél is régibbnek 
látszó nem csúcsíveset byzanczinak neveztük. Ezzel pedig a legtöb-
ben ezen idomok keletkezését és történetét máris kifejezve vélték. 
Pedig mi sem helytelenebb ennél. A gót nép soha sem ismerte a gót 
építészetet, s a mit ismerhetett, az épen a byzanczi volt. Ellenben 
hazánkban semmi nyoma a byzanczi építészetnek, s mégis a gót-
nál jóval régibb virágzó építészettel is birtunk. 
De nem csoda! Az építészeti ízlések tana épen csak a legú-
jabb időnek, mondhatni a jelen tágabb látkörü század összehason-
lító tanulmányaink szüleménye. Valamint azon nevezetes előmene-
telek, melyeket Cuvier óta a természettan s utóbb a nyelvészet is 
tet t , az összehasonlító tudományos vizsgálatok eredményei: úgy 
az építészeti idomok tana is csak ezen az úton volt képes tudomá-
nyos rendszerét teljesen megalapítani és kifejteni. S ezen eredmé-
nyek és vizsgálatok nyomán jelenleg bátran szólhatunk már az épí-
tészeti ízlésekről. 
Az építészet történetének láthatárán, valamint az emberiség 
történetében, két nagy esemény, a két nagy világkorszak képezi 
a válpontot: az 6- és az új , a pogány és a keresztyén világ kor-
szaka. Amazt az o s z l o p és g e r e n d á z a t , ezt az í v és t á m 
jellemzi. Ezen két egyszerű tényezőre vihet') vissza az építészet 
egész története. 
Az oszloppal kezdődik a műépítészet. Általa nyer az élettelen, 
egyhangú, durva faltömeg szervezetet, tagozást é életet. Oszhangzó 
arányokban, szabadon és merészen emelkedik az oszlopzat fel-
felé : de a ránehezedő fekvőleges gerendázat megakasztja feltörek-
vő növekvését. E helyett az ív folytatja az oszlop felfelé törekvő irá-
nyát és ha azt a végtelenig nem növelheti is , gyöngéd hajlással 
simúlnak nyúlánk szárai egymásba, öszhangzó s arányos összeköt-
tetésben állítva elő az épületet. így lön az ív az architecturának 
azon befejező eleme, mely boltozattá fejlődve, az emelkedettsé-
gében bevégzett épületnek összefüggő és szerves kinézést adott. 
De az oszloprendszert ott találjuk már a hajdankor valamen-
nyi építészeti rendszereiben. Azonban bármily magas kifejlődésre 
emelkedett is az a hellen építészet egyszerűen : zép és nemes ala-
kításában : mégis mindenkor jelzője azon, hogy gy mondjam, kor-
látolt szellemi törekvésnek, melyen túl az óvilá^ népei nem emel-
kedhettek. 
Sőt az ív is ugyanott vette már kezdetét a hajdankor népei-
nél , akár, ha akar juk , a hinduk és egyiptomiak sziklabarlang-tem-
plomaiban, akár az etruskok sírboltján s a rómaiak fényűző épí-
tészetében. Mégis, itt is ott is egyiránt nélkölözte azon önálló ki-
képzést , mely a keresztyén újvilágkorszak sa já t j a ; jellemezve 
mintegy ismét azon szellemi fensőbbségét, mely a keresztyénkort 
a pogány fölé emelte. 
Amint egyszer a fejlékeny ív az építészetnek új, életadó ele-
mévé lőn: úgy nem tűrhette többé a rá nézve dermedt, mert szo-
rosan meghatározott alakú oszlopot. 
Visszament tehát az oszlop eredetéhez a támlioz, a leánytól 
az anyához. A támból egy új hajlékonyabb tagot nevelt magának, 
mely már fejlődésében többé nem hátráltathatta, és dús képződésé-
nek minden irányban megfelelni képes volt. Általa szabadon nyújt-
hatta ki szárait , szabad irányt vehetett állásában: harántosan és 
keresztben; tetszése szerint feloszthatta súlyát: gerinczekre és he-
vederekre. Innét ezen constructivus és szerkezeti revolutiója után 
csak egy lépés volt már , hogy korlátozó formáiból teljesen kivet-
kőzzék és a félkörből a csúcsívbe áttörjön. 
S ezen nevezetes esemény, a f é 1 k ö r í v n e k a c s ú c s i v b e 
á t m e n e t e , képezi a középkori építészet történetében ismét az 
új válpontot. Általa egy ú j , a legkisebb részletig átképezett és 
szervezett építészet keletkezik, melyen túl az építészetben fejlődés 
nincs, vagy hogy csak megakadt; az építészet története legalább 
ilyet nem ismer. A mit ismer s a mi van , az visszatérés a régire, 
vagy ha úgy tetszik, újjászületése a réginek, s talán leghelye-
sebben mondva : az építészet művészi elemeinek eredeti mtiérté-
kök megrontásával hasznosítása. 
íme ezek azon tényezők, melyek az építészet fejlődésének 
sarkpontjait képezik. De ezen pontokat kijelelve, köztök csak 
mintegy szabad kézzel körvonaloztam az építészet belső történeté-
nek mozzanatait. Külső történetével s az alkalmazással még adós 
maradtam. 
Pedig semmi sem könnyíti inkább az ismeretet, mint a sza-
batos meghatározás és rendes felosztás, a határozott elnevezés, s 
a megalapított műnyelv. Valamint a történetírásban a korszakok 
megválasztása és jelelése, a természetleirásban a nemek és fajok 
meghatározása s osztályozása képezi a tan kiinduló pontját: úgy 
az építészeti ízlések ösmeretében is. 
S ámbár egyszer is másszor is érintőleg szóltam már az aka-
démia előtt e tárgyról, Önök engedelmével ismételve elő kell ad-
nom ezen ízlések neveit, rövid jellemzését és ismertetését, hogy 
tárgyamnak útat tereljek. A feladat igen terjedelmes. Csak ott kez-
dem , hol az óvilág s annak építészete végét érte. 
Midőn az újkorszak hajnalán a keresztyénség a katakombák 
rejtekeiből és a magánházak szűk teremeiböl kilépett, nem hozott 
ugyan magával egyházai számára új építészeti idomot és ízlést, de 
igen is hozott ízlést alkotó elemeket, hozott új szellemi irányt, új 
eszméket és szükségeket, melyeknek az eszményi szépségű antik 
templom sem volt képes többé megfelelni. 
Tudjuk , hogy ezen ízletes külsejű, oszlopcsarnokos templo-
mok csak is a külső hatásra voltak inkább intézve, mintsem a belső 
használatra. Nem így a keresztyén egyház ! Ennek egy elkülönö-
nözött, zárt , de tág körű helyre, vagyis egy házra volt szüksége, 
mely a hivek közönségét magába foglalhassa, melynek védfödele 
alatt az oltár szentsége titkával födve állhasson, hol a közima és 
tanítás alkalmasan hangozhassék. 
Mondják már most erre nézve, hogy a róniai világnak azon 
időben egy középülete volt, mely ezen czélra alkalmasnak mutat-
kozott, vagy hogy csak alkalmazható mintát szolgáltatott. Ezen 
épiílet az úgynevezett b a s i 1 i k a volt. A basilikák a római fo-
rumon sajátlag tözsdecsarnokok voltak, melyek a kereskedelmi 
üzlet és mások szerint a törvényszék helyéül is szolgáltak. 
Itt megkímélem már Önöket mindazon elmés és nem kevesb-
bé érdekes feltevések elmondásától, melyek a basilikaépíilet ere-
detének és czéljának magyarázására ép oly szellemdúsan, mint 
alaposan felhozattak, az e tárgyat kimerítő fontos és terjedel-
mes tudományos munkákban. De tárgyam kívánja , hogy előad-
jam még a basilika kinézését. 
Képzeljünk magunknak egy hosszas négyszögű nagy épü-
letet. Ezen épület hosszában két vagy négy oszlopsor által ugyan 
annyi csarnokra, vagy úgynevezett hajóra osztatik. Az épület-
• nek keskenyebb felső oldala vagy zárfala közepén félköralakú ki-
sebb haj lék , mintegy épületfülke alkalmaztatott. Neve tribunal, 
rendesebben apsis vagy concha volt. Ezen emeltebb hajlék a ró-
mai basilikában a törvényszéknek, az ókeresztyén basilikában 
pedig a püspöki széknek helye volt, mely előtt az oltár állott, 
míg a csarnokokban vagy hajókban itt a hívek közönsége, amott 
a forumi üzérkedő ügyfeles nép gyülekezett. Az oszlopzatnak ösz-
szeköttetése a régi , egyszerűbb alakításnál fekirányos gerendá-
zattal eszközöltetett, az antik liellen építészet hagyományos ar-
hitrávja alkalmazásával; míg később az etrusk-római ívhajtás-
sa l , vagyis archivoltával és arkadokkal alakúit. Az épület ez ál-
tal szilárdabb s azért alkalmasabb lőn a födél viselésére, mely a 
római basilikában hiányozhatott, míg a keresztyén basilikában 
részben fölep nélkül, de részben és később azzal is alkalmazta-
tott , míglen a boltozat kifejlődött. 
Ez volt íme a keresztyénség győzelme óta , a IV. századtól 
fogva mintegy a X-ik századig, az ős keresztyén egyházépületnek 
a római profán basilikából keletkezett azon alakja , mely ezen-
túl a keresztyén egyházépületnek majdnem egyedüli mintájáúl 
szolgált. És ez az , melynek idomát ó-k e r e s z t y é n b a s i l i -
k a i í z l é s n e k nevezi a műtörténet. 
A basilikai ízlés mellett majdnem egykorúlag, s egyrészt 
annak alapidomából és elemeiből támad a keleten, és nevezetesen 
Byzanczban, az innét úgynevezett b y z a n c z i í z l é s . Lényege 
a kúprendszerben és központi köridomok képzésében ál l ; misze-
rint egy főkúppal alakuló közepe körül több kúpos mellékrészle-
tek csoportosúlnak. De ámbár ez a keleten és a görögegykázban 
uralomra lép
 ; a nyugoton csekély elterjedésnek örvend és csak is 
szórványosan mutatkozik ; míg hazánkban jelenleg nem levén em-
lékeinek nyoma ; nem is időzöm bővebb jellemzésénél. 
Ellenben a nyugoton az ó-keresztyén basilikai idom már a 
IX. század óta új irányú kifejlődésnek indúl. Lényegében meg-
marad ugyan a basilikai alap-idom, de ennek részletei mind az 
alaptervezetben, mind különösen a bensörendszerben művészileg 
átképeztetnek. Nevezetesen a félkörívnek kifejtése s a boltozatnak 
általános alkalmazása által, az egész bensőrendszer ezen új ele-
mek szerint módosúl. Ez által az antik oszloprendszer, mely már 
a basilikai idomban tünedezik, teljesen átváltozik. Helyébe a 
szilárdabb és nyúlánkabb támrendszer lép. Majd ismét az ívezet-
nek és boltozatnak felosztása és tagozása által , a tám- és osz-
loprendszernek egy új combinatiója, összeillesztése keletkezik. A 
támfal szilárd magvából előszökő fél- vagy negyedrész oszloptö-
vek nőnek k i , melyekre a vál- és keresztívek hevederei és ge-
rinczei leiejtetnek. Ehhez képest új alakzatú ékítményrészletek 
fejlödnek k i , majd gyenge és gyermeteg, naiv, majd dús és fel-
lengző, de mindenkor sajátságos művészi conceptióval, mely az 
antik ízlés alapformái mellett is annak traditióival teljesen szakí-
tott, s önálló meglepő változatosságú új formákat teremtett. 
Az ó-keresztyén ízlésnek ezen, az új évezrednek mintegy 
fordúltán fejlődő átalakítását r o m á n b a s i l i k a i í z l é s n e k 
nevezi a műtörténet. Basilikainak, a mennyiben még az ős ke-
resztyén basilikai épület alapidomához hü maradt ; románnak pe-
dig véljük mintegy azon értelemben, a melyben a római nép- és 
nyelvelemekkel elvegyűlt európai vegynépségeket és nyelveket 
román nyelveknek mondjuk (mint az olaszt, francziát, spanyolt, 
oláhot), miután ezen építészet is , mint láttuk, hasonlón a római 
müvészetü basilika elemeiből fejlődött ki a Róma hatalma alatt 
állott nyugoti népek nemzeti müépítészetében. Ez volt egyébként 
azon ízlés, melyet a műtörténet tudományos megállapodása előtt 
elvétve s összetévesztve byzanczinak neveztek, melytől, mint lát-
tuk , lényegesen eltér. 
A XII. század óta azonban a félkörívet folyvást átmenetben 
látjuk a csúcsívbe, s ezzel a román ízlést a gótba. Ezt nevezzük 
azután á t m e n e t i í z l é s n e k , transennal stylnek; mely egyes 
nemzetek fejlődéséhez képest, majd korábban, majd későbben 
kezdődött, s e szerint végződött is. Benne még az alaptervezet 
és bensőrendszer nagyobbára a kifejtett román; de egyes rész-
letek a csúcsívnek túlsúlyra emelkedése által mindinkább ezen 
utóbbi ívképzés igényeit követik. 
Ezen előzmények után fejlődik ki teljesen a XIII. században 
a g ó t í z l é s , de mely a francziáknál már előbb, nálunk ellen-
ben csak ezen század végén, sőt nagyobbára a következő elején 
kezd uralkodni. Gót nevét nem a gót néptől, de a gót szónak ké-
sőbbi, különösen az olaszoknál dívott: idegen, barbár jelenté-
sénél fogva kapta volna, mintegy az Olaszországban honos clas-
sicai elemű építészetektől eltérő idegen építészet. 
Lényegét a támrendszer és a csúcsív képezi. Ezen ívhajtás-
nak és bolthelyezésnek sajátsága, valamint felosztása és tagozása 
által a boltozat súlya könnyebbedvén, a tömörfalak s általában 
a nagyobb tömegű oldalfalak nélkülözhetőkké lőnek. Helyökbe 
csak egyes erősebb támpontok kellettek, melyekre az összes bolt-
nyomás súlya irányoztatott. Ennek következtében már az oldal-
falak többé-kevesbbé, s a rendszer teljes kiképzésében majdnem 
egészen elenyésznek, és csupán erősebben előszökö oldaltámok, 
a nagyobb mérvű alkotmányoknál tám- vagy szökívek is alkal-
maztatnak. Az eltűnt falazat sűrű ablakzatnak ad helyet. Az 
egész épületet csak is a támrendszer mint megannyi tag alkotván, 
ez által bizonyos tagozott életteljes szervezet keletkezik, vala-
minthogy az egészet, minden i észeinek a csúcsívhez képest föl-
felé itjúdó növekvésénél fogva, a magasba törekvő irány jellemzi. 
Aminthogy benne az építészet művészete is csakugyan tetőpont-
ját elérte. 
De ezen ízlések teljes mürendszerének, becsének, s elő-
nyeiknek jellemzésére nem elegendő e néhány könnyedén kezelt 
vonás, melyekkel azokat merészen vázolom. Idő és tér kellene 
hozzá, hogy azokat kifejthessem , mely felett most nem rendel-
kezhetem, ha mindjárt azon ügyességgel és ékesszólással bírnék 
is, melyet egymaga a gót idom kimerítő előadása igényelhetne. 
Nem szólok azon művészeti díszről sem , melylyel a szobrász vé-
sője, a festő eesetje, a hímző tű je , melylyel az ötvös és kisebb 
mesterségek, egyszóval minden művészetek ezen alkotmányokat 
egész a fényűzésig díszesiték; mert ezek elősorolása egymaga 
külön tág fejezetet igényelne. 
Csak azt említem még, hogy valamint a román, úgy a gót 
építészetben is ké t , sőt három korszakai különböztet a műtörté-
net. És pedig : 1) A fejlődés első korát. 2) Az ízlés teljes kifejlő-
dését. 3) A románnak végre átmenetét a XIII. században a gótba ; 
s a gótnak hanyatlását, melylyel a XV. század végén s a XVI. 
elején végét érte. 
Mire nézve jó lesz eleve megjegyezni azt is, hogy a román 
építészeti ízlés óta ezen idomok elterjedése rendesen nyugatról ke-
letnek vonúl. Úgy, hogy nagyobbára Francziaországban kelet-
kezve, legkésőbb érnek hazánkba és a szomszédos tartományok 
ba. Ezen időszaki különbség azután valamely idomnak keletke-
zése és hozzánk átszármazása közt, gyakran többet mint egy 
egész századot képez. 
A gót építészet hanyatlásával a középkori fokozatos építé-
szeti mttfejlődés megakadtnak tekinthető. Ez által bekövetkezett 
már a visszatérés a régire, az úgynevezett r e n a i s s a n c e , 
vagyis újjászületési ízlés. — A XV. században feléledő elassicus 
irodalmi tanulmányok egyik eredménye volt, hogy a kor ízlését 
valamint az irodalomban, úgy a művészetben is , a elassicus 
régiség utánzására vezette. De mivel az eredeti antik hellen ki-
fejlett müizlés sem a kor követelményeinek, sem az éghajlat szük-
ségeinek meg nem felelhetett; de sőt, mivel azt a kor művészei a 
cinquecentisták nem is ösmerték azon eredeti t isztaságában, mint 
az a helleneknél uralkodott, hanem csupán csak a római épülete-
ken alkalmazott s utánzott elkorcsosodását vették kiinduló pontúi, 
azért a müépítészeti igényeknek sem felelhetett meg. 
De már ezen ízlés, valamint annak későbbi kinövései: a 
czikornyás, gyötrött, bárok és roeoco idom, s ismét a mai egy-
szerűbb , úgynevezett akadémiai ízlés vagy épen kaszárnyaszerű 
építészet, sajátlagi tárgyunkon, a középkori emlékszerü építészet 
körén túl terjed. 
Sietek tehát tárgyamra, hogy már elmondjam, mily műem-
lékeket alkotott nemzetünk, mily müalkotmányokkal bírt hazánk, 
s főleg csak azt, mit vagyunk képesek még ezek közöl előmutatni. 
III. 
Hazai emlékeink sorát valóban bátran akár az őskeresz-
tyén katakombai és basilikai művészet emlékeivel kezdhetjük. 
Nem csak jelentékeny történeti adatok utalnak a r ra , hogy 
honunkban már a római uralom korában népes és rendezett ke-
resztyén egyházak vol tak ; közülök a martyrologiumok és legen-
dák a szerémit (Syrmium), sziszekit (Siscia), sopronit (Júlia 
Scarabantia), szombathelyit és pannonhalmit (a két Sabaria) ha-
tározottan és többször nevezik : de még egy fenmaradt műemlék 
is , a p é c s i katakombaszerü római földalatti s í rkápolna, mely, 
az olasz földet kivéve, mint egyetlen talán egész nyugati Euró-
pában , páratlanul áll hazánkban, máig tanúskodik ezen kornak 
élénk egyházi művészetéről. Benne az ókeresztyén katakombai 
festőművészeinek IV. századi teljes kifejlődését lá t juk , s részben 
ugyan a gondatlanság végett már is enyésző félben levő képein 
csak gyanítjuk. 
Egyébiránt azon dús , ámbár talán féligmeddig sem ismert 
örökség, melyet a római kor romjaiban bírunk, még az antik 
archaeologia köréhez tartozik , és tárgyunk határán kivül áll. 
A következő lmn-avar korból is élénken szól még a történet 
és hagyomány Etele palotáiról és lakásáról , városokról és nagy-
szerű földalkotmányokról; de egykét síron kivül nem maradt 
ránk egyetlen müalkotmánya sem. 
Pannónia későbbi szláv keresztyén korából sem vagyunk 
képesek többé valamit felmutatni; ámbár érdekes részletességgel 
szól már a történet Privina marahán főnök nagyobbszerü egyházi 
építményeiről; mint alkot birtokán a IX. század eleje óta egymás 
után mintegy harmincz egyházat, s ezek között a kitűnőbb n y i t-
r a i t s úgy látszik p é c s i t is (Quinque ecclesiae, Quinque ba-
silicae); mint hozat Salzburgból nem csak kőmíveseket, ácsokat 
és kovácsokat, de festőket is a s z a 1 a i sz. Mária-egyház felépí-
tésére és díszítésére ; mint szentelteti fel végre a nagyszerű egy-
házat a salzburgi érsek által. 
Ezen utóbbi érdekes körülmény, hogy ezen építkezések ha-
zánkban már is a nyugati egyházmegyék térítései folytán, és nyu-
gati építőmesterek befolyása alatt történtek, nevezetesen figyel-
meztet már arra i s , hogy ezen egyházak már is inkább a nyugoti 
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fejlődő kora román, mintsem a basilikai vagy épen byzanczi 
idomban épültek. De az egyidőbeli byzanczi szláv és későbbi er-
délyi térítések nyomát sem jeleli tudtunkra egyetlen műemlék 
sem, melyen a byzanczi idomot hazánkban észlelhetnők. Legyen 
ez akárhogy, az előbbi müalkotmányokból sem maradt ránk sem 
mi. Mert már sz. Istvánnak egészen újból kellett, például S z a-
1 a v á r o 11 is, a régi egyházak helyén templomokat építeni: s 
azon érdekes fehér márvány domborművek és feliratok ; melyek 
ott nemrég véletlenül kiásat tak, egyiránt ezen, vagy még talán 
a későbbikor müvei lehetnek. 
De ha már előkorunk ezen müalkotmányai elenyésztét csak 
a legnagyobb sajnálkozással említhetjük : nem lehet a legérzéke-
nyebb fájdalom nélkül szólanunk arról, hogy nagy első királyunk-
nak sz. Is tvánnak, országot és egyházat szervező munkássága ál-
tal létrejött építészeti müalkotmányai egyike sem jutott ránk még 
csak úgyszólván romjaiban sem. 
Azon számos székes, monostori és káptalani egyházak (Esz-
tergom, Kalocsa, Veszprém, Győr, Pécs, Eger, Csanád, Erdély, 
Vácz, Nagyvárad, Pannonhalma, Pécsvárad, Szalavár, Bakony-
bél , Zobor , Óbuda, Székesfehérvár) közöl, melyek alapítását a 
történet kisebb-nagyobb biztossággal neki tulajdonítja, a legna-
gyobb rész később, sőt a legújabb korban is teljesen és ismételve 
átalakúlt , vagy egészen újonan épült; míg a többi az utolsó kőig 
elenyészett. Talán egykét antikizáló oszlopfő az e s z t e r g o m i 
basilika romjai közt s állítólag K a l o c s á n is , valamint a p a n-
n o n h a lm i altemplomnak, s ugyancsak E s z t e r g o m b a n emlé-
kezetünkig létezett, de már szinte nem létező, hasonló kápolnának 
alapfalrészleteí lehetnének még szent István egyházi építkezései-
nek utolsó ránk maradt csekély romjai. 
Egyetlen , de nagyfontosságú példánya még e kornak a p é-
c s i egyház. Hogy határozottan sz. István korának nem tulajdoní-
tom , ellenzi részint egy krónikái élénk emlékezés, mely Péter ki-
rály müvének mondja, részint egyes helyei falszerkezetének ko-
rábbi , talán római technikája. És lehet, hogy az előbb itt említett 
római és szláv-keresztyénkori egyházak némi maradványai alakít-
tattak talán át a sz. István által újonnan épült, és Péter király ál-
tal befejezett egyházba. Mindenesetre a pécsi egyház legkorábbi 
román basilikai építészetünkre nézve epochalis emlék , nemének 
egyetlen képviselője. Eredeti alaptervezetén — értetődik eltekintve 
a későbbi hozzá- és beépítésektől — feltűnik azonnal az egyszerű 
basilikai alapidom: a hármas apsíssal közvetlen záródó három-
hajó , sajátlagi áthajó és karhely vagy szentély nélkül, melyet csu-
pán az altemplom emelkedése jelöl. Legjelentékenyebb azonban e 
tekintetben az egyház toronyalakítása, a mint négy tornya az 
egyház négy szögletéhez építve még nem fejlődik ki, mint a későbbi 
román idomban, az egyháznak alaptervezetéböl, de, mint a basili-
kai és kora román ízlésben , csak külső szervezetlen összefüggés-
ben áll az egyházzal. 
Az épületnek ezen kora román ízlést tanúsító alaptervezetével 
megegyeznek fenmaradt egyes eredeti levél- s állatalakzati ékit-
mény-faragványai, melyek részben még az antik formákra emlékez-
tetve, a fejledező román ügyetlen és feszes képzést tükrözik vissza. 
Itt maradt fen fejledező hazai nemzeti szobrászatunknak is 
nyilván egyik első példánya : Péter király sírjának sajátságos 
domborművein, melyek a kezdetleges gyermeteg conceptio és ki-
vitel eredetiségére nézve párjokat ritkítják. 
De mindez, mit ezen egyik legjelentékenyebb emlékünkön— 
melynek eddig még csak méltó műleírását, felvételét és rajzát sem 
birjuk — mintegy elvétve, ott feledve találunk, úgy tekintendő , 
mint azon végső maradvány, mely a szándékos és véletlen pusztí-
íást elkerülte. Mert a rombolások s átalakítások, az ismételt tűz-
vészek és törökök, s az ép oly kegyetlen, mint ügyetlen kézzel 
újítók pusztításai által vajmi sok jutott tönkre! És a mit még az 
utolsó bárok változtatás is meghagyott , azon, valóban különös 
gúnya a sorsnak vagy inkább a tudat lanságnak, még egy újabb 
zetlen s kontár gót alakítás rongált utoljára. 
Nevezetes már most erre nézve, hogy az úgynevezett bécsi képes 
krónikaféle XIV. századi kézirati codexben ezen korszakból, a XI. 
században épült négy egyháznak, úgymint a s z é k e s f e h é r v á -
r i nak , az ó b u d a i nak , a n a g y v á r a d i nak , és a d ö m ö s i-
nek gyarló ugyan, de úgy látszik, meglehetősen hü egykorú ké-
peit talál juk, melyek a pécsi egyház alaptervezetével egyiránt s 
tökéletesen megegyeznek. A két nagyobb, négy tornyos és három-
hajós fehérvári és nagyváradi egyházalak, csak is az egy apsissal 
való egyszerű, ódonabb de lényegetlen alakítás által tér el; míg a 
két kisebb, a dömösi és óbudai, ehhez képest csak két toronynyal 
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s egy hajóval , természetesen egyszerűbben képeztetik. De az ala-
kításnak félreismerhetlen ugyanazon koraromán jelleme, m i n t a 
pécsiben lát tuk, mindenütt, de különösen a kifejletlen toronykép-
zésben feltűnő. 
Ezen példákban tehát már biztosítva bírnék hazánk XI. szá-
zadi emlékszerü egyházi építményei müjelleniét, le a sz. István 
alatti kezdetig, és föl a század végéig, melynek utolsó szakából 
való, ha nem a nagyváradi , úgy bizonyára az Almos által ekkor 
s a jövő század elején épült dömösi káptalan-egyház. 
Kora román építészetünknek, mely, a mennyire kivehetem, a 
XI. század elejétől, mintegy a XII. századnak első felén túl tar-
tott , eme köréhez tartozhatnak még — megjegyezve, hogy csak 
is a fenmaradt emlékekre vagyok itt tekintettel — a kifejletlen 
durva müvezetü t i h a n y i altemplom (alapítva 1055.), vala-
mint a p a n n o n h a l m i és v e s z p r é m i altemplomok eredeti 
részletei j talán a v e s z p r é m i egyes oszlopfő- és gerincz-marad-
ványok is egy káptalani házon , s az ottani Gisela-kápolna , ám-
bár ezek műrészletei már is kifejlődöttebb mügyakorlatra mutat-
nak. Ide számíthatnék még a korszak vége felé az ő r s i egyhá-
zat , egyik igen érdekes s még tán a legépebben is fentartott em-
lékünket ; nem tudom vájjon nem a győri székesegyházat is , a 
mennyire t. i. jelenleg gót és renaissance átalakításai daczára is 
eredeti román részletei: alapidoma s oldalhajói félkörű apsisai 
kivehetők. í gy , ha mint sej tem, nem az átmeneti ízlésnek, de a 
XII. század fejlődő román idomának müve, mindenesetre nagyobb-
szerüsége által, a pécsi mellett ezen kornak legnevezetesebb ránk 
maradt példánya volna. 
Az ékítményi műrészletek, melyeket ezen emlékeken talá-
lunk , megfelelőleg a kora román ízlés modorában készültek. A 
domborműveken és oszlopfőfaragványokon a román ornamentica 
mellett, már is a jelvies, állati és typikus alakzatokkal találko-
zunk , valamint a pécsi előbb említett részleteken, úgy a vesz-
prémi és nevezetesen dömösi oszlopfő-maradványokon. Úgy hogy 
hasonló kezdetleges durva alakítás, minőt a tihanyi altemplom 
oszlopain látunk, inkább kivételes vagy épen bevégzetlen műnek 
volna tekinthető. 
Mily művészi pazar diszszel voltak ellenben ékesítve mind-
ezen egyházak, fennen hirdeti még a történet. A pécsi egyház 
például kitűnő fénye miatt „aurata" aranyosnak mondatott. A 
székesfehérvárinak díszéről az egykorú Hartvic elragadtatással 
szól, magasztalva szentélye falterén levő domborműveit, már-
vány-talaját, arany-, ezüst- és drágakővel díszített oltárait, kely-
heit , ékszereit, ruháit. S valóban a mi kevés ezen ékszerekből 
ránk maradt, mint példáúl a Gisela-casula (az úgynevezett sz. 
István-palást), a szent korona zománczai, páratlan műremekek. 
De itt* figyelmet igényel, hogy míg építészetünk a nyugati 
müirányt szerencsésen elsajátítva híven követi, addig az éksze-
rekre nézve még úgy látszik, kizárólagosan a byzanczi műiskola 
vagy csak vásár bírt befolyással, — de nem csak nálunk, hanem 
nagyobbára a többi Európában is Nincs is ezen befolyásnak mé-
lyebb nyoma hazánkban mint másutt; de talán okunk sincs e fe-
lett bánkódnunk. Byzancz műgazdagsága, ügyes technikája ki-
tűnő volt; és természetes, hogy Magyarországnak a kelet-római 
birodalommali szoros viszonyánál fogva, az ékszerek, drágakel-
mék és díszeszközök onnét jöttek hozzánk által ; sőt kétségtele-
nül egyes művészek s nyilván ezek közt építészek is *). De kezök 
nyomát emlékeinken hasztalan keressük. Magyarország, úgy 
látszik, azonnal léte kezdete óta a legbensőbb viszonyba lépett a 
nyugatnak szellemi életével, és nemzetünk fogékony lelkületét 
könnyen áthatotta ennek, a megmerevedett byzanczi művészet el-
lenében élénken fejlődő eleven müiránya akkor , midőn már úgy 
is a müirányok nem kelettől nyugatnak, de nyugattól keletnek 
indúltak. S ezt tanúsítja árpádkori emlékszem építészetünknek 
első korszaka is. 
Más az , vájjon még határozottan kimutatható volna-e ha-
zánkban a szomszéd tartományok müalkotmányainak egyes befo-
lyása ? minőt különösen példáúl az egykori salzburgi és máig lé-
tező gurki székesegyházaknak kora román idomunkra tulajdoní-
tanak, vélt alaptervezeti hasonlataik végett. De ezt épen oly 
joggal lehetne még inkább példáúl a hasonló dalmátiai traui, és 
még egy csoport más olasz és egyéb egyházaknak tulajdonitni; 
*) „Magistri lapicidae ele Graecia d u c t i m o n d j a Turóczi Kró-
nikájában az óbudai egyház építéséről, melynek hogy idoma román 
és nem byzanczi volt, csak az előbb láttuk. De lehet, hogy itt a 
Graecia alatt, mint gyakran , alsó Olaszország értendő. 
— mit már , mint eddig csupán merész feltevést, itt most abban 
hagyhatok. 
IV. 
Átmegyek árpádkori építészetünknek második és legneve-
zetesebb korszakára, a teljesen kifejlődött román s átmeneti íz-
lés korára; mely mintegy a XII. század második llelén túl kez-
dődve, a XIII. századnak majd végéig, ha nem azontúl i s , ér. 
Ezen idomban — mondhatjuk — érte el emlékszerü müépí-
tészetiink nem csak legmagasabb kifejlődését és virágzását, de 
egyszersmind önállóságát is : saját eredetiségü alakításokat, és 
ha úgy tetszik, nemzeti müidomot, vagy csak a többitől eltérő 
müárnyalatokat fejtve ki. 
A műremekek egész sorát nyitja meg a XII. század vége 
felé Jób érsek által újonnan s nagyszerűn, kitűnő művészettel 
épült e s z t e r g o m i basilika, melynek ránk maradt néhány tö-
redékei és alapfalai nevezetes faragványi részletekre útalnak. Ezt 
követték a s z e p e s v á r a l j a i , g y u l a - f e h é r v á r i , z á g r á -
b i , (román részeikben), ó c s a i , 1 é b é n y i , j á k i , v é r t e s -
s z e n t - k e r e s z t i , h o r p á c s i , k a p l o n y i , a p á t f a l v i , 
d e á k i , b é n y i , k a r c s a i , p a n n o n h a l m i , d ö m ö l k i , 
a r á c s i , s z i g e t i , s z e r m o n o s t o r i , i p o l y s á g i , l iel-
t a i , g e l l y e i , k i s d i s z n ó d i , h a r i n a i , s z á s z - o r b ó i , 
s z e n t - e r z s é b e t i , v e r e s m a r t i , s z á s z - ú j f a 1 u s i stb.; 
ezen nagyobb három-hajós, sőt többnyire két tornyos basilikák-
hoz csatlakoznak még részben kisebb falusi egyházak, mint: a 
b ö r z s ö n y i , e g y h á z f a l v i , s á p i , n a g y - c s a l o m j a i , 
b é k é i , s á m o d i , v e r p e l é t - s z . - m á r i a i , k e r e s z t ú r i , 
k i s t o r o n y i , h o l c z m á n y i , s z a k a d a t i , p e c s ö 1 i, r u-
g o n f a l v i , g e r e n d i stb.; valamint a köralakú carnariumi 
és baptisteriumi, halotti és keresztelő kápolnák, mint a p á p ó-
c z i , s o p r o n y i , j á k i , s z a k o l c z a i , p a k a i stb. Nem 
számítva azon egyes kisebb részleteket, melyek egészen átala-
kított emlékeken még itt-ott észrevehetők. 
Ennyi az s bizonyára nem kevés , mintegy ötven emlék , a 
mit ezen ízlés nem mondom hogy alkotott, mert hiszen követve a 
történeti adatokat , alkotmányai száma százakra növelhető volna; 
de még az sem mind , a mi ezen ízlés korából ránk maradt ; ha-
nem csupán az , a mit , csak minap keresésökre kiindúlva, mind-
jár t mintegy az első lépten találtunk. Mennyi rejlik még ismeret-
lenül ! ? S még hasonlíthatlanúl több az , a mi elveszett az azóta 
lefolyt hét századnak pusztító viharai s ú j alkotásai közt. 
Ha már ezen építmények előttünk fekvő alaprajzait áttekint-
j ü k , a legelső a mi rajtok mindjárt feltűnik
 ; azon öszhangzás és 
hasonlatosság, melyet a legérdekesebb példányoknak nem csak 
benső rendszere kifejtésében, de különösen alaptervezetök alakí-
tásában veszünk észre, és mely által egyben-másban lényegesen 
eltérnek a külföldi román építészeti alakítástól. 
Ezen körnek, a mint azt eddig ismerjük, kitűnő példányai 
a 1 é b é n y i , k a p 1 o n y i , d e á k i , j á k i és részben még, a 
toronyalakításra nézve, néhány, mint az ó c s a i , e s z t e r g o -
m i és g y u l a f e h é r v á r i egyház. 
Ezen mintaszerű alakzat lényege már mintegy abban állana, 
hogy román basilikai rendszeres ugyan, de lehető legtakarosabb 
egyszerű alapszervezetökben, bizonyos egyöntetű kerekdedség, 
arány s összehangzás mutatkozik, mely nem csak ízletes, de sőt 
díszes hatást gyakorol. Ezen sajátság egyrészt leginkább az ap-
sisnak közvetlen s egyszerű alakításában, másrészt pedig a ket-
tős toronyépületnek és homlokzatnak az alaptervezetböl való, a 
mily egyszerű, oly díszes és szervezetes kifejlesztésében mutatko-
zik. Szembetűnő eredetiségét s előnyeit már a műtörténet is ész-
revette; mit most elég legyen érintenem, miután a tárgyat más al-
kalommal szerencsém volt az akadémia előtt tüzetesen taglalnom. 
Valamint azonban ezen sajátszerű alakításnak előb,bi román 
korszaki építészetünkből fokozatos fejlődése észlelhető miután 
elemeit már nagyobbszerü basilikai emlékeinken is, mint a pécsi 
egyházon és ennek körén, észrevehetjük: úgy ezenkorikifejlődött 
építészetünk a román idom alakításának azért még többi dús és 
változatos formáit is ismerte és alkalmazta. 
így a kereszt- és áthajóvali nagyobbszerü alakítást ott talál-
juk már az a r á c s i , ó c s a i , g y u l a f e h é r v á r i és a p á t f a l v i 
egyházakon; míg teljes keresztegyházak az e s z t e r g o m i s z. I s t-
v á n-e g y h á z (fenmaradt alaprajza szerint), a k e r e s z t ú r i , k i s-
t or o n y i és f ö 1 d v á r i. A z ircziek és az angolépítészet lapos s 
egyenes szentély-záródását látjuk a zircziek a p á t f a 1 v i egyhá. 
zán; de e formát, úgy látszik, eredetileg kora benedeki építé-
szetünk is gyakorolta, mint a t i h a n y i és p a n n o n h a l m i al-
templomok előbbi időszakbeli részletein találjuk. Sőt az apsisnak 
a franczia sugárszerü kápolnákkal való alakítása nyomai sem hiá-
nyoznának, mint a v é r t é s-s z e n t-k e r e s z t i egyháznak hasonló 
elemeiben mutatkozik. A többszögü késő román apsisok ismét 
Z s á m b é k o n , 0 c s án , B é n y b en jönek elő. S ez utóbbinál is-
mét egy sajátságot találunk, a mennyire a késő román korból 
narthexszerü oszlopos előcsarnokot mutat, minőt épen úgy az 
ezenkori esztergomi basilikának fenmaradt alaptervén is látunk. 
Bensőrendszerök alakításában már mindezen emlékek az 
előszökő féltövekkel tagozott támot, és a keresztgerínczes, sőt 
csúcsíves boltozatot alkalmazzák, melynek legélénkebb kifejlődé-
sét már G y u l a f e h é r v á r o t t , J á k o n , Z s á m b é k o n és leg-
inkább P a n n o n h a 1 m á n látjuk; valaminthogy rendre magasabb 
középső hajóval s alacsonyabb oldalhajókkal épülnek. Az egyszerit 
tám- és dongaiv-képzések, valamint egyarányú magasságú hajójú, 
úgynevezett csarnokegyház alakítások, minő a d e á k i , inkább a 
közönséges, mintsem emlékszerü alkotmányok sajátságai lehettek; 
míg hasonló primitivus képzések, mint például a k i s d i s z n ó d i , 
méltán szükségleti kivételeknek mondhatók. 
S így részletezhetnök tovább rendre mindezen elősoroltam 
emlékek alaptervezetének, valamint bensörendszerének érdekes sa-
játságait és eltéréseit, ha ez oly messze nem vinne. Nem hagyhatom 
azonban szótlanúl azon rendkívüli mübecsü ornamentatiót, melyet 
ezen kör emlékei faragványaikban kifejtettek, melyeket máskép 
is inkább a véső, mintsem a vakolókanál alkotott. 
E körnek egyik legkitűnőbb példánya, a j á k i basilika, ezen 
tekintetben már is mütörténeti jelentőségre emelkedett. Oszlopfüin, 
kapuzatán, szentélyén oly ékes részleteket, oly ízletes elrendezést 
és díszes ornamentatiót, oly rendkívüli forniaszépséget és gazdag-
ságot találunk kifejtve, hogy, — megjegyzem nem az én, de egy 
hírneves külföldi müíró szavai szerint — a legszebbel és legizle-
tesebbel, mit valaha e nemben a román idom alkotott, bátran ve-
tekedhetik, hahogy azt felül nem haladja. 
Építészében nem csak az ízlés emberére, de szellemdús gon-
dolkodó főre ismerünk, a mint például a remek portalén, mely 
máskép is, hogy az előbb említettem müiró szavaival éljek, a leg-
nagyobb és legdúsabb alakítások egyike, — a félkörívet a csúcs-
ívvel látszólag mintegy játszva, de valóban szervezetesen váltogatja, 
hogy mindinkább emelkedő nagyszerű hatását nevelje. És mily fi-
nom tapintattal alkalmazza ivkörein az ékítmény-szegélyeket, kí-
vülről befelé változó s gyengülő fokozatokban. Az erősebb és ne-
hezebb tagok, mint a maeander, a szalagtekercs, kívülről futják kö-
rül ; mind könnyebb szikszak-ékítmények követik közepe felé; míg 
végre belül gyöngéd lomb- és levéldíszítmény fejlődik ki. Messze túl-
haladja e tekintetben akár a bécsi sz. István gót dom hires román 
portaiéját, akár a műremek tullnit, melyekkel már összehasonlít-
tatott ; de az előny így is részén volt. Mert amazoknak már alakí-
tása is és elrendezése nyomottabb és nehézkesebb , valamint a mü-
kezelés rajtok jóval gyarlóbb. 
A homlokzat növekedő árkádjai ritka nagyszerüségti szobor-
sora — Krisztus a tizenkét apostollal s körülvéve jelvényes alak-
zatokkal — alakításának, megfelel a szentély külseje is , kar-
helye és apsisa gazdag ornamentatiójával; hol ismét ékes árkádok 
alatt a szobrok hosszú sora ál l , itt-ott szinte stylizált állat- s em-
beralakzati csoportozatokkal körülvéve. Melyek közöl egy neve-
zetesen : karjai közt csavarodó kígyókat és sárkányokat ölő, ne-
mes arczélü szakállas és koszorús férfialak rendkívüli formaszép-
séget tüntet elő. Ehhez járúl a kitűnő, hibátlan szobrászi technika ; 
mert ritka román emlék az, hol még ily tisztán, csínnal és gonddal 
kezelt faragványokat és véseteket találunk. Mi, részben azon 
jeles kőanyagnak is tulajdonítható, melyből az egyház épült. 
De Ják , ha magasan is, nem áll ezen tekintetben egyedül. 
Homlokzatának példáúl azon meglepő élénkségü és ép oly nagysze-
rű alakítását a szobor-arkádok sorával, már ott találjuk elemeiben 
az előbbi korszakban, az ő r s i toronyhomlokzaton fejledezni. Tel-
jesen utánozva látjuk már a zágrábi gótdomnak fenmaradt román 
portaléján, a mennyire tudniillik annak újabb bárok eltorzításai 
megül kivehető ; míg végre a k a r c s a i egyház homlokzatának , 
művészileg s teljesen átképzett könnyed árkádjai áttörésében egé-
szen kifejlődve szemléljük. íme, így nyomozható még gyakran emlé-
keinken müformáink eredeti képződése, amint rajtok az első gyenge 
kezdemények mutatkoznak,míg az emlékek egész során át végre tel-
jesen kifejlődnek. Hasztalan keresnénk már erre itt példáúl hason-
latokat, akár a bécsi domon , akár a tullni kápolnán , akár a 
bécsújvárosi egyházon, melyeknek müiskoláját a jáki basilikán 
nyomozhatni vélték. Túl ezen, jóval messzebb délnek és nyu-
gatnak , Dalmátia és Francziaország egyes basilikáin, mint pél-
dául a zarain, d'oistrehamin stb. találom csak a karcsai kifejlett 
alakítás hasonlóját, valamint a régibb franczia emlékeken annak 
őrsi egyházunkon észlelhető elemeit. 
A művészi viszonylásnak ugyanis megvan a maga jogosult-
sága. De ez nem csupán a közelinek majmoló puszta utánzásában 
ál l ; hanem magasabb tanulmányoknak és tapasztalásoknak mé-
lyebb felfogással és helyes alkalmazással való értékesítésében, s 
ezáltal egyszersmind eredeti formák kifejtésében. S ez az , a mit 
emlékeinken, hasonlataikat nyomozva, mindenkor feltalálunk. 
így nem egy basilikánk vetekedhetik még Jákkal a kapu-
zati csarnok oszlopsorai és ívezete ékítményeiben is. A b o r p á-
c s inak példáúl ízletesen finom és gyöngéd ornamentatiója a já-
kinak méltó vetélytársa. 
Más egyházak még az állatképleti ornamentikát nem kis 
szerencsével követik ; a középkori úgynevezett bestiariusok és 
physiologusok dús jelképes ábrái t , vagy épen a keleti szövet-
minták e nemű mesés képleteit, melyeknek szőnyegeivel egykor 
a basilikák díszrészei borítva voltak, most a falak díszdombor-
mtivei faragványaiba viszik á t , és majd a régi, majd újabb ala-
kítású stylizált s ízletes formákban kifejtve alkalmazzák az osz-
lopfőkön , vállköveken stb; mint még e korban az e s z t e r g o m i , 
v é r t e s - s z e n t - k e r e s z t i , b é n y i , g y u l a f e h é r v á r i , 
j á k i stb. faragványokon találjuk. 
De már itt egyiránt mindenütt láthatjuk ezen, hogy úgy 
mondjam zoologia muralisnak átmenetét a flóra muralisba; a 
mindinkább kifejlődő s kizárólagosan uralkodni kezdő lomb és 
levél-diszitménybe, mely eleinte ugyan szinte csak idomított, sty-
lizált, de mindinkább a természeteshez közeledő alakzataiban: a 
1 é b é n y i , z s á m b é k i , a p á t f a l v i , de nevezetesen a p a n-
n o n h a l m i egyházon már teljes díszében felvirágzott. Nem le-
het itt sem félreismernünk a közellevőnek puszta szolgai utánzá-
sán felülemelkedett magasabb müirányok befolyását; midőn pél-
dáúl a 1 é b é n y i portaié levélfüzéreinek a közönségestől egészen 
eltérő, majdnem antikszerü mintázatában, vagy a p a n n o n -
b a 1 m inak olasz műrészletekre figyelmeztető acanthusaiban, ré-
szint művészeink eredeti alakításait , részint nevezetes mütanul-
mányaikat mintegy megleshetjük. 
És valóban, a művészet mily fokára jutott ezen időszakban 
emlékszem építészetünk, mutatja azon nevezetes tény, hogy a 
francziaországi cambrai nagyszerű doni építésze Villard deHonne-
court hazánkban tartózkodva, egyházainkból máshol nem látott 
műmintákat rajzolhatott már építészeti albumába.*) 
De ha végre egyszer alkalmam nyílt, feledett és lenézett 
emlékeinket a kellő fénybe helyezni, történetírói feladatomhoz 
képest, a pártatlanságról sem akarok megfeledkezni, hogy hiá-
nyaik előtt szemet hunyjak. 
A mit mindezen emlékeken hátrányukra észrevehetünk, az 
némi kisszerűség bélyege, vagy csak helyesebben mondva, a 
nagyobb mérvű alakítások hiánya. 
Igaz, hogy kevesbbé népes hazánk, rendesen kisebb székes 
városaink és közönségök kisebb terjedelmű basilikákkal is beér-
hették. Igaz , hogy az ezen korszakból ránk maradt s itt felho-
zott emlékek nagyobb része, csakis szűkebb monostori egyház 
volt. Székesegyházat köztök a gyula-fchérvárin és esztergomin 
kiviil nem is találunk; s ezenfölül az esztergominak terjedelmét 
sem vagyunk képesek biztosan meghatározni; mert a mennyire 
bírjuk, az elég terjedelmesnek mutatkozik, valamint a gyula-fe-
hévári is. Igaz, hogy azon székesegyházak , melyeket az előbbi 
korszakból ismerünk mint a pécsi, győri , meglehetős terjedel-
műek (mindezek többnyire 3 0 — 40 öl hosszúsággal bírnak), a 
többiről pedig, miután azokat a sors megirigyelte tőlünk, saját-
lag nem is szólhatunk. Ez tehát , mint mondám, mind igaz lehet; 
s mindamellett is még feltűnő marad a nagyobb mérvű alakítások 
hiánya, s ez által azon , hogy úgy mondjam, korlátoltság, mely-
nélfogva más müveit népek nagyobbszerü alakításaival nem ver-
senyezhetünk. Hallgatok arról, hogy ezen emlékek száma is 
aránylag csekélynek látszik; mert hiszen sajátlag azt sem tudjuk 
*) J'estoie un fois en Hongrie, lá ú je mes maint jor. Lá vi jo 
le pavement d'une glize de si fait maniére. írja ófrancziáúl; mit az 
album kiadója Quicherat így fordit újfrancziára : L'orsque j'étais en 
Hongrie, oü je fis un long séjour, j'y vis un carrelage d'église traité 
dans cette forme élégante. 
még bizonyosan megmondani, mi maradt ránk ; annál kevesbbé 
ismerjük teljesen azt , a mi volt s elveszett. S a létezőnek száma 
legfelebb csak annyira elégít k i , a mennyire általában azt vél-
tük , hogy semmink sincs. 
Ha mégis emlékszerü építészetünknek ezen virágzó korát a 
mindig kétes általános Ítélettel jellemeznem szabad, úgy azt mon-
dó vagyok, hogy mindezen emlékeken, valamint ha jól sejtem 
egész történetünkön, meglátszik ugyan egy tehetséges és szellem-
dús nemzet fellengős és nagyratörő iránya ; mely azonban a külső 
körülmények által fokozatos kifejlődésében vajmi gyakran meg-
gátolva , amint elkésett rendes fejlődése menetét sokszor fellengős 
érzetével megelőzte, úgy mégis müveit, fájdalom, teljesen soha 
meg nem érlelhette. íme azon mesteri példányok, a melyekben 
remeke't , muta t ják , hogy mit lett volna képes alkotni, ha ma-
gas tehetségének hasonló szerencséjíi külső viszonyok megfelelnek. 
Más az , hogy mi okozta épen ezen árpádkori építészetünk-
nek azon élénk és magas müfejlödését, mely már eredeti formá-
kat, nemzeti idomokat képezgetni kezdett s minőt hazánk sem ez-
előtt, sem ezután többet nem ér t , — mi okozta, mondom, nem-
zeti életünknek épen legnyugtalanabb egyik korszakában , s több 
mint másfél századdal már azután, hogy a keresztyénség nálunk 
meghonosúlt, székes és főbb monostori egyházaink már rég fel-
épültek , sőt midőn maga a románízlés is ot t , hol más népeknél 
keletkezett , már teljesen múló félben volt, míg nálunk ily díszes 
utóvirágában látjuk ? 
Történetkönyvünk nem felel e kérdésekre ; történelmünk még 
nem foglalkozott velők. Es megvallom , hogy magam sem vagyok 
képes belőle a feleletet tisztán kiolvasni. 
Lehet, hogy városaink mind sürübb alakulása, s a szaporodó 
gyarmatok adtak új lendületet művészetünknek is; ámbár tudjuk , 
hogy sem a város, sem a gyarmat nem kezdi létét műemlékek al-
kotásával. Kétségtelenül a már teljesen megfogamzott keresztyén-
érzületnek és magasztos ifjú hitbuzgalomnak , a sűrűen keletkező 
szerzetesi házaknak és monostoroknak volt ebben legnagyobb ré-
sze. Szent Benedek fiai, valamint déli Olaszország tengerpartjaitól 
Irhon sziklafokáig, Montecassinótól Bangorig, Clunytöl Mölkig, 
úgy Pannonhalmától is Kolosmonostorig, valamint a hitnek, úgy 
a tudományoknak és művészeteknek buzgó apostolai voltak. S 
ezen fenmaradt emlékek közt is a legjelentékenyebbek, mint Ják, 
Lébény, Deáki, Arács stb. az ö monostoraik. Méltó versenytár-
saik e téren a XII. században hazánkba bejött premontreiek és 
zircziek : Ocsa , Horpács , Zsámbék ; Bény, Ipolyság, Apátfalva 
stb az ő müveik. 
Csakhogy ezen tényezők már nagyrészt a múlt korszakban 
is megvoltak ; és midőn most élénkebben lépnek az előtérbe, ma-
gok is megfejtést és magyarázatot igényelhetnek, arra nézve, hogy 
mi okozta épen nem csak ezen építészeti tevékenységet, de annak 
oly magas művészi lendületét is , ily időtájban, történetünk egyik 
legviharosabb, legvégzetesebb korszakában , a XII. és XIII. szá-
zadban ; midőn a nemzet külső és belső háborúk által hányatva, 
majd léteért, majd nemzeti önállásaért, majd alkotmányos jogok-
ért küzdött, majd kelletlen dynastiai versengésekben és belső párt-
tusákban vérzett; míg végre e korszak közepén majdnem végpusz-
tulás, a tatárjárás nagy catastrophája érte? Melyen túl azonban e 
körnek már csak kevés és jelentéktelen emléke épült, és melyet a 
történet által élesen, de úgy látszik nagy< bb borzalommal mint 
hűséggel, jellemzett pusztításai daczára a 1 ;gtöbb emlék túlélt. 
Azonban ki fürkészheti ki a történeti pragmatismusnak egy-
másba fonódva rejlő szálait ? Mindenesetre a culturai viszonyok 
mindenkor szorosan összefüggnek a vallási és politikai állapotok-
kal , s épen az építészet történetének vizsgálata nevezetes hason-
latokat és párhuzamokat mutat saját fejlődése s az állami, nemzeti 
fejlődések közt. És lehet, hogy a magasb vallásos hitbuzgóság mel-
lett , még azon fellengző túlcsapongó nemzeti ifjú erő is , mely az 
Árpádok korát minden tekintetben annyira jellemzi, szülte egyiránt 
ama nagy tusákat s eme nagy emlékeket. 
Ha áll, hogy az építészet legmagasabb kifejlődése, a fran-
czia nagyszerű csúcsíves domalkotás, épen a franczia városok pol-
gári önállósági küzdelmi mozgalmával és forrongásával kezdődik : 
kétségtelenül nevezetes, hogy nálunk is emlékszerü építészetünk-
nek legkitűnőbb virágzása épen az a r a n y b u l l a i szabadság-
küzdelmek korába esik, mint leghatározottabban adagolható egy-
házaink épülése, példáulLébény (körülbelül 1206), Deáki (1228.) 
Pannonhalma (1225), Bény (1217 felé), Zágráb (1217 körül) ta-
núsítja : míg a többi nagyobbára ezen kor határán áll. 
így értem már most azon nevezetes középkori feliratnak al-
kalmazását is , mely a XII. század végén s a következő elején épült 
nagyszerű esztergomi basilika fényes főkapnzatának, az úgyne-
vezett porta speciosának legmagasabb ivén állott: 
MENTEM SANCTAM, SPONTANEAM, HONOREM DEO, 
PATRIAE LIBERATIONEM 
Azaz : Szent és kész elmét, tiszteletet istenek, szabadságot 
a hazának. . . . 
Néhány év múlva r á , hogy ezen feliratot a basilika márvány 
homlokára vésték, az esztergomi érsektől átvett aranybullai sza-
badságlevél, s annak újabb megerősítése, melynek 35. pontja ál-
tal sajátságosan az érsek kezessévé és ellenőrévé lett , már ezen 
basilika sekrestyéjében őriztetett. 
V. 
Kevés mondani valóm van még. Mert azon ízlés, melyben 
az építészet virágzásának tetőpontját elérte: a g ó t , hazánkban 
azon művészi kiképzésnek távol sem örvendett, melynek a román. 
Nem mintha ennél kisebb kelete lett volna. Sőt ellenben 
mondhatnók, hogy mire egyszer uralomra vergődött, valamint más 
országokat, úgy hazánkat is annyira elárasztotta alkotmányaival? 
hogy már egyedüli kizárólagos ízléssé lön nálunk is. 
Szembeötlő előnyei és tökélye, meglepő magasztossága és 
csínja végett, legelőbbkelő egyházi székeink és városaink vetekedve 
siettek román basilikáikat lerombolni és helyökbe gót domokat 
építeni. így P o z s o n y , N y i t r a, V á c z, S z.-B e n e d e k , E g e r ? 
N a g y s z o m b a t , Z á g r á b , G y ő r stb. Szerencse még, ha vé-
letlenül egyes román részleteket hírmondóúl meghagytak, mint az 
utóbb említett V e s z p r é m altemplomát, Z á g r á b kapuzatát és 
homlokzatát, hasonlóan S z e p e s v á r a l j a ezt és altemplo-
mát , G y ő r mellék apsisait. Mások, s a legtöbb azon egyházak 
közöl is , melyeket az előbbi korszakban mégcsak keletkezni lát-
tunk , alig hogy egykét századot éltek , már is igyekeztek legalább 
egyes részeiket az új kapós és divatos ízlésben átalakítni, mint 
például az előbbi korban említett e s z t e r g o m i , g y u l a f e h é r 
v á r i , p a n n o n h a l m i , g e l y e i basilikák szentélyeiket, a 
s z e p e s v á r a l j a i részben még hajóját is , a p é c s i boltozatát 
ablakait stb. S mindannyia ezenfelül, ha mást nem, úgy legalább 
is új gót kápolnákat ragasztott falaihoz. Még a szerényebb falusi 
román alkotmányokon is meglátni ezen divatkórt, mely akkor 
épen úgy pusztított és rombolt, mint később és még ina pusztítja 
és rombolja a gótot és románt már egyiránt a zopf ízlés. Ott találunk 
többnyire ezen kisebb egyházakon is egy-egy gótrészietet, csak 
hogy rendesen megfordítva , nem szentélyeiken, de a bővített ha-
jón. (Lásd K e r e s z t ú r t , B é k é t , N a g y - C s a l o m j á t stb. 
s nevezetesen számos e r d é l y i példányt.) 
Mennyit alkotott újat másfelé a gót ízlés hazánkban, elég, 
úgy hiszem, ha tájékozásul csak azt mondom, hogy az alföldet ki-
véve , alig van magyarországnak jelentékenyebb városa, mely 
annyi pusztítás után is máig fenálló alkotmányaival nem dicseked-
hetnék. Fölső Magyarországon pedig már épen a kisebb városkák-
ban is , és még párosan is találunk nem csak jelentékeny egyház-
müveire (péld. Holics, Szakolcza, Modor, Bazin, egyik itt romban 
stb.), de a polgári házakon is maradványaira. 
Vannak egész területek hazánkban, hol szinte máig majdnem 
minden második falu-, vagy csak plebániaegyház gót, mint ezt Csal-
lóköz monumentális statistikájában kimutattam, s mint ez a nem 
kisebb területü Mátyusföldén, mint kimutatom, az eset. Hogy a 
Szepesség és hazánk egyes felső területi mily dúsak e tekintetben, 
az már általánosan ismeretes. De nem kevésbbé otthonos az még a 
fölső Tiszánál is. És ha az alföld pusztáin egy már névleg is kive-
szett helységnek, többnyire még kifürkészhető romjaira bukka-
nunk: tíz eset közöl kilenczszer bizonyára a hely egykori gót 
egyházának nyomaira találtunk. Nem is említve, hogy sok helyütt 
még pusztább területein is , hol a századok óta áradozó folyam, 
Tisza, Kőrös stb. s a tartós török uralom valóságos tabula rasát 
alkotott, a fenmaradt gót egyházak száma, eddigi tapasztalásom 
és tudomásom szerint, úgy viszonylik az ú jakhoz , mint egy a 
húszhoz. 
Ennyi volt az , mit ezen ízlés hazánkban kíilterjileg alko-
tott , és valóban nem kevés, mert müveivel az egész országot 
ellepte. 
Kevesebbet mondhatni arról, mit a gót ízlés belterjileg na-
gyot és művészit alkotott, vagy hogy csak ránk hátrahagyott. 
Nemcsak hogy hasztalan keresünk hazánkbani müvei közt oly 
nagyszerű világra-szóló emlékeket, minők a nevezetesebb fran-
czia és német, vagy angol gótdomok: de majdnem azt mondhat-
nók, hogy még csak teljesen, öszhangzóan kifejlett alakításai-
val sem bírunk. Mert a kassai dom e tekintetben mint valóságos 
unicum egyedül áll. 
Nem mintha általában nem fejtett volna ki máskép egy és 
másban sok szépet és művészit. Egyes részletek itt-ott, majd egy 
meglepő kapuzaton, majd az ablakzatok müveiben, majd a tám-
és gerincztagozásokban, a támgömbök oszlopföszerü ékítményei-
ben, vagy szobormennyezetkéken és karzatokon, váll- és zárkö-
veken , szentségházakon és fülkéken valóban majdnem semmi kí-
vánni valót sem hagynak fen, ha épen nem is annyira min-
dennapi dolgok , hogy ezek számát is ne keveselnök. De ezen, 
nagyobbára egyes díszítményrészleteknek azután ritkán felel meg 
nem csak az alaptervezet ízletessége és egyöntetűsége, de a benső 
szervezet correctsége sem. A szép kapuzat felett gyakran elha-
nyagolt homlokzat, vagy épen esetlen , félig-meddig sem bevég-
zett torony áll ( K a s s a , P o z s o n y , S z.-B e n e d e k stb.) Vagy 
ellenben a díszes toronynyal a puszta külső áll ellentétben (p o-
z s o n y i , s z e n t - f e r e n c z i - é s C1 a r i s s a - e g y h á z). Majd 
a sűrűn és díszesen gerinczezett boltozat tagozatlan tárnokra be-
forrva ereszkedik le (B a z i n, p o z s o n y i f ő e g y h á z, L ő c s e , 
S z e n t-G y ö r g y stb.). Leggyakrabban az eset, hogy míg a 
szentély az ízlésnek tökéletesebb képzésével alakult , magas ab-
lakzattal áttörve könnyeden, sudaran és nyulánkon emelkedik, 
addig a hozzácsatlakozó hajó durván, kiképzetlenül tátong (péld. 
p o z s o n y i f ö e g y h á z stb.). Mintha azalat t , míg az utóbbira 
került a sor, az anyagi erő már kifogyott, az ügyes művész 
cserben hagyta volna ; s általában a tehetség a szándékkal soha 
sem lett volna egy arányban; a minthogy többnyire csakugyan 
úgy is volt. Nem is szólok azért tovább a számos félbenhagyott, 
vagy félig-meddig sem bevégzett alkotmányokról, csonkatornyok-
ról stb. 
Jelentékenyebb általános észrevétel ezenfelül, hogy a csúcs-
ív nálunk a kellőnél rendesen nyomottabb és laposabb, a mi az 
emelkedettségnek nem kis hátrányára van. 
Ha már ezen általános kifogások után gót müveink rövid 
jellemzéséhez fogok: félek, hogy azzal csak egyiránt folytatom 
hiányaik jegyzékét; annyi a szegénység dúsan elterjedt gót ízlé-
sünknek minden részeiben. 
. A szentély záródása, mint legközönségesebben, úgy ná-
lunk is általában a nyolczszög három oldalával alakul. Ritkábban 
találunk öt , vagy épen hét oldalú záródást, mint például a 16 
szögből képzett b r a s s ó i , vagy épen a kivételesen és kontárul 
kétoldallal alakított t ú r s z a k á l o s i . Gyakoribb a lapos egye-
nes hátfal; mint a m o d o r i , p r u k i , g o m b a i , h e d e r v á r i 
stb. egyházakon. Hasonlóan a többnyire szervezetlenül végződő 
mellékhajókon ( L ő c s e , S o p r o n , S z e p e s v á r a l j a , Po-
z s o n y ) . A boltozatok képzése rendesen az egyszerűbb kereszt-
és vállívből áll , ritkábbak a hálógvrinczezetek (Z á g r á b , Po-
z s o n y , részben L ő c s e , S z e p e s v á r a l j a stb.), vagy az ékes 
csillag- és keresztképzések ( K o l o z s v á r , K a s s a , részben 
S z e p e s v á r a l j a stb.). A tárnok rendesen a nyolcz-, hat- és 
négyszögből alakúinak, ( L ő c s e , Z á g r á b , P o z s o n y stb.). 
Tagozásuk, valamint az ivezeti gerinczeké, nagyobbára a he-
gyesebb vagy tompább körtveél. De ritkán látjuk ezen tagozást, 
nevezetesen az egész támon átvive. Sokszor csupasz nyolcz-
és négyszögű tániba forrnak a geiinczek. A kisebb és régibb 
alakításoknál, gyakori a falon lefutó s közepén elmetszve 
végződő támtő (V á r k o n y , M á r i a v ö l g y , p o z s o n y i s z 
F e r e n c z . ) A támgömbökön, váll- és zárköveken, valamint 
kapuzatokon, gyakran , sőt rendesen, faragványokat és dom-
bormüékítniényeket találunk alkalmazva, melyek már csak rit-
kábban mutatnak emberi s állati alakzatokat , értve a szent előál-
lításokon kivül (mint a nevezetes l ő c s e i k , s o p r o 11-, p o z s o n y 
és s z.-b e n e d e k i kapuzatok}, hanem közönségesen már lomb-
és levéldíszitményüek. Az ablakzat müvezete túlnyomókig a ké 
sőbbi lángozott alakokból áll; ámbár a többi formák sem idege-
nek , s valamint a kerekablakokon a rózsa (péld. K e s z t h e l y ) , 
úgy általában a három és négy levelű lóhere is otthonos, sőt a 
szűkebb ablakokon az egyetlen alak. Az ablak- és kapubélle-
tek tagozása majd erősebb és gyengébb, majd körtveélü henger, s 
általában a horonyok és lemezek szélesebb és vékonyabb változa-
tai. Szép szentségházakat birunk még a páratlan és remek kassain 
kivül is mindenfelé, melyeknek csinos alakítása sokszor a falusi egy-
ház fülkéjében is meglep. Ily kisebb részleteken többnyire még leg-
több formaszépséget és ügyességet fejtettek ki művészeink ; mintha 
csak megmutatni kívánták volna, hogy mire lennének képesek, 
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lia az eszközök tehetségűknek megfelelnének. Valamint csak ritka 
esetben akadunk már a belső tárnokon szobor-menyezetekre (S z.-
G y ö r g y , Z á g r á b stb.) : úgy rendesen hiányzanak a külső csu-
pán közönséges hármas tagozással, legfelebb élén leszelt vagy 
élre hel) zett homlokcsúcscsal, ha nem harántos lapos födéssel ké-
pezett oldalfal-tárnokon. Nélkülözzük rajtok általában az oly díszes 
nyúlánk fiaiákat, tornyocskákat is. Ehhezképest a külső falazat is 
többnyire t a r , üres; minden ékítményt és tagozást nélkülöz. Kitkák 
csak a finomabb tetőpárkányzatok is; a tetősorompók és árkádok 
pedig már teljesen hiányzanak. Sőt egy-egy keresztvirág, levélcso-
mó vagy csak vízokádó sárkányszörny is legtöbb egyházunkon a 
ritkaságok közé tartozik. Igaz , az ily külső díszítmények több-
nyire letörhettek már: de ott legalább hült helyök volna észre-
vehető. 
Többet mutatnak portaléink ; s egypár oly díszpéldány, mint 
a k a s s a i és sz. - b e n e d e k i , részben a p o z s o n y i i s stb jel-
lemző tanúsága nem csak annak , hogy mit tudtunk és mire voltunk 
képesek ; de annak is , hogy mennyire kedveltünk ily hatásos mű-
vészi pompát és fényt csillogtatni. Ezen tekintetben már a kassai 
dom portaléja a gótban majdnem ugyanaz, a mi a jáki a román-
ban : a díszépítészetnek kitűnő remekei, aminthogy a műtörténet 
e kettőt máris párvonalozta. 
Ellenben késő román korunk eredeti szervezetes és könnyed 
toronyalakításának nyomára az esetlen góttorony-képzésekben se-
hol sem találunk. Sőt, kivéve az egyszerű gúlacsúcsos közönséges 
tornyokat, alig bírunk csak egykét a közönségesen felülemelke-
dő ízletesebbet felmutatni, minő példáúl csak a soproni is. Az 
egyetlen kitűnő, de már ez megint valóságos műremek: a po-
zsonyi sz. ferenczi egyház tornya, oly nagy mübecsü gótal-
kotmány, minőt valóban a kassai dom érdemlett volna meg. 
Művészi tekintetben túltesz a bécsi szervezetlen s ormótlan sz. 
István toronyóriáson, melynek közönségesen kicsinybeni után-
zásául tartatik. Hasonlóbb, és mübecsére nézve is közelebb áll a 
jelentékenyebb müvészetű freiburgi szép gót toronyhoz. De már 
ezen emlékünk is, nemcsak hogy díszét veszti, gyöngéd áttörései 
most i* tégla foltozással lévén berakva, — hanem görbülő meg-
hajlott állása végett i s , már is évről évre letörésével fenyegette-
tünk. Általa elvesztjük oly egyetlen műpéldányunkat, mely más-
hol is csak a legnagyobb ritkaságok közé tartozik. S ezen veszte-
séget gondatlanul elnézzük oly időben, midőn nem is a szükség, 
buzgóság vagy müérzet, de inkább a hiúság ezereket meg eze-
reket költ évenként a r ra , hogy müízlésünket gyalázattal bélyegző 
egy-egy ormótlan és ízetlen, ha nem nevetséges, hagyma- és 
zopf-alakú városi és falusi új tornyot emeljen. De ez mellékesen 
legyen mondva'. Megemlítem még az inkább dús szobor- stb. fa-
ragványai, mintsem szervezete tekintetéből érdekes szinte pozso-
nyi Clarissa-egyház tornyot, melyet azonban, ha mielőbb ápoló 
kéz nem éri , hasonló sors vár , mint az előbbit. 
Összefoglalva góthikánk ezen jellemző vonásait, lá t juk, hogy 
hiányai és aránylagos szegénysége mellett is , mindazon műrész 
letek, melyekben a gótízlés annyi szépet és felségeset alkotott, 
ha nem is eg\ üttesen, de majd itt majd ott, a müigényeknek többé 
vagy kevésbbé megfelelve , feltalálhatók még műemlékeinken is. 
Ki kell azonban emelnem, hogy a k a s s a i d o m egymaga mindazt, 
a mit másutt szépet és ízletest találunk, és még sok mást , a mit 
másutt is nélkülözünk, ép oly magas művészi képzésekben, mint 
kitűnő eredetiségben, összpontosítva bírja. Részletezését itt meg 
sem kisérthetem. Műleírását irodalmunk egyrészt már régen bírja, 
másrészt a mily korszakias és magas, oly magánálló tüneménynek 
látszik műtörténetünk terén. Mert iskolát, mint az ily mű nyomán 
méltán várni lehetne, nem képezett, vagy hogy annak müvei nem 
maradtak ránk; egyszóval eddig ilyeket nem ismerünk. Egyedül 
a k o l o z s v á r i sz. M i h á l y - e g y h á z o n találunk hasonlato-
kat, mind az alaptervezetre mind pedig a tárnok és ívezetek alakí-
tására nézve. 
De habár a kassai dom rendkívüli mtiszépsége által kárpó-
tolja is góthikánk rendes szegénységét és esetlenségét: mégis ez-
zel együtt sincs csak egy dómunk is , melyen például az oly dí-
szes sugárszerü franczia kápolna-alakítás körözné a szentélyt, vagy 
a hol csak a szervezetesen folytatott mellékhajóknak csarnokos 
folyosója futná körül. Nincs egyetlen példánk sem a merész szök-
vagy támiv-rendszerre. Nincs háromnál számosabb hajóval képezett 
egyetlen dómunk sem. Kitűnőbb egyházainknál a három hajó ugyan 
rendes alakítás : de nem r i tka, hogy a nagyobb terjedelműek is 
(péld. K e s z t h e l y , S z e g e d stb.) csak egy hajóval épültek; míg 
a szervezetlen két hajó többször előjön, nem csak kisebb falusi 
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egyházainknál (pélcl. N a g y m a g y a r , D u n a s z e r d a h e l y , 
G r ii n a u stb.), de a nagyobbaknál is (mint S z e n t - G y ö r g y ) . 
Kivételesek nyilván oly három vagy négy hajós, bizonyára kontár 
vagy későbbi toldott alakítások, hol az oszlopsor a szentély ten-
gelyére esik, mint a s o m o r j a i vagy c s ö t ö r t ö k i (Csallóköz-
ben) , és kápolnája által némileg a szepesváraljai is. 
Egyarányos magasságú hajókkal , a kevésbbé szerves csar-
nokegyházmodorban épül szinte a legtöbb (mint a b u d a i , p e s t i , 
p o z s o n y i , stb.). S ámbár egyes csarnokegyházaink , nem lehet 
tagadni , jó hatást gyakorolnak (mint a b u d a i ) : hiányzik már 
ennélfogva szinte mindenütt a mellékhajók fölé áttörve alkalma-
zott folyosó, az úgynevezett triforium; melyet azonban a maga-
sabb középhajóval képezett egykét korábbi gót emlékünkön (mint 
péld. a n a g y s z o m b a t i ) sem találunk. 
Mindezen nagyobbszeríi öt hajós , szökíves, triforiumos stb. 
alakítások hiányának oka nagyobbára alkotmányaink kisebbsze-
rűségének volna nyilván tulajdonítható. Mert ámbár ezen dómjaink 
közül nem egy tekintélyes, sőt általában nagyobbszerü mérvek-
beni alakítás által (mint P o z s o n y , Z á g r á b , N a g y s z o m -
b a t ) messze hátra hagyta a náloknál rendesen kisebb terjemli 
román basilikáinkat; mindamellett még magok is a külföldi nagy-
szerű domok mellett messze elmaradtak. Már pedig a gót idom 
ha jól megfelel a kisebb alakításoknak is, mégis előnye és ereje 
kitiinőleg a nagyszerű alakításokban áll ; minélfogva nem csak-
hogy legkönnyebben ívezheti át a tágas téreket . de épen ebben 
tüntetheti ki leginkább teljes müszervezete kifejtését. Innét tehát 
a szegényesebb, kevésbbé átképzett szökíveket, triforiumokat, 
sugárkápolnákat, körfolyosókat stb. nélkülöző alakítás donijain-
kon : s ennek következtében ismét a tágasabban terpeszkedő, ta-
gozatlanul maradt oldalfalak, melyek e szerint ismét csak ritkább 
s mérsékeltebb nagyságú ablakzatnak adnak helyet. Ezen ritkább 
s rövidebb ablakokon átszolgáltatott világosságnak tompítására 
nyilván nagyobbára fölösleges lehetett már a festett üvegzet is; 
mely máskép oly magasztos díszt kölcsönzött ezen egyházaknak. 
Onnét magyarázom, hogy annak kisebb kelete volt hazánkban, 
a minthogy azt ritka és csekély maradványai mutatják, minőt alig 
egykettőt ismerek. (S z. G y ö r g y , G r ü n a u . ) 
A gót ízlés nagyobbszerü elemeinek és motívumainak hazai 
építészetünkben ezen korlátolt használatánál s alkalmazásánál 
fogva azután igen okszerűnek talál juk, hogy ezen idom legtökéle-
tesebb példánx ait majdnem csupán kisebb kápolna vagy legfelebb 
a szűkebb szentély-alakításokban lá t juk, hol a kisebb terek tel-
jes tagozása s áttörése kevesebb munkával és költséggel megtör-
ténhetett. Itt látunk azután teljesen átképzett és csupa támtago-
zásokból álló fa lakat , díszes és sűrű hosszú ablaksorokat. Je-
les példányok eme részben a p o z s o n y i f ö e g y h á z n a k szen-
télye, a s z e p e s v á r a l j a i és s z. g y ö r g y i Corpus christi-
kápolnák, a s z e p e s c s ö t ö r t ö k i (Donnersmarkt) eredetileg 
sírkápolna; de mindenesetre páratlanul legjelesebb a p o z s o -
n y i f e r e n c z i e g y h á z sz. J á n o s k á p o l n á j a , melynek 
különösen be nem épített oldalfala a gótidom teljes művészetével 
és szervezetével, annak mintegy correct mintaszerű példánya ha-
zánkban , annyiia át van vive, hogy alsó falpárkányzatán kívül 
nincs egy újnyi faltere, mely tagozva nem volna, nincs egy tagja 
sem, mely egymásból nem fejlődnék; a gerinczek épen úgy mint 
az ablakmüvezet a támnak életteljes ha j tása ; egyszóval ezen rész-
leteiben a góthica legfőbb problémáját raj ta megoldva lát juk; s 
azon hatás , melylyel a nem műértőben is a magasztosnak és fen-
ségesnek érzetét felkelti, világos jele annak, hogy a gót ízlés 
tökéletességében a művészetnek legfőbb feladatát , valamint min-
denütt úgy hazánkban is képes volt elérni. 
Hogy mégis mi volt már oka annak, hogy a gótízlést hazai 
emlékeinken távolról sem látjuk művészetének ezen tökélyében át-
vive és foganatosítva, de még csak oly virágzásban sem, minő-
ben a románt néhány fenmaradt emlékünkön szemléltük, — sze-
rényen véleményezni kívánom inkább , mintsem már most, építé-
szettörténelmünk ezen első összeállításának vázlatában határozot-
tan kimondani. Az ily müveltségtörténeti eltérőbb mozzanatok 
megfejtése: mi mozdítá elő s mi akasztá meg ismét a nemzeti mű-
fejlődéseket, nem csak mélyebb és bővebb magyarázatokat, de tá-
gabb látkörre intézett vizsgálatokat is kiván. így nevezetesen 
felmerül itt mindjárt azon párhuzam, hogy a velünk szomszédos Cseh-
ország például, a műtörténet tanúsága szerint is, a román ízlésben 
egyszerű, sőt durva képzései által messze megettünk maradt, míg a 
gót ízlésben nálunknál hasonlíthatlanúl többet és jobbat alkotott. 
De felhagyok ezzel, és csak általánosságban érintem a felmerülő 
politikai okokat: hogy az Árpádkor végével, midőn a gótízlés ha-
zánkba ér t , a nemzet már is ifjúsága első századain túl volt, s a 
hosszas tusákban kifáradva, az új Anjou dynastiának új s messze 
terjedő politikai irányai fogták egyelőre körül. A megfogyatkozott 
vallásos buzgalom, ha még egy ideig alapított is és épített monos-
torokat ; de már az újabban keletkező szerzetek sem álltak a művé-
szet azon fokán, melyen az előbbiek, bármenynyi szépet tud is 
ezen tekintetben a már élénkülő feljegyzés, különösen pálos nem-
zeti szerzetünk tagjairól mondani. Az építési hajlam és szükség 
ugyan még az előbbi korszakénál is jóval nagyobb volt. Mert a 
legtöbb kifejlődött város már most épité nagy egyházát. A faluk 
pedig eddigi, többnyire fából, de azért gondosan sőt müizléssel 
készült egyházaik helyett most kezdenek építeni szilárd kő és tégla 
anyagból eg\ házakat , minők eddig faluhelyt csak igen ritka ne-
vezetességek voltak ; úgy hogy azokat az okiratok ritkán is mu-
lasztják el külön megemlíteni. De ezen szapora építészeti tevé-
kenység mellett már észrevehetjük, hogy azt gyakrabban gerjesz-
tette a szükség, kényelem és fényűzés, mintsem a müérzet. 
Hátramaradásunknak legfőbb oka ezen ízlésben azonban 
nyilván az volna, hogy későn kezdett általánosabban terjedni ha-
zánkban akkor , midőn a külföldön már hanyatlott , s így hanyat-
lása s elkorcsosodása formáit hozta be nagyobbára hozzánk. Ezen 
tekintetben érdekes építészettörténeti jelenség az nálunk, hogy, 
véleményem szerint, a román ízlés épen azért , mivel nem volt 
sajátlagi hanyatlása, hanem fokozatos fejlődése, melylyel átment 
az új , általa előkészített ízlésbe, midőn későn ért hazánkba, egy-
szersmind fejlődésével jött át hozzánk; míg ellenben a gót késő 
érkezésével egyszersmind hanyatlását is magával hozta. 
A gót stylnek ugyan is, mely Francziaországban már a 
Xll-dik század közepén (1140 körül), Németországban pedig a 
XIII dik század elején (1225 körül) kezdődött , s annak közepe 
felé kapott lábra, hazánkban első biztos nyomát csak a XlV-dik szá-
zad elején találom. Az előbbi, XlII-dik századnak végén csupán 
gyanítom, mintha az 1290. körül először épült p o z s o n y i sz. 
f e r e n c z i e g y h á z n a k mai gót szentélye talán ezen korból 
való volna, mit lefutó támtöveinek átmeneti ékitményformákat 
mutató gömbje némileg indokolhatna, ámbár e fölvétel nyilván 
több nehézséggel küzd. Bizonyosabb, hogy a p é c s i egyház gót 
idomi ablak- s boltozat részleteinek átalakításai a XTV. század 
elején történtek, és 1303-ban elkészültek; mint azt az egykorú 
felirat a szentély gót abl ika alatt fenhagyta : L a b o r é M a gi-
s t r i D e m e t r i 1 a p i c i d a e 1303. És Demeter mesternek neve 
úgyszólván az első s egyetlen is, mely az eddigi korszakokból 
határozottan, munkájával együtt ránk maradt. 
Lassan követik úgy látszik eleinte ezen gót kezdeményeket 
a XIV. századnak elején ; míg 1331-ben ismétE s z t e r g o m kezdi a 
sort a még csudálatosnak látszó új alkotással, mint egy okirat 
„m i r i f i c a s t r u c t u r a " nak nevezi, követik vagy csak egy-
korúlag építkeznek V e s z p r é m a XIV. század első felében, ha 
sonlón K a s s a , bátor már alapja tervezve lehetett; L ő c s e 
kora gót részleteivel; a p o z s o n y i sz. J á n o s k á p o l n a 
(1330 köriil), s ugyanekkor valószínűleg a f e r e n c z i e k e g y 
h á z á n a k t o r n y a is ; Z á g r á b (a XIV. század második fe 
lében , későbbi részletei 1499-ig épülnek); N a g y s z o m b a t 
1380. előtt s után; ugyan akkor M a r i a v ö l g y e i s ; B r a s s ó 
1385-ben, (de épül egész 1425-ig); K o 1 o z s v á r 1392 —1422-ig ; 
G a r a m m e l l e t t i sz. - B e n e d e k 1406 ban. Mire a XV. szá-
zad számtalan építményeinek egész sora következik már a késő 
gót, majd tisztább, majd hanyatló ízlésben. A nevezetesebbek 
S e g e s v á r 1429. óta egész 1525-ig; S z e b e n 1431—1471-ig; 
K é s m á r k 1444—1486 ig , S ö v é n y s é g 1452-ben; S z e p e s -
v á r a Í j a 1462—1497-ig, ezen utóbbi időből való kápolnája is ; 
S o p r o n 1486-ban; Pozsony mintegy a XV-dik század elejétől 
szinte végéig; hasonlón Bártfa 1492-ig, valamint a b u d a i , s z a -
k o 1 c z a i (főegyház és ferencziek egyháza;) n y í r b á t o r i (re-
format - és minorita-egyház); a s z e g e d i alsóvárosi stb.; me-
lyeket már nagyobbára ezen század vége s a jövő eleje felé több 
kevesebb határozottsággal adatolva birunk. 
Ezen nevezetesebb gótépítmények körül már könnyen töm-
bözhetök ezután évszakok és koruk szerint többi emlékeink, a mint 
ez akár idomukból, akár pedig többé vagy kevésbbé határozott 
keletkezési adataikból kivehető. Itt épen csak a nevezetesebbe-
ket lehetett kijelölnöm, s a sorozat főbb pontjaira kívántam lenni 
figyelemmel. Mert ha valamennyi jelentéktelenebb , sőt csak je-
lentékesebb gót egyházat ezek körül már most összecsoportosítani 
akarnám, úgy a gót ízlés teljes monumentális statisticáját kellene 
adnom, melynek azonban ámbár már első köteteit megírtam, tel-
jes bevégzésétől érzem, hogy még nagyon távol vagyok. 
Röviden jellemzem még ezen korszakokat. A styl első ko-
rának emlékei az egész XlV-dik századon át minden tekintetben 
hibátlanabbak. Némelyeken nevezetesen meglátszik még a kora 
gót ízlés szigora is , mely ezen századi késő keletkezésökkel né-
mileg ellentétben áll ; de e mellett azután az alakítás is rende-
sebb , szabatosabb, öszhangzóbb; példa rá N a g y s z o m b a t , 
V e s z p r é m , a z á g r á b i dómnak, valamint a l ő c s einek ne-
vezetes kora gót részletei. Másrészt feltűnő, hogy a velők egy-
szerre sőt részben még előbb épülő egyházakon , már a virágzó 
gót ízlésnek teljes kifejlődését találjuk ; mint a p o z s o n y i sz-
J á n o s k á p o l n á n , ugyanott a f e r e n c z i e k t o r n y á n , a 
k a s s a i egyházon, a K o l o z s v á r i n . De a következő század 
elején is még folyvást jobb ízlésben épülnek egyesek . mint pél-
dául a s z. b e n e d e k i , a p o z s o n y i föegyház szentélye. S a 
mennyire ezen egyházak majdnem az egész vagy csak a félszáza-
don át folyvást épülőben vannak , rendesen korábbi jobb és ké-
sőbbi roszabb nyomokat találunk rajtok. Sőt egyesek a legkésőbbi 
korban is még az ízlés meglehetős tisztaságával dicsekszenek, 
mint a s o p r o n y i , b u d a i , s z a k o l c z a i , mig mások ugyan-
ekkor teljes hanyatlásban mutat ják, mint a s z e g e d i , n y i r -
b á l ; r i ; melyek több tekintetben a gót Ízlésnek már csak álar 
czát viselik. 
Az egész korszakon át a legnagyobb építészeti tevékenység 
Z s i g m o n d és nevezetesen M á t y á s máskép is hosszabb ural-
kodásuk korában mutatkozik. Ámbár egy és más már az Anjouk 
és különösen N a g y L a j o s korában létesült, vagy csak kezde-
tét vette, mint M á r i a v ö l g y , N a g y s z o m b a t , egyes P á -
l o s monostorok stb. A jövő század építményei nagyobbára csak 
Mátyás alatt fejeztettek be. De nem egy befejezetlenül megy át. még 
ajövő század elejére. Midőn egyszerre a mohácsi vészszel minden 
véget ér — s a mint akkor állott, befejezetlenül maradt; mint pél-
dául maga a remek kassai dom is csonka vagy elkontárkodott 
tornyaival. 
Emlékszerií építészetünket tárgyalva , érzem hogy szóllanom 
kellett volna nem csak egyházi de polgári építészetünkről is. De 
erről a sajátlagi műemlékek sorában a műtörténetnek kevés mon-
dani valója van. Román korunkból alig maradt ránk egy egy vár-
rom kietlen alapfala; s ezen tisztes emlék a kegyeletnek, de nem 
a mütárgyalásnak körébe tartozik. Nem sokkal több az , mit gót 
kori palotáinkról, várainkról város- és polgárházainkról mond-
hatunk. Az Anjouk, Zsigmond és Mátyás fényes palotái szinte az 
utolsó kőig elenyésztek. Rólok csak a történetírók érdekes de is-
meretes szavait idézhetném. Várainkon legfelebb egyegy csúcsíves 
ablak, horony vagy hengertag hírmondója az egykori ízlésnek. 
Ellenben régi városaink egyes házain, Budán még úgy mint Po-
zsonyban és felső Magyarországon, nevezetesen a szepességi és 
bányavárosokban sokszor még az új ablakalak mellett kidiiledező 
erkély vagy a kapu alatt századok óta egészen el nem vakolhatott 
fülke s arkád-míívezetek jelentik az ízlést, melynek müvei. Egy-
két városházunk is móg tigyelmet érdemelne. Nevezetesen a p o-
z s o n y i és még inkább a b á r t f a i A pozsonyinak remek kapu-
csarnoka, mint a tiszta alakításból, és nevezetesenczimereibőlis 
gyanítom, a XlV-ik század elejéről való jeles mü. A ház homlok-
zatának mai tarfalán visszamaradt egyes tagozások, csúcsok, 
szobor- és menyezettöredékek utolsó nyomai azon dísznek, mely 
falait egykor borítá. 
A bártfai városház a gót ízlés XV-ik századi alakjában azon-
ban majd nem változatlanul jött át ránk , módfelett dús és meg-
lepő faragványrészleteivel; s ez egy maga monographiát igényelne 
méltánylására. De most, mint nemének egyetlene, inkább egyik 
példányul szolgálhat, mintsem e kor polgári müépítészete történe-
tének kiinduló pontjául. 
Volt ilyen több is, ki kételkedhetnék rajta ? ! s talán van is 
még egy és más , miből a tan idővel reconstruálható lesz , valamint 
még sok egyéb is ezen körbe tartozó lappanghat oly helyeken, me-
lyeket még e tekintetben nem ismerünk, be nem jár tunk, vagy 
hogy mikor én bejártam elegendő müismeretekkel nem birtam. De 
ezeket, s amaz előbb érintettem vár- és falromokat is, melyek, ha 
nem is müemléktani, de régészeti és művelődéstörténeti tekintet-
ben oly sok érdekest és tanulságost tartalmaznak, egy következő 
más fejezetre hagyhatom. 
* 
* * 
Most már végzem. 
Tekintetes Akadémia ! Tisztelt gyülekezet! Önök lelke elébe 
vezettem sorban, egymásután azon nagy mestermüveket, melye 
ket egykor nemzetünk alkotott; — melyeket őseink , apáink emel-
tek akkor , midőn a nemzetek dicsősége még nem is a műveltség 
nem is a művészet, de a vitézség volt. Pedig hogy mily vitézek 
voltak azt tudjuk. De mily magasérzetüek lehettek eme müalkotó 
hős férfiak , s ama gondos buzgó művészek , kik oly viharos idők-
ben , ily derült müveket alkottak! ? 
Most midőn mondják, hogy korunk a műveltség kora , nem 
hogy ily müveket, müpártfogolókat és művészeket bátorkodnánk 
követelni a nemzettől; de csak a meglevőnek fentartásáért i s , a 
ránk hagyottnak megőrzéseért , az ismeretlennek megismertetése-
ért vagyunk kénytelenek naponként szerényen esedezni, gyakran 
szemérmesen vagy szégyenszemmel koldulni, majd intve kérni: 
hogy ha hajdanunknak művészei és müpártfogói voltak, nékünk 
legalább müértőink vagy csak műkimélőink legyenek, nehogy 
tönkre jusson apáink öröksége, nehogy tompán és érzetlenül ha-
ladjunk át előkorunk romjain, mint a beduin , nem ! mint a buta 
mór az egyptomi müföld emlékein! 
Mert íme máris rosz hírben vagyunk, akárhányszor azt költik 
felölünk , — hogy nem volt művészetünk ? nem ! hogy culturai nép 
sem vagyunk! — Gyűjtsük csak egybe mindezen emlékeket, állít-
suk méltó kiadásokban a világ szeme elébe, és bátran rájok mu-
tathatunk : íme mily müvilága volt a magyarnak! 
Azonban még mi meggondoljuk talán magunkat, idején van-e 
már ez ? rá érünk-e épen most ? tegyük-e ma vagy holnap ? Az 
alatt gyűjtetnek is immár — ha nem is nekünk ; fényesebbnél fé 
nyesebb kiállításokban kezdenek előállítatni — ha nem is álta-
lunk , de igen is a szomszédok és idegenek ál tal , kik midőn min-
ket felfedezni kiindultak, nem egy szerencsés fogást téve, emlé-
keinket is , meglepetve általok és meglepve velők, a mint fölfö-
dözgetik és bemutatják a világnak, úgy azzal hálálják meg, hogy 
azok alkotását tőlünk megtagadva, magoknak , nemzetök művé-
szeinek tulajdonítják. 
Meddig nézzük ezt összetett kézzel, meddig hagyjuk egyked-
vűn rájok , hogy irják le legnevezetesebb műemlékeinket, ismer-
tessék gyűjteményeink legdrágább kincseit, túrják fel földünket, 
megmondani a világnak, mi hever szemeink előtt, s mi van lábunk 
alatt, mintha nekünk , mindehhez érzékünk, minderről sejtelmünk 
sem volna. 
Végre észrevettük magunkat. Az akadémia már egy idő óta 
folyvást figyelemmel kisérte a tárgyat , s neki rójuk le érte legelöl 
hálánkat. De csak a nemzet nagylelkű pártolása által , s ezért hála 
a nemzetnek, jött azon helyzetbe, hogy régészeti bizottságának, 
archaeologiai bizottmányának meghagyhatta a nemzeti műem-
lékek vizsgálatát, azok kiadását és fentartása eszközlését — 
mennyire t. i. erejétől telik. -- Mert csekélyek még eszközeink, 
csekély tehetségünk. Nincsenek gazdagon ellátott országos intéze-
teink , mint más szerencsésebb nemzeteknél, melyeknek egyedüli 
feladata a műemlékekre felügyelni. Csak a buzgó és tevéken) hon-
fiak , csak az egész nemzet segélyével reményihetünk síikért, ha 
munkálatainkat pártolva, az emlékek fentartásával a leletek és 
felfedezések bejelentésével, karöltve segíti elő felfedezéseinket. 
Lesz majd azután, a ki a fentartott romnak alapfalaiból, egy 
megőrzött faragvány töredékéből, egy megmentett oszlopfőből, 
egy észrevett festvénynek halavány körvonalaiból még reconstruál-
ha t ja , még összeállíthatja nagy nemzeti multunk mesteri mtivi-
lágát. 
Őrizzük tehát , gyűjtsük össze emlékeinket, nehogy véglen 
elvesszenek, s azáltal is üresebb legyen a múlt, szegényebb a 
jelen , kétesebb a jövő ! • 
IPOLYI ARNOLD. 
TOCQUEVILLE EMLÉKEZETE. 
(Felolvastatott a m. t. akadémia 1862. tebr. 3-ki üleseben). 
A magyar akadémia a külföldi irodalmak jelességeit tagjai 
közé vévén fel , nemcsak más akadémiák szokását, hanem egy-
szersmind azon, a magyar nemzet polgárosodása történetében rej-
lő törvényt követi, mely szerint a magyar nemzet természet szülte 
sajátságaihoz ragaszkodva, minden korban, a magáéivá tevé a 
más nemzeteknél kifejlődött eszméket s az azokra alapított intézmé-
nyeket, s akként velők solídaritásba lépve, az európai nemzetek csa-
ládjában foglalt helyet s e helyet fen tudta tartani. Azt tevé a ma-
gyar nemzet, mikor dicső királya Sz.-István alatt a keresztyén-
séget elfogadá, azt tevé a reformátio idejében, — ugy cselekedett 
a XVII.század kezdetén, midőn a hosszú polgári háborúk után az or-
szágközigazgatását a centinensen divatozó formák szerint szervezte, 
valamint 1848-ban, mikor feudális alkotmányát átidomitá s a kor 
uralkodó, további életének föltételeit képező s e lutasithatlan irá-
nyaival összhangzásba hozta. A tisztelt akadémia 1858-ban vá-
lasztási jogát, mely évekig fel vala függesztve, gyakorolhatván, 
Tocquevillet a törvénytudományi osztályba, mely e szük név alatt 
a jog s állam tudományokat a legszélesebb értelemben magában 
foglalja, — sietett tagjául választani, ez által ugyan nem tevén őt 
magunkévá, mivel már akkor a miénk volt, mint a világirodalom 
egyik legjelesbike, a mienk rolt, mert mi kitűnő munkáinak tar-
talmát már eredetben sajátunkká tettük, később fordítás által na-
gyobb körökben is meghonosítottuk ; hanem a tisztelt Akadémia, 
mint képviselője a nemzet tudományos s szellemi érdekeinek, e 
választás által a rokonszenv s tisztelet bizonyítványát adván, hi-
vatalosan constatirozta hogy ő hozzánk is tartozik. Nem jutott 
azonban akadémiánknak a szerencse őt sokáig birhatni, mert a 
kérlelhetlen végzet e becses élet világát már a megválasztására 
bekövetkező tavaszon eloltá. Ha én most e kitűnő férfiú emlékét 
önök előtt föleleveníteni, — a nagy eszméket s nemes czélokat, 
melyeknek e rövid élet szentelve volt, feltárni készülök, — nem 
azért teszem azt, mintha hinném, hogy előadásom a tárgy mérté 
két megüthetné s mintha nem tudnám, hogy társaim közt nem 
egy van, ki e tisztnek hasonlíthatlanul jobban megfelelni képes 
volna, — teszem csupán azon indokból, mert talán senki sincsen 
önök közt, a ki Tocquevillenek annyi halával tartoznék mint 
én, kinek politikai kiképezésére s politikai nézletére Tocqueville 
munkáinak tanulmányozása eldöntő hatással volt, - s a ki több 
kegyelettel és rokonszenvvel viseltethetnék a nemes féríiu kedély-
hangulata s állami bölcsészete iránt. Minden ember tevékenysége 
—• egyéniségének kifolyása, a mint a természet s a társadalmi 
viszonyok képezék s fejlesztették, s ha igaz is, a mit a költő mond, 
hogy a mü dicséri a művészt: igaz egyszersmind, hogy a mű-
vész ismertetése felderíti műveinek értelmét. Mily háladatos föla 
dat pedig az, mielőtt e nagy iró müveit elemezzük, magáról az íróról 
szólani, hol oly tiszta, oly példás, oly szeplőtlen élet fekszik előttünk! 
Tocqueville Elek (Alexis Charles Clerel de Tocqueville) szüle 
tett Párisban, julius 29-ikén 1805-ben, az uj caesarismus legfénye-
sebb korszakában, — egy régi aristocraticus család ivadéka. 
Anyja unokája volt Malherbesnek, ki magán és közéleti erényei 
s főleg erkölcsi bátorsága által tündöklött. Atyja a restauratio 
alatt pair és préfet vala s két jeles történeti munkát irt. A Toc-
queville család nem tartozott azokhoz, melyek Coblentzbe ván-
doroltak, hogy hazájok ellen conspiráljanak, hon maradt s véres 
áldozatot hozott a forradalom romboló szellemének, mi öt hazájá-
hoz még szorosabban fűzte, mert a szenvedések a hazában s a ha-
záért a nemes kebleket soha el nem idegenítik a hazától. Atyja 
házában növeltetve, az első oktatása hiányos volt, keveset tanult, 
főleg ha a jó modort s nemes érzelmeket semminek sem tartjuk, 
— a mi talán jobb, mint a gyermekek most divatozó túlterhelte-
tése, mi csak a szellemi tehetségek eltompulásához vezet. Később 
járt iskolába Metzben, hol atyja préfet volt. Tanulmányait fényesen 
bevégezvén, 1826-ban egyik bátyjávalolaszországba utazott, hol, 
mint minden nemes kebel, a nagy müveket s szép vidékeket élvezte; 
utazási naplójának tanúsága szerint azonban figyelme már akkor 
a nép erkölcsei és az országos intézetek által vétetett nagy mér-
tékben igénybe. Utazásából visszatérve gyakorlati életbe lépett, 
s figyelő bírónak — juge auditeur—neveztetett ki a versaillesi tör-
vényszéknél. Oly pályát választott tehát, hol a legfényesebb tehet-
ség s a legszilárdabb jellem és a legnemesebb nagyravágyás is 
táplálékot talál, — ő azonban más hivatást érzett magában, s hi-
vatalos foglalkozásain kivül Beaumont-tal, ki ott tiszttársa volt, s 
a kivel legbensőbb holtig tar tó , soha meg nem zavarodott barát-
ságot kötött, különféle, de főleg történelmi tanulmányokkal fog-
lalkozott. Mily tevékenység, mily versengés vala ez, — mily gyö-
nyörűség rejlett e munkás életben, mily őszinteség az igazság nyo 
mozásában, mily emelkedés a jövő felé, mely korlátok és felhők 
nélkül mutatkozott az ifjúság nemes sziveinek — e szenvedélyes 
s hivő korban! A kik ezen korszakot nem látták s nem ismerik, 
csak jelenünk közönbösségét és puhaságát, — nehezen fogják ér-
teni azon buzgalmat, mondja Beaumont. Francziaország akkor ko 
molyan vette az alkotmányosság és szabadság ügyét, mely akkor 
az idősb Bourbonok által veszélyeztetve volt, kiknek alkotmány 
ellenes törekvései s különösen egy aggastyán könnyelműsége és 
rövidlátása a juliusi forradalomhoz vezetett, mely családját koro-
nájától megfosztá, Francziaországot pedig természetszerű alkot-
mányos kifejlődésében megzavarta, s már akkor megszülte azon 
szerencsétlenségek csiráit, melyek Francziaországra 1848-ban ne-
hezedtek s a caesarismust másodízben lehetségessé tevék. — Toc-
quevillenek az ujabbkor mozgalmait észlelve, s most épen tanuja 
egy uj forradalomnak, mi sem ragadta meg annyira elméjét, mint 
ezen mozgalom democraticus jelleme. Tiszta lőn előtte, miként az 
egyenlőség elutasithatlan anyagi erővel nem fékezhető elve min-
den erejével behat ez uj társadalmakba, s tiszta szellemében már 
állapodni kezdének azon nagy problémák, melyek életét betölték : 
miként kell összeegyeztetni az egyenlőséget a szabadsággal, — 
miként kell akadályoztatni, hogy a democratiából ,'kifolyó hata-
lom mindenhatóvá és zsarnokká ne váljék '? 
Látva, hogy Francziaország végzetszerüleg a democratia felé 
halad s ennek veszélyeit ís el fogja érni,— eltökélte magát meglá-
togatni azon nagy államot az Atlanti oczeánon tul , hol a feltétlen 
egyenlőség mellett a szabadság is létezik, mert Tocqueville szerint 
semmi sem undokabb, mint a democratia szabadság nélkül. 
Mint: minden forradalom , ugy a juliusi után is, számtalan 
kérdés merült föl, — azok egyike volt a fogházak javítása. Ezek 
tanulmányozására Beaumont barátjával megbízást kapott a kor-
mánytól, — s 1831. april 2-kán útnak indultak. Egy évet a szövet-
séges államokban töltvén, nemcsak a hivatalos küldetésnek felelt 
meg barátjával együtt tökéletesen: hanem az embereket, intéz-
ményeket, törvényeket is tanulmányozva, később kijött hires mun-
kája anyagát is magával hozta, 1832-ben hivatalos pályáját el 
hagyva, két évet ezen anyag kidolgozásának szentelt. Ezek Toc-
queville életének legboldogabb évei; szenvedélylyel átengedve ma-
gát szellemi munkásságának, önérdeke öntudatában , tele remé-
nyekkel, még ismeretlen, hanem már közel nagy hirhez és névhez, 
de még menten a siker következéseitől, melyek őt nem sokára el 
ragadták s élvezetével ráneheziték annak szolgaságát. 1835-ben 
januárban jelent meg a : „De la Democratie en Amerique" 
czimü munka első része, melynek nehezen tudott kiadót szerzeni, 
ki végre is az első kiadásból csak ötszáz példányt nyomatott. A 
munka azonban nyomtatás közben már a nyomdai személyzetet el-
ragadta, s megjelenésekor egy illetékes biró, Royer-Collard mon-
da e munkáról: hogy Montesquieu óta nem jelent meg ilyes vala-
mi. E könyv lefordíttatott minden európai nyelvre, egy kiadás 
a másikat érte, 1836 ban már a 6-ik kiadás jött ki. Amerikában 
oly hatást idézett elő, hogy az amerikaiak nem tudták megfogni, 
mint volt képes egy idegen, csupán egy évi uta-zás után,ekként fogni 
fel az ő intézményeiket, erkölcseiket. Az angol parliamentben az első 
államférfiak Tocquevillere, mint politikai tekintélyre hivatkoztak. E 
munka megjelenése megalapitá Tocqueville állását a közéletben és 
társaságban, egy más esemény pedig ugyanazon időben magán 
életének eldöntő érvényt adott, — mert ugyanazon évben lépett, há-
zasságra egy angol növel, ki háztartásához ugyan semmi vagyont 
nem hozott, hanem igazi kincset szellemben, kedélyben és minden 
női erényben, kiről Tocqueville mondani szokta volt, hogy némi böl-
csek által birálgattatott s ez volt mégis életének legokosabb tette. 
Azonban házi élete, valamint különféle magános érdekek hátráltat-
ták öt munkája folytatásában s democratiája 2-második része mely 
a democratia befolyásáról az életre, a társadalomra szól, 
csak 1840 ben jelent meg. E késleltetésnek mindazáltal nem 
csak külső okai voltak, ezt hozta magával a tárgy természete s a 
szerző törekvése, forma tekintetében is tökéletes munkát állítani 
elő, szerinte, igen helyesen, a gondolatnak csak formája által le-
hetvén hatalma, értéke és tartóssága. De mielőtt e munka sajtó 
alá ment, Tocqueville élete ismét u j fordulati ponthoz jutott. Gya-
korlati természetű vala ő — azok egyike, kik, ha államtudomány-
nyal foglalkoznak, az államigazgatásban részt akarnak venni. 
Tocquevillében sok ambitio volt, — de nem azon mindennapi am 
bitio, mely pénzzel és hivatalokkal táplálkozik s hiu kitüntetések-
kel megelégszik, — az ambitiónak ezen nemét csak ott ismerte, 
hol azt megvetnie kellett, — azon ambitio, mely őt buzdította s 
melylyel ő telve volt, azon férfias és tiszta ambitio volt, mely sza 
bad országokban a közerények elseje, mely a haza ^szeretetével 
és nagyságával olvad össze, mely az állam kormánya után vá-
gyik, hanem a szabadsággal összekötött küzdelmek árán, — szün 
telen megújított erőkifejtés, érdem és tehetség által szült siker 
mellett, nagy és nemes ambitio, melyet tisztelni kell s nem meg-
bélyegezni, mely a hatalomra fényt és méltóságot áraszt s a mely 
nagyokká teszi azokat is, a kiket föl nem emel. Természetes volt, 
hogy magát a kamarába meg akarta választani, s hogy baráti is 
azt kívánták ; de 1834-ben az amerikai democratia szerzője, ki-
nek neve a Tajótól a Neváig ösmeretes volt, a nyárspolgárság által 
mint aristocrata visszautasittatott. 1839-ben azonban, az átalános 
választások által roppant többséggel lőn elválasztva, s az 1851-ki 
szerencsétlen 2-ik deczemberig, valamint Lajos Fülöp, ugy a res-
publica alatt folyvást a franczia törvényhozás tagja volt. Tocque-
ville a parlamenti életben kitünőleg tölté be helyét, szándoka min-
dig tiszta volt, nagyravágyása mindig a közjónak volt alárendel-
ve, gondolkozása mély , szónoklata komoly, gyakran ragyogó és 
megtapsolt s mindig tisztelettel meghallgatott, — ítélete s okos-
kodása felsőbb rendű, és azon időben, mikor semmi botlás sem 
maradt eltakarva, általánosan tisztelt jelleme soha sem támadta-
tott meg, nem is gyanusitatott soha sem. Tocqueville azon szóno-
kok egyike volt, a kik csak akkor szólnak, mikor nem csak he-
lyes, hanem uj eszmékkel léphetnek a szószékre, — mind az ellen, 
a mi közhelynek neveztetik, legyőzhetlen ellenszenve volt, azért 
némely beszédeit, melyek a hallgatóságot hidegen hagyták, 
ma is élénk érdekkel olvashatni. Mély belátása és tapintata érez-
tette vele azon veszélyeket, melyek a pays legal t, a 200 frankos 
tizetö választókra támaszkodó rendszert fenyegeték, mert Tocque-
ville, mint már előbb is mondám, kitiinöleg gyakorlati eszű és irá-
nyú férfiú volt, nagy csodálkozására és boszankodására azoknak, 
kik azt kivánák, hogy férfiú, ki gondolkozik, ne legyen a cselek-
vés terén, hogy e tér csak a korlátolt eszek s a kétséges jellemek 
kiizdtere marad jon ; Tocqueville pedig az államférfin két fő tu-
lajdonságával birt, — éles látással, mely behat a jövőbe, előre 
fölfedezi a követendő utakat és kerülendő szirteket, messzebb és 
előbbre lát, mint mások, és ember ismerettel, szerfölött nevezetes 
tehát Tocqueville felszólalása jan. 27-én 1848 ban. „Azt állitják 
— igy szól Tocqueville — hogy nincs veszély, mert nincs fölzen-
diilés, mondják , hogy miután a társaság felszinén nem mutatko-
zik anyagi rendetlenség távol vannak tőlünk a forradalmak. En-
gedjék meg uraim elmondhatnom önöknek, hogy csalódnak. Két-
ségen kiviil a rendetlenség nem mutatkozik fényekben , hanem lé-
tezik a szellemekben; figyeljenek arra, a mi a dolgozó osztályok 
körében történik. Igaz , hogy nem nyugtalanit tatnak politikai 
szenvedélyek által, mint hajdanán, de nem lá t j ák önök, hogy po-
litikai szenvedélyeik társadalmi szenvedélyekké alakultak. Nem 
lát ják önök, hogy kebelükben vélemények terjednek, eszmék, 
melyeknek czélja nem bizonyos törvényeket, nem a miniszterin 
mot, vagy egy bizonyos kormány formát , hanem magát a társa-
dalmat. dönteni meg s megrázkódtatni az alapokat, melyeken az 
most nyugoszík. Nem hallják önök, mit mondanak naponként a 
körökben ? Nem hallják, hogy ott szüntelen ismételtetik, hogy mind-
azok, a kik felebb állanak, nem képesek s nem érdemesek őket 
kormányozni, — hogy a javak elosztása e világon igazságtalan, 
- hogy a tulajdon nem fekszik méltányos alapokon ? Vájjon nem 
hiszik e önök, hogy ily vélemények gyökeret vernek, ha általánosan 
elterjednek, ha a tömegekbe lehatnak? hogy előbb utóbb, én nem 
tudom mikor és miként, rettentő forradalmakat idéznek elő. Ez, 
uraim, mély meggyőződésem, hiszem , hogy vulkánokon alszunk." 
Tocqueville tehát a februári forradalom által meg lön szo-
moritva, de nem volt meglepetve. Fájdalma azonban mély vala, 
mert látta azon veszélyeket, melyeknek a forradalom által a 
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szabadság ki volt téve. Eri ek kikerülésére Tocqueville más módot 
nem látott, mint a r e s p u b i c a őszinte elfogadását s őszinte mun-
kásságát, hogy az consolidáltassék. E nézetből indulva ki Tocque 
ville Cavaignacot pártolá, s bukásában a szabadság megbuktatá-
sát látta. Tocqueville szerint Cavaignac az egyetlen nagy alak, ki 
Francziaországbai' a 48-iki forradalom terén matatkozott, s a ki 
a történetben megtartja saját magasságát. 1849. juniusban, mi-
dőn Napoleon tervei keresztülvitelét felfüggeszteni, s magát a sza-
badság őszinte emberei által környezni volt kénytelen, — Tocque-
ville is elfogadta a Barrot minisztériumában a külügyek tárczá-
ját , de miután az elnök oct. 31-kén a respublicával szakitott, Toc-
queville és társai viszszaléptek : — a leendő császárnak ezentúl 
csak Írnokokra volt szüksége. A törvényhozó gyűlés léte ezentúl 1851 
decz. 2-káig merő agónia volt, mindenki látta, mi íog következni, 
és senki seni tudta azt akadályoztatni! Tocqueville azokhoz tarto-
zott, kik az alkotmány revisioját sürgették, ez úton vélve talán még 
kikerülhetni a császárságot. Tudjuk, hogy az nem sikerült, de si 
került az államcsíny, melynek következtében Francziaország leg-
jelesebb emberei decz. 5-én mint gonosztevők Vincennebe börtön-
be vitettek. Itt végződött Tocqueville politikai élete, — ezzel vég-
ződött a szabadság Francziaországban. Ez esemény után Tocque-
ville jószágára Normandiába vonult, hol a departeinenti tanács 
elnökségét is letette , oly esküt, mely becsületével nem fért össze, 
nem akarván letenni. Azon emberek egyike levén, kik nem tud 
nak azzal megelégedni, bog comforttal élhetnek, lelke vérzett az 
érintett események fölött,, s fájdalmának csak a szellemi munkás-
ságban keresett vigaszt. Gyűjtött , tanult, utazott, s ezen fárado-
zásnak gyümölcse lön 1856-ban megjelent munkája: „L'ancieii 
régime et la revolutíon", mely egy nagyobb munkának csak első 
részét képezte volna, ha sikerül azt bevégeznie. Azonban egész-
sége gyönge volt, s 1858. juniusban vérhányás által lepetett meg. 
Déli éghajlat ajánltatott neki a télre, mi végett déli Francziaor-
szág Cannes városa szomszédságában települt le. Az orvosok 
reménylettek, ő maga is hitte, hogy a becses életet megtarthatni, 
de az erők fogytak s a drága beteg 1859. april 16-án bevégezte 
földi pályáját élete 54-ik évében. 
H. * 
Tocqueville azonban nem szűnt meg élni, él munkáiban 
nemcsak a jelen hanem a jövő, nemzedékek számára is,— melyek 
munkáiból politikai tudományt lesznek meritendök, s részint azon 
eszmék ellen küzdenek, részint ezen eszmék megtestesülésén fog-
nak dolgozni, a melyeknek physiologiáját Tocqueville oly jelesen 
megirta. Tocqueville első s mintegy törzsmunkája: „A democratia 
Amerikában" czimü munkájának első része, mely 1835-ben jelent 
meg, s a democratíát az államban, különösen pedig az amerikai 
szövetséges államokban írja le. 
A democratia Tocquevillenek nem valami ideál, mely után 
a régi világnak törekedni kell—• nem is valami socialis betegség, 
mely ellen küzdeni kell és lehet; — tény az, mely létezik s napon-
ként nagyobb dimensiókat vesz,— tény, a melyet nem valami impro-
visált tanok szültek, — hanem az az európai történelmi fejlődések 
oly eredménye, mint a királyság vagy az aristocratia. •— E tényt is-
mertetni minden fény és árnyékoldalával, különösen a mint Ame-
rikában az államban működik ; tanitani, miként illeszszük be magun-
kat ez elutasithatlan ténybe, miként enyhítsük bajai t , s kerül ük a 
belőle eredő veszélyeket: — ez Tocqueville munkájának feladata. 
Megvallom, mondja a szerző, hogy én Amerikában többet 
láttam, mint magát Amerikát, — én ott kerestem képét a magá-
ban tekintett democratiának, hajlamainak, jellemének, előítéletei-
nek és szenvedélyeinek — akartam ismerni, — legalább hogy 
tudjam, mit kell reménylenünk s mint kell félnünk tőle. Egészen 
uj politikai tudomány kell, egy egészen uj világnak — monda to-
vább a szerző. Ez uj politikai tudományhoz Tocqueville ezen, va-
lamint további munkáiban dús anyagot hozott. Büszkék lehetünk 
pedig a r r a , hogy ezen uj tudományhoz nemzetünk is egy munká-
val járult, mely Tocqueville mellett is becsülettel megállhat. 
Tocqueville, mielőtt a szövetséges államok intézményeit ve-
lünk megismerteié, tisztába hozza előttünk, miként a democraticus 
eszmék, s belölök következő intézmények nem az amerikai renge-
tegekben támadtak rögtön, hanem a reformatio által Angliában 
kifejlődve, a puritánusok által vitettek át az uj világba; — a de-
mocratia tehát a legaristocratícusabb országban legelőbb, s a leg-
nagyobb mértékben fejlődött, valamiut Anglia, — Európának ezen 
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legbiblicusabb hona, — hazája azon eszméknek is, melyek, n int a 
XVIII. század eszméi, a franezia irodalom által terjesztettek, s 
nagyrészt a positiv keresztyénség ellen voltak irányozva. Hog> a 
puritanismussal összenőtt democraticus eszmék azonban mago-
kat tarthatták, s az újvilág e részeiben democraticus állam és tár 
sadalom fejlődött ki, azt oly külső viszonyok eszközölték, melyek 
nemléte esetében, ez eszmék is másféle átalakuláson mehettek 
volna keresztül. 
Az Európából kivándorolt s Amerikában letelepedett gyar-
matosoknak, kik kevés eseteket kivéve nem a gazdag s szeren-
csés osztályokhoz tartoztak, életük fentartásáról gondoskodniok 
kelletett; erdőket irtani, s szűz földet kellett ott törniök, nehéz 
munkával hajlékot építeniük, a haszon nem volt tehát oly nagy, hogy 
belőle bérlő s tulajdonos élhetett volna, ily helyzetben nem kelet-
kezhetett földbirtokos aristocratia, a földbirtokos a földmivelővel 
egy személybe olvadt össze. Nem Keletkezhetett a hivatalnokok 
aristocratiája sem — mert a colonísatio nem az angol kormány 
által, hanem bizonyos spontaneitással a nép által történt, a kor-
mány csak akkor avatkozott bele, mikor a colonia létezett, nem 
alapíttatott tehát semmi központ, mely az uj országnak fővárosá-
vá válhatott volna, — külön vidékeken lakó népesség egy külön 
területet képezett közigazgatási tekintetben is , — e területekből 
lettek a mai egyes államok. Magokkal hozván Angliából az önkor-
mányzat selfgovernement szellemét, az egyszerű emberek, egysze-
rűen, magok vitték ügyeiket; igy tehát semminemű bureaucratia 
nem támadhatott, mely oly formákban, mint a continensen léte-
zik, az angol fa j előtt ismeretlen és gyűlöletes. E két tényhez já-
rult még, hogy a népesség növekedésével is, az emberi munkás-
ság tere ez uj földön korlátlan maradott, s hogy a coloniák az 
aristocraticus szellemű anya országoktól elszakadtak. Azon idő-
ben pedig a gyarmatokban a társadalom democraticus levén, a 
köztársaság mint egészben, ugy egyes államokban magát csak 
democratiailag azaz a népsouverainitás alapján szervezhette. 
A nép folségi elve, a szövetséges államokban teljes gyakor-
lati kilejlését érte el , a minőt a képzelem csak felfoghat. Kibon-
takozott minden tietíókból melyekkel másutt gondosan környez-
teték ; magára vett lassanként minden alakot, a szükséglet esetei 
szerint. Majd az öszves nép alkotja a törvényt mint Athénében ; 
majd a követek, melyek az általános szavazat utján választattak, 
képviselik őt, s intézkednek nevében, de majdnem közvetlen őr-
ködése alatt. — Vannak országok, bol egy bizonyos némikép a 
társadalmi testen kivül álló hatalom hat a társadalomra, kény-
szerítvén, egy bizonyos úton menni. — Vannak mások, hol e hata-
lom részben a társadalomban, részint azon kivül áll. Valami ehhez 
hasonló nincs a Szövetséges államokban. Ott a társadalom önma-
ga cselekszik s önmagára hat. Kebelén kivül nem létezik semmi 
hatalom s nincsen, a ki felfogni vagy kifejezni merné az eszmét, 
hogy azt másutt lehessen keresni. A nép részesül a törvények 
hozásában a törvényhozók választása által, a törvények alkalma-
zásában a végrehajtó hatalom ügynökei ál tal , kiket szintén vá-
laszt; mondhatni hogy maga kormányoz, oly csekély, gyenge és 
korlátozott a közigazgatás szerepe, annyira érzi az népies erede-
tét és enged a hatalomnak, melynek kifolyása. A nép uralkodik 
az amerikai politikai világ felett, mint az isten a világegyetem fe-
lett. 0 mindennek kezdete s vége, minden tőle ered és minden 
visszafoly bele. 
Az eszköz, mely által a nép ezen hatalmat gyakorolja, főleg 
az átalános szavazat. 
A szövetség minden államai, — mondja Tocqueville — el-
fogadták az általános szavazatot. Találtatik az a társadalmi lépcső 
kii lönbözö fokain álló népességeknél. Alkalmam volt látni hatását 
különböző helyeken és!kiilönbözö emberfajok közt, melyek nyelv, 
vallás és erkölcsökre nézve majdnem egészen idegenek egymás 
irányában, u. m. Louisianában és uj Angliában, Georgiában, vala-
mint Canadában. Tapasztaltam, hogy az általános szavazat távol 
van attól, hogy előállítsa Amerikában mindazon jókat és bajo-
kat, melyeket tőle várnak Európában , s hogy hatása általán véve 
más, mint hiszik. 
Vizsgáljuk hiányait, alább ki fogjuk emelni előnyeit. — 
Európában sok ember hiszi, a nélkül hogy mondaná, és sok ember 
mondja, a nélkül hogy hinné, miszerint az általános szavazat egyik 
nagy előnye az, hogy a közügyek vezetésére a közbizalomra 
legméltóbb férfiakat hívja meg. A nép nem képes maga kormányoz-
ni, mondják, hanem mindig őszintén akarja az állam javát, és soha 
sem hiányzik benne az ösztön azoknak kijelölésére, a kiket ugyan 
azon óhajtás lelkesit, s a kik legkepesebbek a hatalom kezelésére. 
Mi engem illet — mondja Tocqueville, — a mit Amerikában 
láttam, nem jogosit azt hinnem, hogy az igy voina. Megérkezé-
semkor a szövetséges államokban megütköztem azon fölfedezése-
men, mennyire mindennapi az érdem a kormányzottak és minő ritka 
a kormányzók közt. Állandó tény, hogy napjainkban a szövetséges 
államokban a legnevezetesebb férfiak igen ritkán ruháztatnak fel 
közhivatalokkal, s kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az ameri-
kai államférfiak faja egy félszázad óta elsatnyult. 
Tudjuk, hogy mindennemű charlatánok birják a titkot, hogy 
kell a népnek tetszeni, mig leggyakrabban a nép legjobb baráti e 
tekintetben hajótörést szenvednek. Egyébiránt néni a képesség 
hiányzik mindig a democratiában a r ra , hogy érdemes férfiakat 
tudjon kiszemelni, hanem inkább az akarat és az izlés. Nem szük-
ség eltitkolni, hogy a democrata intézmények az emberi szívben 
nagy mértékben fejlesztik az irigységet, nem azáltal, mivel eszkö-
zöket nyújtanak arra, hogy egyenlőkké vál janak, hanem mert 
ezen eszközök nem vezetik sikerhez azokat, a kik használják. A 
democrata intézmények fölébresztik és ápolják az egyenlőségre 
vágyó szenvedélyt a nélkül, hogy egészen kielégíthessék. 
A szövetséges államokban a nép nem gyűlöli a társadalom 
magasabb osztályait, hanem kevés jó akaratot érez irántok, s 
gondosan kizárja őket a hatalomból; nem fél a nagy tehetsé-
gektől, hanem nincsenek ínyére. 
A democrata kormányzatnak egy másik nagy hibája, az ál-
landóság hiánya a törvényhozásban és törvényekben, minek ve-
szélyét maga Jefferson elismerni kénytelen vala. 
A democratia legnagyobb veszélyei azonban a m a j o r i t á s 
m i n d e n h a t ó s á g á b a n fekszik. 
A mindenhatóság irja Tocqueville, magában véve, előttem 
igen gonosz és veszedelmes dolog. Gyakorlása túlhaladja erejét 
az embernek, bárki legyen az; csak az isten tud mindenható lenni 
veszély néikül, mert bölcsesége és igazsága hatalmával egyenlő. 
Nincs tehát a földön tekintély, oly tiszteletre méltó, oly szent jog-
gal felruházott, melynek megengedhetném, hogy intézkedjék ellen-
örködés nélkül, és uralkodjék akadályok nélkül. Hol hatalmat lá-
tok, melynek joga és tehetsége van mindent tenni, neveztessék ez 
népnek vagy királynak, democratiának vagy aristocratiának, gya-
koroltassék akár monarchiában akár respublikában, ott van a 
zsarnokság csirája. Ha az egyes emberen vagy egy párton igaz-
talanság követtetik el a szövetséges államokban, kihez folyamod-
jék ?! A közvéleményhez ? de hiszen az képezi a többséget a tör-
vényhozó testületben, az képviseli a többséget s neki vakon enged; 
a végrehajtó hatalomhoz ?de az is u többség által neveztetik s neki 
eszközül szolgál. — Bármennyire méltatlan és oktalan tehát a rend-
szabály, mely az embert éri, alá kell magát vetnie. De a majori-
tás e mindenhatósága nem szorítkozik a politikai térre , átmegy a 
társadalomba s zsarnokoskodik a gondolat országában. 
Nem ismerek országot, mondja Tocqueville, a hol kevesebb 
szellemi függetlenség és valódi szabadság találtatnék a discusi-
oban mint Amerikában. Ott a többség egy borzasztó kört húz a 
gondolat körül ; határai közt az iró szabad, de j a j neki, ha ki 
mer lépni. Nem kell ugyan autodafétől félnie, hanem ki van téve 
mindennemű kellemetlenségeknek s naponkénti üldözéseknek. A 
politikai pálya zárva van előtte, ha megsértette ez egyetlen egy ha-
talmasságot, melynek módjában áll azt megnyitni. Mindent meg-
tagadnak tőle, még a dicsőséget is. Mielőtt véleményeit közre 
bocsátotta, azt hitte, hogy párt ja van ; most egyszerre ugy látszik 
hogy megszűnt, miolta önmagát leleplezte, mert azok, kik őtroszal-
ják, fenhangon szólnak, s a kik vele egyet értenek, hallgatnak és 
elvonulnak. Nincs iró Amerikában, bármi nagy neve legyen, a ki 
magától elháríthatná a kötelességet, polgártársainak tömjénezni. 
A többség örökös önimádásban él, s csak a külföldieknek s a ta-
pasztalásnak sikerülhet bizonyos igazságokat juttatni az ameri-
kaiaknak. 
Ha a szabadság valaha elvesz Amerikában, csak a majori-
tás mindenhatóságának kell tulajdonítani, mely a kisebbséget két-
ségbe ejtheti s kényszerítheti, hogy anyagi erőhöz folyamodjék. 
A majoritás ezen zsarnokságát enyhítik az állam foederativ 
szerkezete, az egyes államokban a közigazgatási központosítás 
hiánya, az angolszász municipalis szellem, a birói hatalom szer-
vezése , a vallásosság, végre a jogászok szelleme s befolyása. — 
E tárgyak ismertetése és elemezése képezik Tocqueville első mü-
vének tartalmát. 
Igen tanulságos Tocqueville e munkájában földerítése an-
nak, ini nagy súlyt gyakorol a birói hatalom az amerikai állam-
gépezetben. Nem hiszem, hogy volna nemzet, mely a birói hatal-
mat akként alkotta volna, mint a szövetséges államok. Az ameri-
kaiak megtartották u birói hatalom három megkülönböztető jelie-
gét. Az amerikai biró csak ott itél, hol per van; csak egyes meg-
liatárzott esettel foglalkozik, s csak akkor intézkedik , ha felszó-
littatott. Az amerikai biró hasonlít tehát más nemzetek biráihoz. 
De még is igen nagyszerű politikai hatalommal van felruházva, 
meg van engedve, inkább az alkotmányra mint a törvényekre 
alapítania ítéleteit, meg van engedve nem alkalmaznia oiy törvé-
nyeket, melyek alkotmány ellenieknek látszanak. 
Azon törvények szerint, melyeket általában a természetben 
s a társadalom természetszerű életében is működni látunk, ugyan 
azon okok, melyek a democrata kormányzat hátrányait szülik, 
megtermik az előnyöket is. Bir pedig a democraticus kormányzat 
nagy előnyökkel is. A demokraticus állam törvényei általában a 
legnagyobb szám javára vannak irányozva, mert a polgárok több-
ségének kifolyásai, mely csalatkozhatik, hanem önmagával ellen-
tétben álló érdeke nem lehet. A nép a democrata államban saját 
ügyeivel íolyvást el levén foglalva s jogaira féltékeny, akadályoz 
tat ja képviselőit, hogy ne távozzanak bizonyos vonaltól, melyet 
a nép érdeke kijelöl. 
A közszellem sehol sincsen annyira kifejlődve, mint a de-
mocrata államban. A közember a szövetséges államokban fel-
fogta a befolyást, melyet a közjólét saját boldogságára gyakorol. 
A közvagyonban saját vagyonát és saját müvét látja. Mindenben 
részt vévén, a mi az országra vonatkozik, az amerikai magát ér 
dekeltnek hiszi mindent védeni, a mi e tekintetben biráltatik, azt 
tartván, hogy nemcsak hazáját hanem önszemélyét támadják 
meg. 
A jogeszmék és a törvény tisztelete a szövetséges államok 
ban nagyobb mértékben el van terjedve, mint a régi világban, 
s a nagy mozgékonyság a politikai téren maga után vonja a moz 
gékonyságot, a munkát, a haladást a társadalom minden téréin. 
Tér s idő nem engedvén Tocqueville e munkájának hosszabb 
elemezését közleni, legyen szabad olvasóimat csak azon tanra fi-
gyelmeztetni, mely e munka minden lapján visszatükrödzik. 
Az európai emberiség democraticus irányban mozog. Ez 
irányt megváltoztatni, nem fiigg semmi emberi hatalomtól, azt el 
kell fogadnunk jó és rosz oldalaival. Amerikában politikai tekin-
tetben sokat tanulhatunk, ne liigyjiik azonban, hogy az amerikai 
intézmények oly democrata typust képeznek , hogy azokat Euró-
pában egészen más viszonyok közt másolni szükséges legyen ; 
kerüljük mindenek előtt, hogy a democratia berniünket a despo-
tismushoz ne vezessen, mert ismétlem Tocqueville-vel, hogy nincs 
undokabb állapot mint a democratia szabadság nélkül. 
Tocqueville az amerikai democratiáról irt müve második részé-
ben jellemzi az amerikai democratiát a társadalomban' Szerző e mü-
vében a legfinomabb franczia espritvel ecseteli a democratia be-
folyását a szellemi mozgalomra, az emberek érzelmeire, végre az 
erkölcsökre és szokásokra általánosan; s e mü valamint politikai 
ugy philosophiai s tisztán irodalmi tekintetben is remek mü. 
Az államtudomány szempontjából tekintve a dolgot, legne-
vezetesebb e munka negyedik s mintegy befejezését képező része, 
mely habár nem terjedelmes, magában véve is egy önálló munkát 
képezhetne, s az egyenlőség elvének valódi philosophiája. A 
munka 1840 ben jelent meg, olvasása közben pedig reánk tolja 
magát a gondolat, hogy e munkát csak a 48 ki forradalom tapasz 
talatai után lehetett irní, annyira van igazolva tények által, a mit 
a szerző az egyenlőségi elvről „a priori" feJállitott. Tévedés volna 
azonban következtetni hogy Tocqueville democratiája a 48 ki for-
radalom cathecismusa volt, mint hajdan Rousseau Contrat social 
j a a terroristák evangeliumyként szerepelt. Tocqueville felállitá 
theoriáját, hogy kortársait az egyenlőségi doctrinák veszélyeitől 
megmentse, de a hol a szenvedélyek dühöngnek, ott az államtudo-
mánynak nincs hatása. 
Az egyenlőség az embereket egymástól függetlenekké tevén, 
felkölti bennök a szokást és hajlamot, magán cselekvéseikben 
csak saját akaratukat követni. Ezen teljes függetlenség, melyet 
folyvást élveznek hasonlóik irányában s a magánélet gyakorlatá-
ban, hajlandókká teszi őket rosz szemmel nézni minden tekintély-
re, s a politikai szabadság eszméit és szeretetét ébreszti bennök. 
Ily emberek a kormányzat különféle nemei közt legjobban fogják 
fel s magasztalják a kormányt, melynek fejét a nép választja s 
cselekményei felett ellenőrködik. De az egyenlőség kétféle irányt 
szokott előidézni, az egyik vezeti az embereket a függetlenség 
felé, és elsodorja őket rögtön egészen az anarchiáig; a másik hosz-
szabb, titkosabb, hanem biztosabb úton vezet a szolgaság felé. A 
népek könnyen lát ják az első irányt s ellenállának, de elragad-
ta t ják magokat a másikon a nélkül, hogy látnák, hová vezet. 
A democrata népek, kormány dolgában, általán véve ked-
vezők a hatalmak öszpontositásának, mert azon arányban, mely-
ben az emberek áiapotai valamely népnél egyenlőbbekké válnak : 
az egyének kisebbeknek látszanak s a társadalom nagyobbnak, 
mert az egyén, hasonlóan más egyénekhez, elvesz a tömegben, 
s nem venni észre többé egyebet, mint maga a nép nagy és fen-
séges képét. Innen következik természetesen, hogy a democrata 
társadalomnak igen nagy véleménye van a társadalom jogairól s 
igen alázatos fogalma az egyéniség jogairól. Könnyen megenge-
dik tehát, hogy a társadalom érdeke minden s az egyén érdeke 
semmi. Könnyen megegyeznek abban, hogy a hatalom, mely a tár-
sadalmat képviseli, több felvilágosodással és bölcseséggel bir mint 
bárki azok közül, kik a társadalmat képezik, hogy tehát köteles-
sége és joga egyszersmind a kormánynak minden polgárt kézen 
fogva vezetni. 
Ilynemű vélemények nagyon terjednek Európában. Azon 
eszme, hogy a jog bizonyos egyéniségek sa já t ja , rögtön eltűnt 
az emberek elméjéből, s a mindenható, a társadalmat egyedül il-
lető jog eszméje helyét foglalja el. 
A democrata népek érzelmei pedig öszhangzásban állnak e 
népek ilynemű eszméivel. A democrata társadalomban nehezen 
válnak el az emberek magán ügyeiktől, hogy foglalkozzanak a 
közügyekkel; természetes hajlamuk azokat az összes érdekek 
állandó képviselőjére az államra bízni. S nem csak nincsen Ínyük-
re a közügyekkel foglalkozni, hanem gyakran idejök sincsen, hogy 
azt tehessék. A magán élet a democraticus korszakban oly tevé-
keny, oly izgatott, annyira telt kívánalmakkal és munkákkal hogy 
nem minden embernek marad erélye és szabad ideje a politikai 
élet számára. A köznyugalom szeretete gyakran az egyetlen poli-
tikai szenvedély, mely ily népeknél é l ; ily emberek s oly korsza-
kok természetes kormánya a centralisatio. Különös vonzóerővel 
bir pedig oly országokra nézve, hol a régi társadalom már nem 
létezik, s az új csak alakuló félben van. ^Tocqueville munkájában 
épen oly érdekes mint tanulságos azon fejezet, mely a különös és 
esetleges okokról szól, melyek a democrata népnél a hatalom 
öszpontositását siettetik vagy késleltetik, az ily népet attól egészen 
is visszatartóztathatják. 
Ily okok egyike az illető országok m ú l t j a . Embereknél, 
kik már sokáig szabadok voltak, mielőtt az egyenlőség • köztük 
meghonosult, az ösztönök, melyeket a szabadság bennük felköltött, 
harczolnak az egyenlőség hajlamaival, s habár a központi hata-
lom neveli köztük is a maga kiváltságait, az egyesek nem vesztik 
el egészen soha függetlenségöket. De ha az egyenlőség oly nép-
nél fejlődik ki, mely a szabadságot nem ismeri, mint az európai 
continensen szokott ^történni, a nemzet régi szokásai, az uj társa-
dalmi állapot szokásival és tanaival összeolvadván, a hata-
lom önként a központ felé siet; az állam rögtön éri el az erő 
legtúlsóbb határit, s az egyesek a gyöngeség utolsó fokára esnek 
le. Amerikában a szabadság régi, az egyenlőség aránylag uj. — 
Az ellenkezőt látjuk Európában, hol az egyenlőség a korlátlan ha-
talom alatt s a királyok szemei előtt benyomult a népek szoká-
saiba, mielőtt a szabadság az eszmék körében helyt talált volna 
A központosítás nevekszik aránylag azon módhoz , mi által az 
egyenlőség létre jö t t ; — úgy a forradalmak kezdetén harcz tá-
madván a különböző osztályok közt, a nép törekszik a közigazga-
tást a kormányban összepontositani, hogy a helybeli ügyek veze-
tését az aristucratia kezeiből vegye ki , ellenben a forradalmak vé-
gén a legyőzött aristocratia iparkodik minden iigyek vezetését a 
kormányra bizni, mert fél az apró nép zsarnokságától, mely ha-
sonlója s gyakran úrrá lön. Az amerikaiak sorsa ez irányban sa-
játságos és kedvező, mert ők az angol aristocratiától kölcsönzék az 
egyéni jogok eszméjét, s a helybeli, a mnnicipalis szabadságok 
szeretetét. 'Ily sorsa lehet a magyar nemzetnek is. Az amerikai 
nép megtartá mindkettőt, mert nem kellett harczolnia az aristo-
cratia ellen; s a magyar nép is megtarthatja mindkettőt, mert ne-
ki sem fog kelleni az aristocratia ellen harczolnia, hacsak charla-
tánok és népudvaronczok által magát csábutakra nem hagyja ve-
zettetni. 
A nép soha sem hajlandó annyira, ugy mond Tocqueville, a 
központi hatalmat nevelni, mint a mikor a forradalom által kífá-
rad. A köznyugalom szeretete vakszenvedélylyé válik, s a pol-
gárok megigéztetnek a rendszer felettébb szeretete által. 
A központosítás növekedése nagy mértékben föltételeztetik 
a nép politikai érettségétől ; a mely nép az önkormányzathoz 
nincsen szokva, a kormány gyámságát nem nélkülözheti. 
Végre semmi sem neveli annyira a központi hatalmat, mint 
az uralkodó eredete s hajlamai: mert a hol a nép, érdekeit, ösztöneit, 
előítéleteit az uralkodó által képviselve s benne mintegy megtes-
tesítve látja, ott bizodalmának nem szab határokat, s a mit az 
uralkodónak megszavaz, azt hiszi hogy önmagának adta. E tekin-
tetben Tocqueville szerint szabály: hogy a democraticus társadal-
makban annál nagyobb a központosítás, m i n é l k e v é s b é a rti s-
t o c r a t i c u s a z u r a l k o d ó . 
Az egyetlen föltétel, hogy az uralkodó a democrata társa-
dalomban korlátlan hatalomhoz juthasson, az, hogy szeresse az 
egyenlőséget, vagy csak elhitesse a néppel hogy azt szereti. A 
despotismus tudománya, mond Tocqueville — hajdan oly bo-
nyolodott, most csak egyetlen egy elvre szorítkozik. E despotis-
mus pedig, mely által democrata népek fenyegettetnek, nem fog 
semmi tekintetben sem hasonlítani ahhoz, mely eddig létezett, 
a dolog egészen uj ; nem fog az zsarnokoskodni csak elaljasítja a 
népeket, s alakit belőlök félénk és müiparos állatcsordákat, 
melyek pásztora a kormány leend. 
A despotismus ezen nemétől kell leginkább félnünk. 
Én a szabadságot mindenkor szeretieni volna, — mondja 
Tocqueville, hanem jelen időben hajlandó vagyok azt imádni. De 
másrészt meg vagyok győződve, hogy azon időben, melynek kü-
szöbén állunk, mindazok, a kik megkísértik a szabadságot az 
aristocratia kiváltságaival támogatni, aristocraticus alapokra 
fektetni, meg fognak bukni. Mindazok, a kik a tekintélyt egyet-
len egy osztály kebelébe akarják vonni s ott tartani, hajótörést 
fognak szenvedni. Valamint napjainkban nincs oly ügyes és ha-
talmas uralkodó, a ki despotismust alapithatna azáltal, hogy alatt-
valói közt a fenállott különbségeket visszaállítaná : ugy nem le-
het oly hatalmas és bölcs törvényhozó, a ki képes volna szabad 
institutiókat fen tartani, ha az egyenlőséget elvül és symbolumul 
nem veszi föl. Szükség tehát, hogy kortársaink közöl azok, a kik 
embertársaik függetlenségét és méltóságát előteremteni vagy bi£-
tositaní akar ják , az egyenlőség barátinak mutatkozzanak, mire 
egyetlen bozzájok méltó mód az, hogy valóban azok legyenek, 
mert vállalatuk sikere attól függ. 
A democraticus társadalom szomorú jövőjét maga előtt lát-
ván Tocqueville, felkiált: legyen tehát azon üdvös félelmünk a jövő 
előtt, mely vivásra és küzdelemre indit, nem pedig azon pulya és 
renyhe rettegésünk mely a sziveket megtöri és elgyengiti. 
E nézeteket a 2-ik deczember bőven igazolta; ezen ered-
mény után, mely a szabadság barátit nemcsak Francziaország-
ban, hanem egész Európában búval töltötte el, mert közvetlenül 
épen azon országban vetett véget a szabadságnak, mely ország 
neki annyi áldozatot hozott, közvetve pedig egész Európában a 
reactionak bátorságot adott uj merényletekre. Tocqueville, moz-
gékony szelleme mellett, mely munka nélkül élni nem tudott, 
meggyőződve, hogy ezen uj kísérlet nem temethette el örökre a 
szabadságot, — s látva, mennyire valósultak eszméi, melyeket 
előbb munkáiban a democraticus mozgalmak természetéről köz-
lött, nyomozni kezdé a történelemben azon okokat, melyek Fran 
cziaországban kifejtették a democratiát, valamint azokat, melyek 
a franczia democratiát a szabadság megalapításában eddig aka-
dályozzák. E tanulmányokból egy nagyobbszerü munkának kellet 
volna keletkezni, melynek első része 1856-ben jelent meg, „L'an-
cien régime et la révolution" czíme alatt. — E munka tárgya 
megértetni a közönséggel, hogy azon nagy forradalom, mely egy-
szerre Európa majdnem egész száraz földjén készült, Franczia-
országban miért tört ki előbb, mint másutt, miért keletkezett mint-
egy magától, épen azon társadalomból, melyet megsemmisíteni 
készült, s hogyan tudott a régi monarchia oly teljesen és rögtön 
megbukni. 
„Szándékom — mondja szerző e mü bevezetésében" — ha 
időm és erőm megengedik követni a hosszú forradalom viszontag-
ságain keresztül ugyanazon fraueziákat, a kikkel a régi rendszer 
alatt oly családszerűen (familierement,) éltem, s kiket a régi rend-
szer kiképezett, hogy lássam őket, miként módosulnak és alakul-
nak az események szerint, a nélkül, hogy természetöket átváltoz-
tatnák , s előttünk szünetlenül egy keveset különböző, hanem 
mindig meg ismerhető arczképpel jelennek meg. Átfutok velők 
kezdetben az 1789 ki korszakon, hol az egyenlőség és a szabad-
ság szeretete megosztja szivöket; mikor nemcsak democraticus, 
hanem szabad intézményeket 'is alapítani, nemcsak kiváltságokat 
ledönteni, hanem jogokat is akarnak elismerni és szentesíteni ; if-
júság. lelkesedés, büszkeség, nemes és őszinte indulatok ideje, 
melyek emlékét, tévedései daczára, az emberek örökké megfogják 
tartani, s mely még sokáig megzavarja azoknak álmát, kik az em-
bereket rontani és elnyomni akarják. 
„Sebesen követve ezen forradalom folyamát, arra fogok tö 
rekedni, hogy megmutassam, minő események, minő hibák, minő 
csalódások által jutottok oda ugyanazon francziák, hogy első haj-
lamaikkal felhagyva, a szabadságról elfelejtkeztek, s nem akar-
tak egykor csak a világ urának egyenlő szolgái lenni, mikép egy 
sokkal erősebb s korlátlanabb kormány, mint az volt, melyet a 
forradalom ledöntött, megragadja és összepontositja allataimat, 
elnyomja az oly drágán megvásárolt szabadságokat, s helyökre 
állítja azok csalfa képeit, nevezvén népsouverainitásnak oly vá-
lasztók szavazatát, kik nem világosíthatják fel egymást, nem ta-
nácskozhatnak, nem választhatnak ; az adó szabad megajánlásá-
nak néma és szolgai gyűlések beleegyezését; s megfosztván a 
nemzetet önkormányzati jogától — a gondolkozás, szólás és irás 
szabadságától, azaz, mindentől, a mi legbecsesebb s legnemesebb 
a 89 ki vívmányok kőzött, magát e nagy névvel piperézi. Meg 
fogok állani azon perczben, midőn a forradalom maga müvét 
majd nem befejezendi, s megszüli az uj társadalmat. Megtekintem 
majd ezen új társadalmat, azon leszek, hogy kijelelhessem men-
nyiben hasonlít ahhoz a mely megelőzte, s mennyiben külön-
bözik attól, s hogy mit nyertünk mit vesztettünk a dolgok e 
roppant felzavarása által, végre megkísértem egy pillantást vetni 
jövőnkre." 
Mi nagyszerű mü gazdagította volna az irodalmat, ha szer-
zőnek a gondviselés megengedi vala ezt előteremteni! A mi meg-
jelent, az is fontos és nevezetes. 
Ezen munkát az akadémia tisztelt másod elnöke a Buda-
pesti szemlében ismertette*) s így a magyar közönség előtt is ös-
mertnek lehetne föltenni, ha a magyar olvasó közönség ügyel-
mét komolyabb olvasmányokra kiterjeszteni hajlandó volna. 
*) Az első kötet harmadik fiizete'ben. 
Ha Tocqueville előbbi munkái tanulságosak a népekre s 
azon államférfiakra, kik az új eszmék ösvényén járnak a politiká-
ban, ez utolsó munka főleg tanulságos lehetne azokra nézve, kik 
még a régi doctrinákban vannak elfogulva. E munkában látjuk, 
miként a régi rendszer despotismusával, az administratio centra-
lisatiójával, — doctrináival és szokásaival nem csak előkészitette 
a forradalmat, nemcsak megérlelte az állapotokat a forradalomra, 
hanem az embereket is példái és magaviselete által tanította azon 
eljárásra, mely a franczia forradalomban oly véres nyomokat 
hagyott. 
Lássuk néhány rövid vonással, Tocqueville nyomán, miként 
történt ez. 
Ha megfontoljuk, hogy Franczíaországban a hűbéri rendszer 
mindent megtartott, a mi sértő és izgató volt, mindent elvesztett, 
a mi a népnek oltalmára és hasznára szolgálhatott volna, nem csu-
da, hogy a forradalom, melynek Európa régi alkotmányát erősza-
kosan meg kellett változtatni, Franczíaországban tört ki legelőbb. 
A nemesség régi politikai jogait vesztve, nagyobb mérték-
ben megszűnt, mint a feudális Európa bármely országában, részt-
venni a közigazgatásban s vezetni a népet; annak daczára nem-
csak megtartotta, hanem még növelte pénzbeli kiváltságait s azon 
előnyöket, melyeket tagjai egyénileg élveztek, s miután aláren-
delt osztály lett, még kiváltságos és zárt osztály maradott, s nap-
ról napra kevésbbé aristocratia és inkább kaszt lett, — nem lehet 
csudálkozni, hogy a nemeség kiváltságai a francziák előtt annyi-
ra megfoghatlanoknak és gyűlöleteseknek látszottak, s hogy ily 
látványra a franczia nép szivében a democraticus irigység annyira 
fellobbant, hogy még égeti azt. 
Ha meggondoljuk, hogy azon nemesség, mely a középosz-
tályoktól elvált, s azokat kitaszította köréből, s a melytől a nép 
szive elidegenedett, a nemzet közepett egészen el volt szigetelve, lát-
szólag a hadseregnek feje, valósággal csak tisztikar katonák nél-
kül, megfogható, hogy miután ezer évig fennállott, egy éjjel 
megbukott. 
A királyi kormány minden tartományi s helybeli szabadsá-
got megszüntetvén, Páris lön ura az országnak, minthogy pedig 
a politikai élet Frataczíaországban tökéletesen megszűnt, a kinek 
nem volt hivatala annak fogalma sem volt az ügyek vezetéséről, 
— a tehetség, tényeket fogni fel, a népmozgalmakat megítélni, 
sőt maga a népfogalom is eltűnt; innen magyarázható, hogy a 
francziák rettentő forradalomba estek, a nélkül, hogy észrevették 
volna, minek további következménye volt, hogy a közvélemény 
vezetése kizárólag theorizáló Íróknak jutott, kik a helyett, hogy 
egyes törvények módosítására törekedtek volna, uj kormányrend-
szert állítottak fel, mely agyvelöjökben fogamzott meg. Ehhez já-
rult még, hogy a franczia forradalom a nemzet legmiveltebb osz-
tályai által készíttetett elö, s hogy a legdurvábbak legmiveletle-
nebbek által vitetett véghez. 
Tocqueville szerint a XVIII. század folytáuFrancziaországban 
két szenvedély kiválólag megragadá a kedélyeket — az egyenlő-
ség és szabadság. A forradalom kezdetén e két irány egymás 
mellett jár, s mindenki törekszik oly democraticus institutiókat 
alkotni, melyek közt a polgárok nemcsak egyenlők, hanem sza-
badok is lehessenek , s az absolut kormánynyal a centralisatio is 
hanyatlott. De miután kifárasztva a forradalom által, s hűtlen a 
szabadsági eszmékhez, Francziaország egy szerencsés katonából 
magának urat csinált, ki nagyobb zsarnok lön, mint a minő vala-
ha Francziaországban létezett, — kiszemeltettek a régi kormány-
gépezetből mindazon elemek, melyek az összepontositott kormány 
kellékeit képezik. Ezen uj úr is megbukott, művének lényeges 
részei azonban megmaradtak; — kormánya meghalt, hanem köz-
igazgatása tovább élt, s valahányszor azóta a korlátlan hatalmat 
le akarták dönteni, csak a szabadság fejét rakták föl egy szolga 
testre. 
III. 
Tocqueville halála után Beaumont barátja hátramara 
dott kézirataiból néhány töredéket adott ki, melyekből látjuk, 
mily veszteség, hogy a nagy író a forradalomról kezdett munkáját 
nem fejezhette be. Tocqueville egy „Souvenirs" czimü munkát is 
hagyott hátra, melyet 1850 és 51-ben irt vala, s mely főleg az 1818-
ki forradalomra és a rá következő évekre vonatkozik. Ezen em-
lékek e korszak legnevezetesb történeti elemeinek egyikét képe-
zendik, hanem a kiadás ideje még nem érkezett el. Nem kevesbbé 
fontos Tocqueville levelezése, ') melynek egy részét Beaumont 
kiadta, nagyobb részét azonban, mely szintén történelmi becsli, 
az élő személyek s a mostani politikai viszonyok tekintetéből ki-
adni nem lehetett. Valódi nyereség, hogy e levelezés egy részét 
birjuk; nemcsak azért, mivel Tocqueville levelei commentárját 
képezik T. munkáinak s irodalmi tekintetben is igen becsesek ; 
hanem mivel e levelekből tanuljuk Tocquevillet mint embert is-
merni , a kiben a megszokott dupla morálnak legcsekélyebb nyo-
mát sem lát juk, mert ő a magán viszonyokban épen oly kitűnő 
volt, mint a közéletben. Tocquevillenek sok barát ja — irja Beau-
mont—meg volt győződve , hogy a barátság gyöngéd növényhez 
hasonlít, mely elvész, hanem ápolják, legnagyobb gondot fordított 
a barátival folytatott levelezésre. Sok levelet i r t , nem mivel iró 
volt, hanem annak daczára. Altalán véve senki sem ír kevesebb 
levelet, mint az irodalmi emberek. Úgy látszik, mintha minden 
szellemöket s minden eszméiket könyveik számára tartanák. De 
Tocqueville szerint a levelek az élet szükségeihez tartoznak, s az 
élet körét tágítják. Neki a világban sok viszonya volt, határos 
a barátsággal , némelykor azzal összeolvadott, a melynél nem 
hiányzott egyéb , hogy azzá vál jék, csupán az , hogy nem kelet-
kezett korábban. Kitűnő és jeles embereknek nem nehéz viszo-
nyokat kötni s barátokat szerezni, de nehéz azokat megtartani. 
Valódi jó akarat és jó indulat szükséges, hogy biztosítsuk ma-
gunknak azokat, a kiket a siker és fény magunkhoz vonzott. 0 
egyébbiránt azokhoz is szintoly hü volt, a kikkel viszonyban ál-
lott , mint bensőbb barátihoz. Innen sok levelezése, valamint 
honfitársival, úgy sok külföldivel, különösen angolokkal. 
Levelezései közt több tekintetben nevezetesek rokonához 
és gyermekkori barátjához gróf Louis de Kergorlayhez irott leve-
lei. Ez 1830-ban tüzér tiszt volt, s, az idősb Bourbonok megbuk-
tatása után, a magán életbe vonult. Tocquevillenek oly magas 
véleménye volt Kergorlay szellemi tehetségeiről, hogy mindent, 
a mit irt , előbb vele közlött. Valahányszor munkájában fenaka-
dott s el volt csüggedve, felkereste K—-t, ki egy szóval el tudta 
*) Oevres et correspondances inedites d'Alexis de Tocqueville. 
Publiées et précedées d' une notice par Gustave de Beaumont. Paris 
1861. 2. volumes. 
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oszlatni a felleget s öt az igazi útra igazítani. Nehéz fogalmat sze-
reznünk a felől, minő segítséget talált Tocqueville e termékeny 
értelmiségben, mely előtte mindig nyitva állt, s a melyben ö ak-
názott , mint kimeríthetlen bányában. Háladatos feladat volna e 
leveleket közlenem olvasóimmal: kár , hogy csak némi csekély 
kivonatokra lehet szorítkoznom, melyek főleg Tocqueville jelle-
mét festik. így 1826 ban sept. 6-ról Yersailleből i r j a : 
„Valóban, kedves barátom ! csak a barátság ér még valamit 
itt a földön. Meggyőződtem arról azon mértékben, melyben más 
érzelmeket átéltem. Most sem foghatom meg, hogy volnának em-
berek, ak ikegye t l en egy barát nélkül élhetnek. Az nekem hi-
hetlen tüneménynek látszik, s azt mondom, hogy nem sokat ér-
hetnek az oly emberek." 
1835-ben pedig julius 6-ról Dublinből irja : 
„A mint az életben haladok, mindinkább azon szempontból 
tekintem azt , a melyről hittem, hogy csak az ifjúság lelkesedé-
sén alapszik, — az élet csakugyan nagyon középszerű becsű do-
log , mely csak annyiban ér valamit, a mennyiben arra használ-
juk , hogy kötelességünket teljesítsük, az embereknek haszná-
lunk s köztük helyünket elfoglaljuk. A legnagyobb zavarok kö-
zepett e gondolatokban találom a rugonyt, mely lelkemet fel-
emeli. E gondolatok a te gondolataid is , kedves barátom, ezek 
egész életünkben, a mi közös gondolataink voltak. Ezek szünte-
lenül nőttek barátságunk közepett. Mi azokat némikép a leggyön-
gédebb érzelmek közt alapítottuk meg, a melyeket a bensőség 
valaha két ember között szült. Akármi történik, kedves barátom, 
légy biztos, hogy az egész lelkem a tiéd. Légy biztos benne, hogy 
bármi különböző gondolkozásmódunk egy vagy más tárgy felett, 
mindig találkozni fogunk érzelmeinkben." 
1836. nov. 10-én pedig irja a többi között: 
„Lajos Fülöpöt illetőleg: bizonyosan már régen tudod a 
strassburgi esetet. Jó ideje előre lehetett látni, hogy a sereg 
részéről fognak bekövetkezni a legnagyobb veszélyek, — s azt 
hiszem, nem csak a mostani, hanem a jövő veszélyek is onnan 
fognak jönni. Rég gondolkodom már e tárgyról, s úgy látszik 
előttem, mintha ugyanazon okok, melyek azt eszközlik, hogy 
a democrata nép a békét és csöndességet kívánja, a democrata 
sereget arra indítják, hogy háborút és zavargást ohajtson. Ugyan-
azon kívánság, hogy sorsukat javí tsák, s ugyanazon határtalan 
lehetőség, hogy az sikerülhet, viszi a katonákat az egyik oldal-
ra , a polgárokat a másikra. A mostani kísérletet el lehetett foj-
tani a legnagyobb könnyűséggel; de a nép csendessége és moz-
dulatlansága e körülmények közt valóban rettentő; mert ezen 
mozdulatlanság nem származik a mostani kormány iránti idegen-
kedésből, hanem a kormány minden neme iránti közömbösségből 
Biztos vagyok benne, hogy a francziák három negyede ez órában 
nem tudja még, mi történt, vagy hogy mióta tudia, egy perczig 
sem gondolkozott róla. A kereskedés s ipar gyarapodnak, —ne-
kik pedig oly oktalan szen vedélyök van jólétök mellett, hogy fél-
ni látszanak, miszerint az okok felett gondolkozva, a melyek azt 
szülik és fenntartják — azt magát veszélyeztetik." 
Egy 1843-ban october 19-én kelt levélben olvassuk: 
„Igen helyesnek találom, a mit jellememről mondasz. Na 
gyon igaz, hogy én a pillanat benyomása alatt a legellenkezőbb 
dolgokat tudom tenni, és egy rögtöni fordulat által eltávozom 
azon tárgytól, melyet legszenvedélyesebben óhajtók. — Sok em-
ber nem fog fel engemet, a min nem csudálkozom: mert magam 
sem értem magamat.. Két, látszólag össze nem férhető irány van 
egyesítve természetemben; de hogy létesülhetett ezen kapocs? 
Nem tudom." 
„En a legimpressionabilisabb ember vagyok mindennapi cse-
lekvéseimben , hagyom magam elragadtatni jobbra balra az úttól, 
melyen j á rok , de egyszersmiud a legállandóbb czélaimnál. Inga-
dozom szüntelen, de soha nem vesztem el egészen az egyensúlyt. 
A föczélokat, melyeket életem irányadóiúl kitűztem, állandóan 
folytonos és fáradságos eröködéssel követtem. Hajlamaimat meg-
tartottam. Izgatott, gyúlékony természetemben van valami hihe-
tetlen merevség, melyet én legkevesbbé sem tudok felfogni, kö-
vetkezőleg nincs jogom mást vádolni, hogy nem tudja azt meg-
magyarázni." 
Szintoly jellemző Tocqueville egy másik levelezése, egyik 
szintén fiatalkori barát jával , ki igen egyszerű viszonyok közt, 
mint alárendelt pénzügyi hivatalnok, Metzben élt. Tocqueville és 
Eugene Stofifels — ez barátjának neve — 16 éves korukban vál-
tak el egymástól. Stoffels a legtisztább lélekkel s a legbüszkébb 
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jellemmel birt , mely e világon létezhetik. Tocqueville tapasztal-
va ezt, hozzá egész lelkével ragaszkodott, mert habár az értelmi 
súly Tocqueville előtt nagy vonzó erővel bir t , az ember erkölcsi 
becse még nagyobb hatást gyakorolt reá. Tocqueville soha sem 
vállalt magára valamely fontos dolgot a nélkül, hogy Stolfels ta-
nácsát ki ne kérte volna; ez sohasem tett valami fontos dolgot a 
nélkül, hogy azt Tocqueville-el ne tudatta volna. S épen mivel 
St— a világ és a politika mozgalmain kivül állott, valódi gyö-
nyörűséget talált abban, hogy vele minden benyomásait közölte, 
s bonyolodott és viharos életét ezen egyszerű és egyhangú élettel 
érintkezésben tartotta, lvergorlay-ban keresett elméje számára 
segitséget, — Stoífclsban lelke számára támaszt és szive számára 
nyugalmat. Stolfels volt azon ember, a kinek tiszteletét leginkább 
kereste, s a kinek roszalásától leginkább tartott. 
Szabad legyen most sokféle levelezéseiből jellemére s kora 
többféle kérdéseire vonatkozó rövid kivonatokat közölnöm. — 
Bátyjának, báró Tocqueville Eduárdnak, 1840. nov. 2-káról irja : 
„Nem tudok eléggé hálálkodni neked, jó barátom, hosszú 
leveledért, melyet utolsó alkalommal vettem tőled." 
„Valóban bámulatos e levél az érzelmek és eszmék magasz-
tossága által, melyeket tartalmaz. Hasonló levelek olvasása valódi 
gyógyszer a lélekre nézve. Szerencsétlenségemre a b a j , melyet 
gyógyítani akarsz, alig gyógyítható, mert nagyrészt az egyéniség 
szervezetéhez tartozik. Ezen organisatiót kell módosítani, de nem 
remélhető, hogy meglehessen törni. Ez ad nekem bizonyos esetek-
ben erőt, — sok másban gyöngeségemet teszi. Ez azon szellemi 
nyugtalanság, azon emésztő türelmetlenség, élénk és ismételt ér-
zelmek szüksége, melyet atyáinkon látunk. Ezen hajlam nekem 
bizonyos pillanatokban nagy lendületet ad. Legtöbbször azonban 
kinoz ok nélkül, izgat s szenvedéseket okoz azoknak, a kikben 
megvan. Elismerem, hogy nálam ez eset gyakran fordul elő. Gyak-
ran szerencsétlen vagyok minden ok nélkül, s elég okot adok ez 
által arra azoknak, a kik környeznek. Mi hiányzik hát bennem ? 
Helyesen gondoltad s mondtad: nyugalom a lélekben s a mérsék-
let kívánságaimban." 
Reeve Henrikhez, az edinburgi Review kiadójához 1837. 
martins 22-én igy ir : 
„Teljességgel pártembert akarnak belőlem csinálni, s én 
nem vagyok az. Szenvedélyeket tulajdonítanak nekem, pedig csak 
véleményeim vannak ; vagy inkább csak egy szenvedélyem van s 
ez a szabadság és emberi méltóság szeretete. Minden kormány-
forma csak többé kevésbbé tökéletes eszköz az ember e szent és 
jogszerű szenvedélye kielégítésére. Rám fognak felváltva democra-
ticus vagy aristocraticus előítéleteket. Lehetnének pedig bennem 
az egyik, vagy a másik faj tából , ha más században, avagy hon-
ban születtem volna. Születésem véletlene azonban könnyűvé tette, 
megóvnom magamat mind az egyiktől, mind a másiktól. Egy hosz-
szú forradalom végén jöttem világra, mely, miután a régi állapo-
tot megrontotta, semmi állandó újat nem teremtett. Az aristocratia 
már halva volt, mikor élni kezdtem, s a democratia még nem lé 
tezett. Ösztönöm tehát nem vihetett vakon se az egyik, se a másik 
felé. Oly országban laktam , mely 40 évig mindenből megpróbált 
egy keveset, a nélkül, hogy valamiben megállapodott volna. Nem 
voltam tehát egykönnyen fogékony a politikai illasiókra. Hazám 
régi aristocratiájának magam is egy részét tevén, természetesen 
nem volt bennem se gyűlölet, se féltékenység az aristocratia iránt; 
de ezen aristokratia le lévén rontva, természetesen , szeretet sem 
volt bennem iránta; mert csak ahhoz lehet erősen ragaszkodni, a 
mi él. Elég közel álltam hozzá, hogy ismerhessem, elég távol, hogy 
megítélhessem. S ugyanazt mondhatom a democrata-elemről. 
Semmi érdek sem ébresztett bennem természetes és szükséges von-
zalmat a democratia felé. Én személyesen semmi sértést sem vet-
tem a democratiától. Nem volt semmi különös okom azt szeretni 
vagy gyűlölni, azokon kivül, melyeket eszem kölcsönzött. Szóval 
annyira egyensúlyban voltam a mult és jövő közt, hogy termé-
szet- és ösztönszerűleg nem éreztem magamat vonzódva se az 
egyikhez , se a másikhoz, s nem volt szükségem nagy megerőte-
tésre, hogy nyugott tekintetet vessek mind a két oldalra." 
Igen érdekes Mr. Seniorhoz, egy angol nemzetgazdasági 
iróhoz april 10-én 1848-ban irt levele is : 
„Nem kerülhette ki figyelmét, úgymond Tocqueville, hogy 
legnagyobb bajunk nem származott erőszakos politikai szenvedé-
lyekből , hanem azon csodálatos tudatlanságból, melybe a nemzet 
tömege el van merülve a társadalmi jólét és termelés valódi fölté-
teleire nézve. Nem annyira a politikai, mint a nemzetgazdasági 
álfogalmak tesznek bennünket annyira betegekké. Nem a sziiksé-
gek, hanem az eszmék idézték elő a nagy felforgatást, (a februári 
forradalmat) : mesés eszmék a tőke és a vállalkozó közötti viszo-
nyos helyzetről; túlzott elméletek azon szerepről, melyet a társa-
dalmi hatalom a vállalkozó és a munkások közt betölt, a tanok 
a túlzott központositásról, melyek az emberek tömegét végre ar-
ról győzték meg, hogy csupán az államtól függ, őket nemcsak a 
nyomortól megmenteni, hanem nekiek kényelmet és jólétet is sze-
rezni. — Mi e forradalom kitörését okozta, az csak véletlenség, 
habár sajátságos és parancsoló véletlenség; hanem végre e vé-
letlen események nem idézték volna elő. De képzelje egy részről 
azon okokat, melyeket kijeleltem, másrészről pedig centralisatión-
kat, mely Francziaországot függővé teszi egy merénylettől, s birni 
fogja az 1848-ki forradalom magyarázatát." 
Grote angol történetíróhoz 1849. febr. 27. intézett levelé-
ben szól a februári forradalomról: 
„Akár hogy van a dolog, a nemzet nem akart forradalmat; 
még kevesbbé ohajtotta a köztársaságot; mert habár Franczia-
országban a legcsekélyebb ragaszkodás sem létezik egy királyi 
nemzetséghez se, — majdnem általánosan abban állapodott meg 
a közvélemény, hogy a királyság szükséges intézmény. A nemzet 
nem akarta tehát se a forradalmat se a köztársaságot. Hogy mind-
akettőt magára hagyta kényszeriteni, két okból ered : azon tény-
ből, hogy Páris városa ötven év óta Francziaország első gyári 
városa, egy bizonyos napon a köztársasági pártnak egy egész se-
reg munkást állithatott k i , s azon második tényből, mely a köz-
igazgatási központosítás következménye, mely szerint Páris, bárki 
szóljon nevében, a dictaturának egy nemét gyakorolja az ország 
többi részére. — A lefolyt év nem volt egyéb, mint hosszú s fá-
adhatlan törekvés a nemzet részéről, hogy magát visszahelyezzer 
saját magának birtokába s hogy békés és törvényes fegyverek 
által, melyeket az általános szavazatjog kölcsönzött neki, vissza-
szerezhesse , a mi tőle elvétetett a februári merénylet által. De-
cemberben végre egy nevet választott symbolum gyanánt, mely visz-
szatérést jelentett a monarchicus formához, vagy legalább szabatos 
és erős kormányhoz. Én részemről nagyon sajnáltam azon utóbbi cse-
lekvést, mely az okszerű czélon túlment, s nem csatlakoztam hozzá." 
1850. aug. l-jén irja Mr. Corcelle barátjának az akkori 
helyzetről : „Félek, nem sokat nyerünk azon törekvések által, 
melyeket tesznek, s a melyekről ábrándoznak , hogy a társadal-
mat visszahelyezzék a maga kerékvágásába. Félek, hogy egy 
gyógyszerről a másikra térvén, végre a szabadság életszerveit 
fogják megtámadni. Tudom, hogy azt nem kedvellik ez időszerint, 
de én liive maradok s mindig az fogok maradnia, bármi történjék. 
Nem hiszem, hogy az új társadalmak sokáig nélkülözhetik azt. A ne-
vében elkövetett kicsapongások gyűlöletessé tehetik, de nem aka-
dályoztathatják , hogy szép és szükséges ne legyen, s azt is talá-
lom , hogy az elvekkel, melyeket sokáig vallottunk s melyek egy 
perczig nem alkalmazhatók , úgy kell bánni, mint a régi barátok-
kal, a kiknek egy bizonyos perczben nincs igazuk, de magunknak 
tartozunk azzal, hogy őket ne sértsük s meg ne támadjuk." 
Beaumonthoz 1851. sept. 14-éről ezt irja Tocqueville: 
„Nem könnyű megmondani, minő tulajdonképen a közvéle-
mény a departement-ban; mindenki nagyon ovatos eszméi közlé-
sében, részint ildomosságból, részint mivel nem tudja, mit gondol-
jon. A hallgatás majdnem általános tény, pedig soha sem volt nép, 
melynek szelleme a közdolgok által annyira el lett volna foglalva, 
s szája annyira le lett volna zárva." 
„Azt hiszem, végre tisztába jöttem az iránt, hogy semmi ro-
konszenv a köztársasági elnök iránt ; nagy a türelem azok iránt, 
kik öt nem szeretik, de általános a törekvés a r r a , hogy őt még 
egyszer elválaszszák, csak azért, mivel már egyszer megvan. Más-
nak az ö helyén szintannyi chance-a volna ; oly erősaz ellenszenv a 
felforgatás iránt , s az irtózás az ismeretlentől. — Ha bizonyos 
emberekkel szólok, ugy rémlik előttem, mintha bolondok házában 
sétálnék. Igaz, hogy bennem nincs az illusiók forrása, a szenve-
dély. Bennem nincs szenvedély, s hogy is lehetne? a megoldások 
közt, melyek lehetségesek, egy sincsen Ínyemre." 
Bunsen akkori porosz követhez Londonból 1853. május 23. 
következőleg szól: 
„Az Ítélet, melyet munkáimról hozott, határtalan becscsel 
bir szemeim előtt. A legnagyobb jutalomnak tekintem azt, melyet 
folytonos törekvéseimért az igazság érdekében nyerheték. Meg 
voltam hatva óhajtása által , melyet velem közölni szives volt, 
hogy engem látni kiván. Jó ideje, hogy magamnak is nagy ked-
vem van önnel találkozni. Nein tudom mikor szerezhetem magam-
nak ezen örömet, mert ön nem hagyja el Angolországot, s nincs 
kilátásom, hogy az idén bármi utat tehessek. Egészségemnek és 
lelkemnek egyiránt nyugalomra, sőt magányra van szüksége. Ti-
zenhárom év a közéletben, négy év forradalom közepett, s a mi 
annál is több, a szomorúság, melyet hazám állapota s jövőjének 
előre látása okoz, megrázkódtatták egész valómat. Csak a munka, 
visszavonulás mellett, állithatja helyre testemben és lelkemben az 
egyensúlyt, melyet óhajtók; — mién is boldog vagyok, hogy Pá-
rist néhány nap múlva elhagyhatom és falura mehetek. A tanul-
mányok közé, melyeket tervezek, sorozom a német nyelvet is. 
Egy év múlva érteni akarom e nyelvet, hogy Németországot ha-
szonnal utazhassam be." 
Freslon, volt közoktatási miniszternek 1853-ban május 
9-én ir ja : 
„Mindenesetre a tanulmányozás e perczben azon roppant 
elönynyel bir, hogy engem majdnem egészen absorbeál. Hogy job-
ban érjem el az eredményt, hozzá csatoltam a német nyelv tanu-
lását , és sok olvasmányt, mely tárgyaimra vonatkozik. Sikerült 
tehát önmagamból kilépni, mely valóban rosz hajlék volt. De hiá-
ban törekszem, nem akadályoztathatom, hogy munkám között ne 
halljam az egykorú események viszhangját. Nvugott lettem, de 
nem vagyok jókedvű. Láttam, hogy az a maximum, a mit igényel-
hetek, s a mivel megkell elégednem." 
Seniorhoz 1853. jul. 2-án irt levelében kiemelendőnek tart-
juk e sorokat : 
„Összehasonlítva Anglia hűbéri intézményeit Francziaország 
ugyan ily intézményeivel, a hasonlatosság tökéletes. Hanem 
Francziaországban s az egész c o n t i n e n s e n e rendszerből 
e g y k a s z t fejlődött k i , — Angliában az a r i s z t o k r a t i a . 
Miért a lett g e n t l e m a n , ki nálunk tisztán a vér productuma 
volt és maradott, önöknél a nevelés s társadalmi állás pruductu-
mává, születésétől egészen elvonatkozva , elannyira, hogy a két 
honban ugyanazon egy szónak értelme tökéletesen megváltozott, 
a nélkül, hogy kinézése változott volna ? Mikor eszközöltetett ezen 
forradalom? miként? micsoda átmeneteken keresztül? Vájjon nem 
írtak-e Angliában könyveket e tárgyról? Vájjon önök nagy írói, 
bölcselkedők , vagy politikai és történetírók , nem foglalkodtak-e 
soha ezen. szintoly jellemző, mint termékeny ténynyel, hogy ma-
goknak számot adjanak s felfedezzék, mikép állíttatott az elő? 
Ha szerencsém volna Mapaulay urat személyesen ismerni, bátor 
kodnám neki irni s e kérdéseket elébe terjeszteni." 
Mr. Grey angol írónak 1853. jul. 27-éről: 
„Alkotmányos monarchiánk választásirendszerének egy rop 
pant hibája volt, s ez, felfogásom szerint, e monarchia bukásának 
első oka. Fölötte kevés számú választókra volt fektetve. Innen kö-
vetkezett , hogy a választó testület nem sokára egy kis polgári 
oligarchiává nőtte ki magát , elfogulva saját érdekei által; elkülö-
nítve a néptől, melylyel semmit sem gondolt, valamint viszont az 
sem gondolt vele. A nép megszűnt legcsekélyebb rokonszenvvel 
viseltetni cselekvései i ránt , míg a régi magasabb osztályok, me-
lyeket a kormányzástól félénken visszautasított, megvetették azt 
s kizárólagos felsőbbségét türelmetlenül viselték. Ez úton majd-
nem az egész nemzet azon hitre jutott, hogy a képviseleti rend-
szer csak oly politikai gépezet, mely csak arra való, hogy bizo-
nyos magánérdekek érvényesíttessenek, s a hivatalok bizonyos 
számú családok kezeibejussanak; igen hamis vélemény, akkor is, 
de a mely egy új kormány felállításának inkább kedvezett, mint 
minden egyéb. 1848 ejtett bennünket az ellenkező túlságba, adván 
általános szavazatot." 
. Circourt grófnénak 1853. sept. 2-áról : 
„Nem vette ön észre utazás közben azon benyomást, melyet 
érezünk, ha reggel valamely városba érkezünk, hol minden új, is-
meretlen előttünk, — az emberek, a nyelv, a szokások. Nagy so-
kaság közepett vagyunk , mégis nagyobb mértékben nyom a ma-
gányosság érzelme, mint egy erdő mélyében. Úgy vagyok én 
honfi- és kortársaim közt. Azt veszem észre, hogy semmi érintke-
zési pont sincsen érzületünk s gondolkozásunk közt. Oly ízlésem 
maradt, mely köztük nem divatozik többé, szeretem szenvedély-
lyel, a mit ők szeretni megszűntek; napról napra legyözhetlenebb 
ellenszenvet érzek az iránt, a mi nekik mindinkább tetszik. Nem-
csak az idők változtak, az egész emberfaj megváltozott. Régi em-
bernek találom magamat új nép közepett." 
Freslonnak 1853. nov. 3-áről: 
„Öntől igen szép nekem azt mondani,hogy a közönség ízlése a 
könyvekhez tér vissza, hogy azok megint bizonyos befolyást gya-
rolnak a szellemek felelt. Megvallom, szeretem azt öntől hallani, de 
nem hiszek önnek. Nekem oly benyomásom van, hogy most az Írók-
nak nincs közönsége Francziaországban. Ahhoz, a mí most történik, 
néni találunk hasonló esetet a két utolsó száz évben, s mindazon 
változások közt, melyeken keresztül mentek nemzeti jellemünk és 
szokásaink, e/> a legrendkivüliebbek egyike. Európa legirodalmi-
abb nemzetéből, mely önmagát s az egész világot vastag köny-
vekből merített eszmék segítségével mozgatta, oly nemzedék fej-
lődött ki, a melyet teljességgel nem érdekel semmi, a mit írni le-
het , s a mely nem tulajdonit fontosságot csak a tényeknek, s pe-
dig igen kis számú tényeknek, olyanoknak, melyek egyenes, kéz-
zel fogható s közvetlen viszonyban állnak j ölötökkel." 
Beaumonthoz 1854. aug. 6-án : 
„Még mindig Bonnban vagyunk. A házi életnek Németor-
szágon igen vonzó oldalai vannak, de vájjon ezen a magánéletben 
igen kitűnő és tiszteletre méltó emberek lesznek e valaha állam-
polgárok ? Ha,látom mennyire megszokták az absolut kormányzást, 
— ha látom, mennyire eltűntek az erkölcsökből a szabadság ha-
gyományai, ha látom a hivatalok utáni vágyat s az általános füg-
gőséget, kérdem, lesz-e ezekből az emberekből még valami? de 
annak daczára el kell ismerni, hogy az általános állhatatlanság 
érzelme közönséges-" 
Corcellenek 1854. oktober 23-án: 
„Január kezdetén Parisba megyünk. Igen boldogok leszünk, 
ha önöket ott láthatjuk. Hihetőleg a társaság igen szomorú lesz a 
mi-fajta embereknek. Annál több ok, sokat lennünk együtt. Öröm 
mel veszem észre, hogy szivem nem olyan természetű, mint azoké, 
a kik a sikernek hódolnak. Annál nagyobb szenvedélylyel ragasz-
kodom oly ügyhez, melyet elhagyatva látok." 
Swetchine Asszonynak 1855. october 6-án. 
„Ne csudálkozzék, ha a közerényekből kivetkezett nemzetből 
oly sereget lát kiválni, mely ez erényekkel telve van. Annyi önzés 
itt, annyi feláldozás amott megzavarják az embert. Gyakran látok 
parasztot ezredéhez menni; kétségbeesik és sír. A gondolat, hogy 
hazáját megy védeni, nem hat reá ; csak szántó földjére gondol, s 
a maga apró dolgaira, és az apró érdekekre, melyeket el fog 
hagyni. Átkozza azon kötelességet, mely öt helyzetéből kiragadja. 
Egy év múlva hozzák nekem a leveleket, melyeket ugyan azon 
ember családjának irt. Ezek szerint, márkész mindent tűrni, hogy 
hadkötelességét jól teljesítse; tudja már, hogy a katonának min-
dent fel kell áldoznia a sereg érdekében ; megalapítva találta ezen 
elveket és szokásokat s felvette a katonai öltönynyel — ezzel 
együtt majdan azokkal is felhagyandó. Ugyanaz a szegény ördög 
lesz belőle, a kit ismertünk, s nem viszi át azon érzelmek egyikét 
se a nagy társadalomba, melyeket a kis társadalomban elsajá-
tított. Mielőtt gondolkodtam arról, a mi seregeinknél történik, azt 
hivém, sok nagyítás van abban, a mit a régi népek közerényeiröl 
beszélnek. Teljességgel nem tudtam felfogni, mikép lehetett az em-
ber mind arra képes ; mert végre az ember mindig egyforma. A 
mit naponként a seregeknél látunk, — megmagyarázza a régi vi-
lágot. Sikerült a polgári társaságot ugy rendezni, mint a serege-
ket. Azon idők polgárai egyénileg nem értek többet, mint mi, s a 
magán életben talán kevesebbet értek. Hanem a közéletben volt 
szervezés, fenyiték, uralkodó szokás és vélemény, biztos hagyo-
mány, melyek ökét késztették máskép cselekedni mint mi cselek-
szünk." 
Ugyanannak 1856. octob. 20-káról: 
„Kortársaim meg én különböző s gyakran oly ellenkező 
utakon járunk, hogy soha sem találkozhatunk se érzelmeinkben, 
se gondolatainkban. Mi nem küzdünk többé egymással, hanem 
nem értjük egymást. Vannak rokonaim, szomszédaim, hanem szel-
lememnek nincs többé se hazája se családja. Biztositom önt, hogy 
erkölcsi és értelmi elszigetelésem gyakran ffelkölti bennem a ma-
gányosság érzelmét, nagyobb mértékben, mint egykor az ameri-
kai őserdőkben tapasztaltam. Olvastam múltkor a régi világ böl 
csei egyikéből egy phrásist, mely nagyon meghatott, s mely, ha nem 
csalatkozom, igy hangzik: Viseld türelemmel a halál eszméjét, 
mert gondolhatod, hogy nem oly emberektől fogsz elválni, a kik 
ugy gondolkodnak, mint te. Hányszor éreztem ugyanazt ?" 
Ampére nek 1857. május 12-kéröl: 
„Mind annak daczára, a mit ön mond s a mi szemtimk előtt 
fekszik, nem félek kedves barátom, hogy oly végünk lesz, mint a 
római birodalomnak. A hasonlatosságok csak a felületen vannak, 
bensőleg roppant a különbség, mi a l s z u n k s a r ó m a i a k 
m á r h a l v a v o l t a k." 
Corcellenek 1857 július 29-dikéről: 
„Sok mondani valóm volna Angolországról, melyet 20 év 
eltelte után, másod ízben láttam. Ez a leguagyoob látvány, mely 
a világon létezik, habár ott sem minden nagy. De látni ott főleg 
oly dolgokat, melyek egyebütt Európában egészen ismeretlenek, 
s a melyek látása könnyített rajtam. - Nem kétlem, hogy ott 
is az alsóbb osztályokban léteznek bizonyos ellenséges érzelmek a 
többi osztályok ellen, de nem látni azokat, hanem minden-
ben látni azon emberek közt, kik a felvilágosodott osztályokat 
képezik, az alsóbb polgárságtól kezdve, a legnagyobb aristocra-
tiáig — szövetkezést s egyetértést arra uézve, mint kell védeni s 
közös erővel szabadon vezetni a társadalmat. Nem irigyeltem 
Angliától se gazdaságát, se hatalmát, hanem azt irigyeltem tőle, 
s szabadon lélekzettem, hogy annyi évek után kivül találtam ma-
gamat az osztályok gyűlöletén s vetélkedésein, melyek minden 
nyomorúságunk forrásai voltak, s végre szabadságunkat semmivé 
tették. Nyújtott nekem Anglia egy más örömet is, melytől sokáig 
meg voltam fosztva ; láttatta velem a tökéletes összhangzást a val-
lásos és politikai világ közt, a köz s a magán erények, a keresz-
tyénség és a szabadság közt. Hallottam minden felekezetű keresz-
tyénektől magasztalni a szabad intézményeket, mint szükségese-
ket nemcsak a társadalmak jólétéhez, hanem egyszersmind azok-
nak erkölcsiségéhez ; sehol sem láttam azon erkölcsi monstruosi-
tás egy nemét, a mit majdnem az egész continensen látni, hogy a 
vallásos emberek a despotismust magasztalják, a dicsőséget a 
szabadság mellett felszólalni azoknak hagyván, a kiknek vallásuk 
nincs.", 
Freslonnak 1857 sept. 11 -kéről : 
„Meggyőződésem, hogy társadalmunk kivan fáradva, kivan 
merítve, ha ugy tetszik ; de nem elaggott beteg, hanem alkotása 
erőteljes. Őszintén hiszem, hogy hamis minden hasonlítás köztünk 
és a rómaiak közt. A keresztyénség, az uj felvilágosodás, a titkos 
erélyesség, mely minden perezben felébred, a szolgaság nemléte, a 
haza kötelékei — minden különböző. Mi nem hasonlítunk inkább 
az Augustusféle rómaiakhoz — habár Augustus képét szünetlenül 
fölidézik elénk, — a mint nem hasonlítottunk 25 év előtt az 1688-
ki angolokhoz, — daczára a két forradalom látszatos hasonlatos-
ságának, és III. Vilmos árnyékának, ki Lajos Fülöpben feléled-
ni látszott. Semmi sem oly csalékony, mint az analógiák a törté-
netben. Jövőnkben valami más rejlik, nem a Caesárok Rómája, s 
azért mivel nem látom a napot, mely fölkel, nem hiszek a sötét-
ségben. Egyébiránt vegye tekintetbe, hogy nem azt roszallom, 
hogy a régi kormányrendszer lerontatott, hanem a modort, 
a mint lerontották. Én nem vagyok ellene a democraticus társa-
dalomnak , — az nagyszerű, s Isten szeme előtt öszhangzó, 
ha a szabadság nincs kizárva belőle. Mi engem szomorít, nem 
az, hogy társadalmunk democraticus, hanem, hogy apáink bű-
neinek öröksége és saját bűneink oly természetűek, miknél fogva 
igen nehéznek látszik nálunk a rendes szabadságot behozni s 
megtartani. S megvallom, n e m i s m e r e k n y o m o r ú l t a b b 
d o l g o t , m i n t a d e m o c r a t i c u s t á r s a d a l o m s z a b a d -
s á g n é l k ü l . " 
Érdekesnek tartjuk végre közölni Tocquevillenek még egy 
levelét, mely Beaumont gyűjteményében nem jelent ugyan meg, 
de előttünk kiváló becscsel bir , mivel egyik kitűnő hazánkfiához 
vala intézve. 
1858. julius l-jén így irt Tocqueville báró E ö t v ö s Jó -
z s e f h e z : 
„Könyve olvasása (A XIX. század uralkodó eszméinek né-
met fordítását érti Tocqueville) nagyon érdekelt és igénybe vett. 
Véleményemet már előbb közlöm vala önnel, ha művének olva-
sása egy kis időmbe nem került volna, mert habár annyit tanul-
tam németül, hogy ha nem is beszélek, némi könnyűséggel olva-
sok e nyelven, de ha idegen nyelven elvont eszméket kell követ-
nünk, sok figyelem és idő szükséges; minek folytán azonban 
csak annál képesebbek leszünk méltányolni, a mit olvastunk. 
Nem fogok szép müve részleteibe bocsátkozni. E vizsgálat messze 
vezetne s túl haladna a levél természetes határain. Arra kell szo-
rítkoznom, hogy azon nemes érzelmekről szóljak önliez, melyek 
az egész munkát élénkítik; a valódi és törvényes szabadság sze-
retete , az ember egyéni méltóságának tisztelete, s azon óhajtás, 
hogy megtarthassuk a keresztyén polgárisodás apáinkról ránk 
szállt örökségét. É kérdésekre nézve, szivem mélyében rokon-
szenvet érzek , s ugyanazon politikai valláshoz tartozom , mint 
ön. Örvendek oly valódi tehetségű férfiút láthatni, mint ön, ki 
e hitet vallja, s miután munkáját olvastam , óhajtók önnel sze 
mélvesen megismerkedni Hajdan sokat utaztam, de most nem 
utazom többé, s kevés kilátásom van, önnel hazájában találkoz-
ni. De hát ön nem fog-e soha honunkba jönni, melyet olyan jól 
ismer! Ha az történik s én Párizsban vagyok — hol az évnek egy 
részét töltöm — reményiem , tudatja velem hogy ott van. Ha ön 
Francziaországban utaznék, volna egy más mód egymást látnunk, 
mi nekem véghetlenül kellemes volna, azaz : ha önt falun fogad-
hatnám, e helyen, honnan i rok, hol beszélgethetnénk azon nagy 
probléma felett, melyet munkájában felállított. Kérem ne te-
kintse ezen meghívást egyszerű bóknak , hanem azon legőszin-
tébb óhajtásom kifejezésének, hogy önnel találkozhassam." 
lgyekvém megismertetni Tocquevillet, mint irót és állam-
férfiút ; de ki fogja őt festeni, mint embert, — mondja Beau-
mont. Ki fogja festeni szivét, lelkének báját és költészetét, azon 
gyöngéd lelket, erős értelmet, finom és biztos Ítéletet, azt a 
mély és tiszta szellemet, mely soha sem volt mindennapi, soha 
kicsapongó, mindig eredeti és okos, — szóval mindazt, a mi 
benne a kiváló természetet és ritka férfiút képezé ? Tocqueville-
nak nem csak sok szelleme volt,—ő a szellem több nemével bírt, 
szintoly szellemdús levén a beszélgetésben, mint könyveiben, 
szintolyan jól tudván elbeszélni mint irni. s — a m i még ritkább 
tehetség — szintolyan jól tudván hallgatni, mint szóllani. Majd 
nem lázas és fáradatlan tevékenységgel megáldva, ideje haszná-
latában is tündöklött. Mindenre talál vala időt , s nem feledke-
zett meg soha se kötelességeiről, se az illedelemröl. Tocqueville 
kézirataiban odavetve találunk egy gondolatot, mely egész élete 
folyamának rövid foglalatja: „Az élet — úgymond — nem öröm, 
de nem is fájdalom, hanem komoly ügy , mely reánk van róva, s 
a melyet becsülettel kell folytatnunk és bevégeznünk!" 
TREFOKT ÁGOSTON. 
EGY SCHWEIZI KÖVÉT 
MÁTYÁS KIRÁLY UDVARÁBAN. 
Die Beziehungen der Schweizer zu Mathias Corvinus , Köni£ von Ungarn, 
in den Jahren 1476 — 1490. Von Anton Philipp von Segesser. Luzern. 
1860. 8r. 
E monograpliia, mely Schweiznak a csatamezőn, a belkor-
mányzás s a diplomatia terén egyaránt nagy Hunyadi Mátyás kirá-
lyunkkal való viszonyait az eddig ismeretes források csekélysége 
mellett eddig nem is reménylett nem is teljesíthetett részletesség-
ben ismerteti, míg egy részről tisztán kifejti azon szempontokat, 
melyekből lehet és kell Schweiznak a külhatalmak irányában e 
korban folytatott politikáját helyesen megítélnünk, más részről 
a magyar történettudománynak is, számos eddig ismeretlen oklevél 
közlésével, melyek a schweizi levéltárakban hevertek , a legked-
vesebb szolgálatot teszi. 
Mily keveset s azt is mily homályosan lehetett tudnunk Má-
tyásnak Schweizzal folytatott diplomatiai viszonyairól, kiki meg-
ítélheti, ha a „Hunyadiak kora" halhatatlan érdemű írójának ezekre 
vonatkozó helyeit ') az e munkában közlött hasonlíthatatlanul bő-
vebb adatokkal összehasonlítja. 
Segesser úr a schweizi levéltárak legavatottabb búvára, a 
schweizi szövetségi régibb végzések gyűjteményének harma-
dik kötetét dolgozva, érezte magát ösztönöztetve, hogy a Schweiz 
és Mátyás közt 1479-ben kötött barátságos szerződés keletke-
zéséről részletes kutatásokat tegyen. Ennek következtében jött 
a luzerni, berni és zürichi állam-levéltárakban számos oly ok-
') Lásd Gr. T e l e k i J ó z s e f , H u n y a d i a k k o r a IV. 
k ö t . 4 7 0 - 4 7 2 . 484. V. kö t . 91. 139. és 456. 1. 
irat ismeretére, melyek azt , mi eddig Sehweiznak Mátyás király-
hoz való viszonyairól tudva lehetett ; részint lényegesen helyre iga-
zítják / részint ha nem teljességben is , de tetemesen kiegészítik. 
E 27. szám alatt munkájához mellékelt oklevél, melyek közül 
eddig elszórva csak néhány jelent meg, e munkát, mint forrás-
gyűjteményt mind a schweizi mind a magyar történetbuvár előtt 
egyaránt becsessé, egyaránt használhatóvá teszi. 
Szerző, mint előszavában kifejti , előadása lényeges fölada-
tául tekintette az oklevelesen megállapított tényeket az egész kor 
történelmével helyes vonatkozásba helyezni, s e föladatát való-
ban szerencsésen meg is fejtette. „Állása s a rendelkezésére álló 
források és tudományos segédeszközök hozzák magokkal, — úgy-
mond , — hogy előadása nem annyira a magyar mint inkább 
schweizi történetnyomozás szempontjából indul ki. A magyar tör-
ténettudományra nézve e lapok minden esetre csak másod rangú 
jelentőséget igényelhetnek: de mind a mellett is azoknak, kik 
azon diploniatiai fonalszálak tökéletes nyomozását tűzték fölada-
tokul , melyek a nagy magyar király udvarából a nyugoti álla 
mokba elágaztak, nem kellemetlen adalékúl tűnhetik föl." A Má-
tyás király kül politikáját tüzetesen tanulmányozó magyar törté-
netbuvár nézetünk szerint Segesser úr fáradozása irányában oly 
őszinte köszönettel tartozik , mely szerény nyilatkozata igényeit 
bizonyosan s méltán túl fogja haladni. 
Nem követhetjük szerzőt mind azon politikai bonyodalmak 
egyes fonalszálainak fejtegetésében, melyek az általa tárgyalt 
korszakban (1476 — 1490.) Nyugot-Európát gyakran nagyon is 
összekúszáltan behálózták, mely fejtegetések szerzőnek szorgal-
mas buvárlatai által szerzett széles történettudományi ismeretei-
ről , helyes fölfogásáról, alapos és éles itélötehetségéröl tesznek 
bizonyságot. Rövid ismertetésemben, a magyar történettudomány 
szempontjából csak arra szorítkozom, hogy ez érdekes munkából 
azon helyeket emeljem ki , melyekben szerző tüzetesebben foglal-
kozik a hazánk és Schweiz közötti viszonyok íolvilágositásával, s 
ezáltal Mátyás királyunknak ez irányban folytatott diplomatiai 
működésére, ez eddig oly sürü homályban állt ügyre, világot 
derít. 
Mindjárt munkája elején kimondja szerző azon alaptételt, 
hogy „Mátyásnak a nyugot-európai politikai bonyodalmakhoz való 
állását III. Fridrik császárhoz való viszonya határozta meg." E 
tételt egész munkáján keresztül sikerülten találjuk igazolva. Meg-
említvén , hogy Mátyás már 1473-ban igyekezett Fridrik ellen 
magának a hatalmas Károly burgundi herczegben szövetségest 
szerezni, kifejti szerző, mint törekedett Mátyás Sehweiznak Bur-
gund ellen folytatott háborúja alatt 1476-ban, követe Stein György 
által oda működni, hogy Károly berezeg a vitéz és győzhetetlen 
hegylakók ellen folytatott háborújával , melyet a császár által a 
berezegnek vetett törnek jellemez, hagyjon föl E közbenjárás, 
Mátyásnak e távol nyugot-europai tartományok ügyeiben e legel-
ső ismeretes diplomatiai föllépése, azonban sikeretlen maradt ; a 
háború a felek közt elkeseredetten folyt s a scliweiziak granzoni 
és murteni diadalai után (1476. mart. 2. és jun. 22-dikén) a nancy-i 
csatával, melyben Károly berezeg is elesett, 1477. január 6-án 
Burgund teljes fölbomlásával végződött 
Azon nagyszerű politikai változás előadása után, melyet e 
birodalom fölbomlása hozott magával, áttér szerző Franczia- és 
Magyarország, s ezek ellenében az osztrák ház által birt tarto-
mányok politikai szerkezetének, hadi és pénzügyi állásának fej-
tegetésére s kitünteti az osztrák tartományok s a szakadozottsága 
miatt gyenge német birodalom nehéz állását ez erélyes központo-
sított kormány által vezetett, had- és pénzerővel bőven rendel-
kező hatalmas két állam nyomásával szemben. 
Előadja azután Mátyás arra irányzott törekvését, hogy a 
legújabb diadalaik által méltán európai hírre emelkedett schwei-
ziakkal Fridrik ellen minél szorosabb összeköttetésbe lépjen. Bu 
dáról 1477. május 30-kán kelt levelében megnyugtatókig írja ne-
kik a király, hogy föllépése Károly berezeg ügyében épen nem 
ellenük vagy a franczia király, hanem egyedül közös ellenségök 
a császár ellen volt irányozva. Csakhamar ezután junius 13-án 
bizodalmasan közli velők Fridrik elleni háborújának okait , kije-
lentvén, hogy ő a császárt csupán osztrák tartományaiban támadja 
meg é- soha semmit nem tervez a német birodalom ellen. Julius 
2-án már kíséretet kér követsége számára, melyet velők kötendő 
szerződés végett küld, mire a szövetség julius 9-én kedvezőleg 
válaszol. 
Az értekezödés azonban e szerződés ügyében, melynek me-
netelére igen kevés adat maradt fön, lassan folyhatott; csak 
1478. martius í l-én köszöni meg Mátyás a követének megajánlott 
kíséretet; sept. 9-én Budán ad megbízó levelet schweizi követé-
nek Renetzhauser Jakabnak, ki november 16-án kap a schvvei-
ziaktól biztosságlevelet; s az alkudozás a szerződés formaszeríí 
megállapításáig csak 1479. mart. 26-án jutot t , maga a szerződés 
pedig az egyes államok akadályokkal járt megpecsétlése után 
csak october 18-án lön kicserélve. 
E tíz évre szóló, s így a keletül fölvett 1479-ki mart. 26-tól 
a fogalmazás megállapítása napjától számítva 1489. mart. 26 án 
lejárandó szerződés jellemét, — melyről az eddigi irók, magát 
az oklevelet nem ismerve nem lehettek tisztában s többé kevesbbé 
hibás nézeteket terjesztettek , — szerző igen helyesen fejti ki és 
határozza meg. Kimutatja, hogy e-szerződés nem tartozott a szö-
vetségek (Bund) közé, melyek esküvel pecsételve örök időkre,. 
B. R. SZEMLE XIV. KÖT. 1 0 
támadásra vagy védelemre kölcsönös segély kötelezettségével 
szoktak köttetni; de nem tartozott azon állami szerződések sorába 
se, melyek kölcsönös védelmi segély kötelezettségével jártak, 
s melyeket az akkori schweizi hivatalos stylben Vereinigungoknak 
szoktak nevezni; hanem, mint maga az oklevél mondja, csak 
barátságos egyesség (früntliche verstendniss und eynung) volt, 
melyben a felek magokat , tényleges segélyadásra nem, s csupán 
arra kötelezték, hogy egymás ellenségeinek semmi nemű kedve-
zést nem nyújtanak. 
Jelesen fölfejti szerző, hogy e szerződésnek, bár negyedik 
pontjában a két állam polgárai közötti kereskedési viszonyokról 
van szó, teljességgel nem kereskedelmi czélja volt , mi a két egy-
mástól oly távol fekvő ország akkori viszonyai közt úgyszólván 
tekintetbe sem jöhetett ; kimutatja, hogy Mátyás e szerződés ál 
tal nem nyerte azon előnyt, mint némelyek állították, hogy had 
erejét Fridrik ellen schweizi zsoldosok fogadásával növelje: de 
mégis rá nézve különösen kedvező volt a szerződés fő s úgyszól-
ván egyetlen lényeges pont ja , mely a szerződő feleket tíz éven át 
egymás ellenségeinek adható bármi nemű segély- vagy kedvezés-
től eltiltván, teljesen meggátolta a vitéz schweizi zsoldosok Fridrik 
táborába állását, s ezáltal Mátyásnak bár nemleges, de így is 
tetemes előnyt nyújtott hadmüködéseiben. 
Hogy ez egyesség létrehozása s föntartása Mátyásnak tete-
mes pénzáldozatba kerül t , bizonyítják a Segesser ur által közlött 
okiratok , melyekből kitűnik, hogy az egyes cantonok elöljárói s 
tekintélyesebb férfiai kisebb nagyobb ajándékokat kaptak a ma-
gyar követtől, s a királyi udvartól szerződés szerint kötelezett év-
díjat húztak. 
Nemsokára szorosabban akarta Mátyás Schweizot magához 
kötelezni, s 1481. junius 10-én előbbi követe Kenetzhauser Jakab 
által védszövetséget indítványozott, színleg a törökök ellen sür-
getve a schweiziak segélyét, valósággal azonban azt a császár 
ellen tervezvén használni. E terv szerint „ha a német nemzetből 
valaki a szövetségesekhez szomszédságában" őt a törökök el-
leni vállalatában gátolni akarná , a szövetségesek kötelesek lettek 
volna neki bizonyos számú gyalogságot az ő költségére segélyül 
küldeni; miért ö is nekik viszont teljes erejéből való segítséget 
ajánlott. Egy ügy tárgyalás alá került , s augustus 3-án az újabb 
szerződés ez értelemben fogalmazva is lett , de a cantonok hely-
benhagyását nem nyerhetvén meg, abban maradt. A 10 évre szóló 
régibb egyesség azonban teljes erejében maradt , s a magyar ko-
rona jó viszonya Schweizhoz csak Mátyás halálával szakadt meg. 
Midőn Fridrik császár fia Maximilián 1486-ban római királylyá 
választatván, maga részére Schweizban pártot s ezáltal szövetsé-
get szerezni hatályosan működött, a franczia udvar ellenzése 
mellett Mátyást is erélyesen látjuk e terv ellen dolgozni. Követe 
a pozsonyi prépost 1486-ban az ez előtt 7 évvel kötelezett évdíja-
kat megerősítette, sőt liozzájok ujabbakat is csatolt. Hasonlóan 
járt el az egyes cántonokban Kákeritz Miklós , kit Mátyás a kö-
vetkező 1487-ben, midőn némely cantonok a Maximiliánnal kö-
tendő egyesség felé haj lot tak, fényes kísérettel Schweizba köve-
tül küldött, azon szín alat t , hogy Luzernt a milanói herczeggel 
kibékítse, mi sikerült is, valósággal azonban azért , hogy a Maxi-
miliánnak adandó segély kötelezésének meggátlására működjék. 
Ez alkalommal Kakeritznek királya nevében kifejezett sür-
gető kívánatára Zürich és Luzern követséget küldött Mátyás ud-
varába. Zürichből Schaub Mátyás czéhmester és tekintélyes pol-
gár , Luzernbői Huss Menyhért, a schweizi krónikairó, és Schil-
ling János aljegyző voltak e küldetéssel megbízva. Az első eljárá-
sáról semmi okirat nem maradt főn ; Russ Menyhért azonban , ki 
társával 1488. tavaszán érkezett Mátyás bécsi udvarába, egy oly 
nevezetes emlékiratot hagyott hátra a luzerni levéltárban, mely 
Mátyás e kori politikai működésére, jellemére s udvarára, vala-
mint hazánknak Mátyás halála után rögtön mutatkozó sülyedésére, 
több tekintetben érdekes világot vet. 
Mind tartalmánál mind vonzó előadási módjánál fogva oly 
érdekes ez iromány, hogy azt hiszem, jobb szolgálatot teszek a 
magyar olvasónak, ha e régi alnémet szójáráson irt okiratot egész 
terjedelmében lefordítva közlöm, mintha tartalmát kivonatban is-
mertetném. A magyar történetbuvár, ki Segesser ur munkáját 
Mátyás kora tanulmányozása közben érdemlett figyelem nélkül 
nem hagyhat ja , már csak az általa fölfedezett és közlött okleve-
lek ez egy darabjáért is bizonyosan szives elismeréssel fog neki 
adózni hazája és hazánk történelmére egyiránt vonatkozó szorgal-
mas és eredménydús búvárkodásáért. 
R u s s M e n y h é r t l o v a g e m l é k i r a t a m a g y a r o r s z á g i 
k ö v e t s é g e s a m a g y a r k i r á l y e l l e n i k ö v e t e l é s e 
ü g y é b e n , L u z e r n b í r á j á h o z é s t a n á c s á h o z (1493). 
Jámbor, körültekintő, becsületes, bölcs, kegyes uraim! Mind 
azon tárgyalások után, melyekben nevezetes követelésünk s a ma-
gyar ügy dolgában bölcseségtek előtt pedig gyakorta megfordul-
tunk , azon reményben vagyunk, hogy arról még nem felejtkez-
tetek meg; de még is aggódunk arra nézve, hogy ti ez ügyről, ho-
gyan és miért küldtek volt bennünket legelsőben Magyarországba, 
alaposan még nem vagytok értesítve; mert ha mindazon dolgokról, 
melyek panaszunkat érdeklik, tudósítva volnátok, talán hajlan-
dóbbak lennétek bennünket segítni és pártolni, hogy a magyar 
és cseh király ellenében a magunkéhoz juthassunk s azt jogosan 
megnyerhessük. Azért is kegyes , bölcs ; kedves uraim ! ügyünket 
kogj an rótták legelsőben r á n k , t. i. rám Russ Menyhértre s boldo-
gult Schilling János ra , hogy Magyarországba lovagoljunk, igen 
rövideden irásba foglal tuk, hogy bölcseségtek az egész dologról 
tökéletesen értesítve legyen, mi okon indítottak s küldtek bennün-
ket követekül a királyhoz; minthogy csakugyan ti vagytok azok 
uraim ! kiknek engedelme és elbocsátása nélkül mi semmit sem cse-
lekszünk , sőt mindazt tenni készek vagyunk, a mi szolgálatotokra 
és tetszéstekre lehet. Kérjük azért kegyelmeteket és bölcseségteket, 
hogy e folyamodásunkat , Is tenre, az igazságra s szegény szolgá-
latainkra tekintve, hallgassátok meg, és még mai nap mutassá-
tok magatokat arra nézve oly kegyeseknek és szíveseknek, hogy 
magunk és hitelezőink a szükségből menekülhessünk s a maguuké-
hoz ju thassunk; mit engdelmesen örökre készek leszünk meg-
szolgálni. 
Elsőben ís , az 1487-dik évben történt, hogy a magyarországi 
király derék követséget küldött Zürichbe, Kákeritz Miklós neve-
zetű urat húsz lovaggal , és kérte tőletek kegyes luzerni uraim! 
valamint zürichi uraiméktól i s , hogy a két város a szövetség kö-
zönségének nevében, a magyar királyi felség költségére küldjön 
követséget alá Magyarországba, s ezt a magyar korona kedvéért 
megtenni el ne mulaszszátok; miért ő egész szorgalommal rajta 
lesz, hogy az ügy rendben menjen, mert ő királyi szivét és jó in-
dulatját a szövetségesek iránt egészen föl akar ja tá rn i , azonban 
nem másként , mint a hogy az egész keresztyénségnek, a római 
szent birodalomnak és a német nemzetnek javára lehet ; a mint ezt 
maga azon levél mutatja. 
Ezt a királyi felségnek- ti luzerni uraim ! a kis tanács , szí-
vesen megajánlot tátok; minthogy azonban az út Magyarországba 
akkor igen félelmes, bajos, s tanácsuraimék előtt is ismeretlen volt, 
úgy hogy senkinek sem akart hozzá kedve lenni, ti kegyes uraim 
a ferenczrendiek kolostorában tanácsot tartottatok s engem aján-
lottatok követül. Erről én előttetek tiszteségesen leköszöntem, s 
három vagy négy okból nem akartam megtenni. Első okom volt , 
hogy himlőben igen beteg voltam és soká feküdtem. Erre ti uraim! 
azt mondátok: az úton újra egészséges leszek , s még javamra lesz, 
hogy edzeni magamat. Másodszor: épen akkor le voltam kötelezve 
s nyeregbe (hivatalba) jutottam, s az Írással és nektek való szolgá-
lattal igen jól ment dolgom; ti uraim ! a tanácsban szerettetek és 
becsültetek; épen akkor a krónikát szerkesztettem '), s igen jól 
ment volna dolgom, ka otthon maradtam volna, akkor házamat 
megépíthettem, s most az enyém volna, a mi így másé. Har 
madszor: a magyar követnek nem volt pénze, hogy nekem ad-
*) E krónikát, mely 14üü-ig terjed , kiadta Schneller József 1832. 
jon , s hogy osztán nekem kellett neki 200 forintot kölcsön adnom, 
Ritztől vettem kölcsön, s neki arra házamat és házi bútoraimat 
lekötöttem. Negyedszer: féltem attól, hogy ha le kellene mennem 
pénzt kellene fölvennem, s R ü s e g g e t z á l o g b a vetnehi, hogy 
magamnak lovat, eleséget s minden egyebet, a m i ilyes útra ki 
vántatik, szerezhessek; a mint csakugyan tettem i s , s 200 forin-
tot vettem föl rá. Ötödször és legkiváltképen, barátaimmal kiván-
tam tanakodni, hogy ha netalán rabbá esném vagy kirabolnának, 
segitnének é rajtam minél szivesebben? De sem Russ biró, jsem 
barátaim egyike sem akart nekem ezért jót állani s azt mondták : 
hiszen ott jó haszonhoz lehetne jutni; az út nagyon is bátorságos ; 
ne is juttassanak engem ahhoz; akad arra bizony még más is stb. 
A mint osztán én más nap a tanácsházban nektek tanácsuraim! 
azt a választ adtam, hogy a mi a más követet illeti, nagyon is fillen-
tettetek , én barátaimmal tanakodtam, s azok a dolgot nem taná-
csolták ; úgy kértetek osztán másodszor is. Akkor boldogult atyám 
álla elő s így szóla : meg kell tennem s nem lehet tőletek ezt meg-
tagadnom ; ő kész rajtam segitni, hogy pénzt keríthessek. így állot-
tam osztán én a dologra, ajánlkoztam nektek. 
Erre ti uraim! tanácsuraimék közül hatot házamhoz küldte-
t ek , hogy az utasításokat, szerződéseket és megbízó leveledet Ír-
ják meg és hozzák rendbe; akkor Fer Leopold volt a tanácsbíró, 
kinek ez utasításokat és megbízó leveleket meg kellett pecsételni. 
S a mit azon uraim hatan, az írnokok és törvényszolgák, s a kik-
nek Magyarországban ügyök bajok volt, két nap fogyasztottak, 
azt mind nekem kellett megfizetni s a király rovására írni; bele 
került 6 forintomba, mert minthogy potyára ment, kiki eleget 
akart enni inni. , 
Itt állanak az utasítás pontjai. S osztán boldogult Schilling 
Jánost is mellém adták követül. 
U t a s í t á s a m a g y a r k i r á l y h o z . 
Először ís alázatosan ajánlják magokat bíró és tanácsurai-
mék a magyar királyi felségnek , és a miben a magyar koronának 
szolgálati készségöket mutathatják és bizonyíthatják, szívesen 
megtenni ajánlkoznak. 
Másodszor, kívánjunk szerencsét ő királyi felségének, ke-
resztyéni tettéért, hogy a törökök ellen harczolt s rajtok diadal-
maskodott ; ezen tanácsuraimék szivökből örvendnek, és örömmel 
halották. 
Harmadszor, tanácsuraimék örvendnek, hogy a magyar ki-
rálynak oly szerencsésen és jól ment dolga, hogy Ausztriát meg-
hódította; mert ezt ők neki egész világ előtt szívesen elnézik, 
minthogy keresztyénies király, s örömest szívelnék szomszédjokúl. 
Negyedszer, mondjuk meg a királynak, hogy luzerni urai-
mék voltak azok, a kik a római császár, a római király és a 
szövetség közt az egyességet kötni ellenzették és a schwitzia-
kat s némely más községeket arról lebeszélték, oly végből, bogy 
a császárnak és királynak a szövetségben többé senkijök se le-
gyen , ki nekik zsoldosokat vagy embereket adjon, s Magyaror-
szág királya annál könnyebben végezhesse dolgát Ausztriában. 
Továbbá, hogy taná.suraiméknak, kik harminczhatan van 
nak , mindegyiknek évdijt vagy szolgálatpénzt eszközöljünk; 
hogy annál jobban ülhessenek, járhassanak kelhessenek, és a 
királynak helyt állhassanak, akár a császár akár a római király 
ellen. 
Továbbá, s még előbb eszközöljük ki, hogy a község pénz-
tárába évenként két vagy három ezer magyar forintot ad janak . 
hogy költekezhessünk, s jelentsük meg, mennyit ad nekünk esz-
tendőnként a franczia király, t. i. 5000 frankot. 
Továbbá, hogy ha ez megtörténnék , ok a magyar királyi 
koronának hasznára s nem kárára lennének, és minden úton mó-
don a legjobbat tennék, hogy a szövetségesek se a császárral se 
a római királylyal semmi egyességet vagy szövetséget ne kösse 
nek , vagy nekiek segitséget ne Ígérjenek. Ha ugyanis ez egyes-
ség megtörténnék, akkor a sváb városok Austriába alá vonulva a 
császárnak segítségére nem mehetnének, mert félniök kellene tő-
lünk , hogy mi hátuk mögé nyomulunk. 
Továbbá, hogy mi a franczia királylyal nagy egyetértésben 
és egyességben vagyunk, az hozzánk kegyes király, s mi nála 
sokat tehetünk; és ha a magyar királynak tetszésére lenne s örö-
mét találná benne, magunkra vállalnék, hogy a török császár, 
ki a franczia királynál van, kezébe jusson és Magyarországba 
kerüljön *), de a király költségén. 
Továbbá, a gyémánt és más ékszerek dolgában, melyek a 
burgundi herczegéi voltak, s melyeket mi kezünkkel lovagias 
harczban nyertünk, ha neki tetszenek, vele készek volnának jó 
vásárt csinálni.2) 
') Ez a török császár (der türckisch keyser) Bajazed szultán 
testvére Dzsem vol t , ki a szultán elleni harczokban megveretve Rho-
dusba sza lad t , s kinek kiadatását Mátyás a rhodusi rend nagy meste 
rétől már 1483-ban sürgette. Ez azonban Dzsemet már előbb mint 
foglyot a rend francziaországi birtokaiba küldte. Mátyás folytonos 
sürgetése Dzsem ügyében a pápa ellenzése miatt sikeretlen maradt. 
Has. Gr. T e l e k i J ó z s e f H u n y a d i a k k o r a V. k ö t . 269. 276. 
383. 403. 470. 1. 
2) E drágaságok a nancyi csa tában, melyben Károly burgundi 
herczeg elesett, 1477. január 6-án kerültek a schweiziak kezébe. Má-
tyás 'ki rá ly ezek megvétele iránt alkudozásban vol t ; de eredmény-
telenül. 
Továbbá, Tamás zászlótartó és Hans Mliller dolgában hoz-
zuk szóba, hogy nekik lejárt évdijokat szolgáltassák k i , a mint 
ezt ők beadták volt. 
Továbbá, minthogy Hertenstein, Hasfurter és Fer birák 
elhaltak, kiknek évdíjok és szolgálati pénzök volt a királytól, kik-
nek azonban Kákeritz nem akart adni, kérjük meg a királyt de-
rekasan, és mondjuk, hogy mind egyiknek derék fiai vannak s a 
királynak mind tehetnek annyi jó t , mint apá ik , hogy elégítse ki 
őket a lejárt évdijra, s apáik helyére irassa be évdíjra. 
Továbbá, Fer bíró, Fankhuser zászlótartó, Zoger bíró, 
Meiger András és minden mások ügyében, kik Kákeritz levelébe 
be vannak irva, s kik közzül néhánynak három, néhánynak ké t , 
néhánynak egy éve van hát ra , kérjük meg szintén a királyt, hogy 
elégítse ki őket, a mint ők írásban beadták volt. 
Továbbá követeljük a kétszáz forintot i s , mely a követnek 
kölcsön volt adva, hogy az a tiétek legyen. 
így lovagoltunk osztán el megbízó leveleinkkel és utasítása-
inkkal, nagy költséggel, fáradsággal , gonddal és munkával; s az 
úton a Dunánál és Münchennél lovainkból sokat elvesztettünk. S 
mikor osztán Ausztriában Bécs felé jöt tünk, a király tíszteséggel 
és pompával fogadott bennünket. 
Azután hivata bennünket a király, s Kakeritzet is , és saját 
szájával beszéle velünk a kincstartó Orbán egri püspök ') és Ist 
ván gróf2) jelenlétében a következő pontokról: 
A z o n p o n t o k , - m e l y e k r ő l a m a g y a r k i r á l y v e l ü n k 
b e s z é l t : 
(A k é z i r a t b a n e g y l a p ü r e s . ) 
A magyar királynál mindenféle ügyekben nagy követségek 
voltak királyoktól, császároktól, Velenczétől, Milánótól, s azt 
mondák nekünk a király Magyarországba akar lovagolni; akkor 
lovat vettünk, mindegyikünk hármat , felruházkodtunk tisztessé-
gesen ; mert a király szeretett bennünket, s megbíz néhány urat , 
hogy a császárnak és velenczeíeknek rajtunk van a szemök, s hogy 
e követségek előtt mindenütt vezetőkül lovagoljanak, s a király 
velünk mindenütt három vagy négy urat küldött. Mindenütt így 
szólának osztán: „ezek a schweitziak!" Ez ugyanis a királynak 
jól esett, mert tudta, hogy az osztrákok nem kedvelnek bennünket 
s ez nekik roszul esik. 
') Her Vrban , ertzbischoff zu Agry. — Ez Nagy-Lucsei D Ó C E Í 
Orbán kir. kincstartó s ekkor egri püspök vol t , kit Segesser munká-
jában (48. 1.) tévedve ir zágrábi püspöknek (Bischof von Agram.) 
-) Gráf Stefi'an. — Kétségtelenül Szapolyai István szepesi gróf. 
Mind e dolgok közt nagyon kezdénk unatkozni és örömest 
hazamentünk volna, egymással tanácsot tartottunk, hogy a király 
elébe menjünk s töle siirgetöleg és komolyan kérjük, a mint meg is 
tettük s öt alázatosan megkértük, hogy adjon búcsút nekünk s bo-
csásson hazabennünket.mert sok a költségünk rá s ki nem bírhatjuk. 
Erre válaszola a király s nagyon szívesen beszélgete velünk, 
hogy ne hagyjuk magunkat epekedni, két bét múlva el akar bocsá-
tani bennünket, s hogy vígan, jó kedvvel legyünk ; mert az elbocsá-
tásnak időbe kell kerülni, sok ránk bízni valója, sok beszélni va-
lója van velünk. Erre t i , luzerni uraim! irtatok neki és kértétek, 
hogy bocsásson el bennünket; ha azonban ez nem volna tetszé-
sére , tartson meg bennünket s legyünk az ö követei. S aztán ti 
uraim! nekünk is irtatok igyekezzünk hogy kikeletkor haza men-
jünk ; de a király akarat ja ellenére sehova se menjünk, hanem nála 
maradjunk, a meddig kívánja; miről még most is levelet és pecsé-
tet mutathatunk. 
Az után való nyáron keresztelő szent János napján1) a király 
Kakeritz Miklóst és Wissen Fridriket , kik mindketten lovagok, 
utánunk a szövetség követei után küldte, hogy menjünk a király-
hoz s lovagoljunk utána. S a mint a királyhoz mentünk az egyházba, 
becsületesen széket adtak nekünk a röbbi idegen követségekkel, 
szent atyánk a pápa , urunk a császár, a római király, a franczia 
király , a lengyel király,2) a cseh király, a nápolyi király, a ve-
lcnczeiek, a milanói herczeg és György berezeg3) követeivel 
szemben. A mint osztán a misének csaknem vége lett , akkor az 
érsek Orbán kincstartó ú r , hozzám Russ Menyhérthez jöve, hogy 
készüljek s ne ijedjek meg; ha a misének vége lesz, a király a 
szövetség tiszteletére engem valamennyi idegen követség előtt 
lovaggá akar ütni; mert akarja, hogy Schweizban is legyen lo-
vagja. A min én csak nem holtra ijedtem s leköszöntem róla, s 
nem akartam megtenni, mert én azt nem tehetem, s féltem 
hogy most rá kényszerűnek; a kincstartó mondja meg ezt a 
királynak s a király ne haragudjék érte, mert nem akarom 
megtenni. Ezt a kincstartó megmondta a királynak. S a király 
erre elvörösödött s úgy megharagudott, hogy egészen tűzbe 
j ö t t , s egész világ szeme láttára érteni s boldogult Schilling Já-
nosért küldött s kérdé: miért nem akarok lovaggá lenni ? s mon-
1) Junius 24-dikén 1488. 
2) A kiadásban küng von H o l l a n d áll, mi kézzelfogható olva-
sási vagy talán nyomtatási hiba ; miután e korban h o l l a n d i király 
nem létezett. Legkevésbbé sem kételkedvén, hogy az eredeti kézirat-
ban F o 11 a n d (Lengyelország) áll, bátran mertem fordításomban 1 e n-
g y e 1 királyt irni. 
3) A Mátyással jó viszonyban állott György bajor herczeg. 
dá : ha lovaggá ütünk, van módunk annyit adni hogy lovag lehess, 
és lovagnak kell lenned. ígért osztán nekem kétezer forintot kész-
pénzben s hozzá azon szent rendet, melyet, soha még egy lovag-
nak sem adott ' ) , ígért levelet háromszáz forint évdíjamnak éltem 
hosszáig való megerősítésére ; azon fölül most minden költségünket 
napidijunkat s vallott kárainkat is megtéríteni ajánlkozott. Ezen 
kivül boldogult Schilling Jánost főjegyzőjévé szándékozott tenni 
azon méltósággal, hogy arany keresztet viselhessen , milyen or-
szágában nem volt több tizenkettőnél. A mint hát a misének vége 
lett, Lukács cancellarius előlépett s mind a követek s egész világ 
előtt az egyházban fönhangon mondá", hogy a követ a szövetség jó 
embere, hogy a szövetséges schweiziak neki kedves szövetségesei 
s hogy tisztességökre akarja , hogy országukban is legyen lovagja 
s beszél azon sok jó tettekről. melyeket a szövetségesek vele tet-
tek és még majd tesznek. Így lettem én lovaggá a szövetség ked-
véért. S midőn a cancellarius kibeszélte magát , a püspök Károly 
császár kardját-az oltárról levette s a király kezébe ad ta , ki az 
nap engem egymagamat ütött lovaggá , s arra kényszerített és 
erőltetett; mire elég bizonyságom van. S a kamarásoknak, ajtón-
állóknak s a síposoknak tizenhat aranyat kellett adnom. 
Az erre következett másnap jöve meg Jager Jakab, s beszélé, 
hogy a császáriak, az Oberheimerek, Linzen fölül, minden a ki-
rálynak és nekünk követeknek szóló leveleit elvették. Ezt én meg-
mondám a királynak; ki is nagyon megharagudott, Jager Jakabot 
előhivatta s szóról szóra kikérdezte, valamint arról i s , kik voltak 
ott jelen. Ezt Jager elmondá. Akkor a király parancsolá ne-
künk , hogy vegyünk neki róla bizonyságot, mit meg is tettünk 
Bécs város polgármestere és tanácsa előtt, a mint e bizonyságlevél 
itt következik -). 
(3'/o l a p h é z a g a z e r e d e t i b e n . ) 
A mint osztán a király az egész leirt bizonyságlevelet meg-
hallgatta, rögtön égettette a császári falvakat s kétezer darab 
marhát vétetett el tölök. Akkor békéért rimánkodának s összejö-
vetel lön rendelve Sant Pöltenbe. Oda kellett nekünk szövetségi 
követeknek is mennünk s ott panaszt emelnünk; azonban a dolog 
félbe szakadt s más összejövetelt rendeltek Bécsbe. 
A mint osztán Sant-Pöltenből a királyhoz Bécsbe mentünk s 
') E renden a Zsigmond király által felállított Sárkány rendet, 
mely Zsigmond halála után feledékenységbe ment, nem érthetjük ; hi-
hetőleg arany sarkantyús Eques aureatus vitézi rendről van szó. 
2) Ez oklevelet, mely 1488. jul. 20-dikán kelt a luzerni állam-
levéltárban lévő eredetiből közli S e g e s s e r B e i l a g e 21. s z á m . 
más határnapot tűztek k i , a király elébe járultunk és kér tük, 
ereszszen már bennünket útnak, hogy haza mehessünk. Ezt a ki-
rály nem akarta tenni, s megtagadta tőlünk ; úgy gondolkozott, 
hogy az, elvett levelek ügye épen úgy a miénk mint övé s hogy a 
határnapot be kell várnunk. Tehát a mint láttuk, hogy másképen 
nem lehet, kértük a királyt, hogy irjon urainknak; erre rá is ál-
lott, meg is tette a mint következik: 
„Mátyás Isten kegyelméből Magyar-Csehország stb. királya, 
és Ausztria herczege. Körültekintő, becsületes, bölcs, különös 
kedvelteink! Miután fölszólitásunkra és kívánságunkra becsületes 
követségtöket , Russ Menyhért lovagot és Schilling Jánost tőletek 
hozzánk kiildtétek, s mi őket eddig itt tartóztattuk, több ízben va-
lánk azon szándékkal, hogy őket kegyeimessen kifizetve elbocsás-
suk, a mint erre csak ugyan általok gyakorta sürgetve föl valánk 
szóllítva. Azonban a mi és ti ügyeitekbe közbe jött sokféle fontos 
esetek abban megakadályoztattak. Kérünk azért benneteket szere-
tettel, legyetek irántunk ez ügyben jóakaró türelemmel, s a mi 
kedvünkért e halogatás miatt ne legyetek seinmi nehezteléssel vagy 
kedvetlenséggel követeilekhez, kiket rövid időn hozzátok bocsátni 
és kisértetni szándékozunk : a mint mi is h1i szolgálataitokért és 
jó akarataitokért köszönettel hajlandók vagyunk irántatok minden 
úttal különös szívességünket kegyelmesen kimutatni. Kelt Bécs-
ben szent Egyed napja után való szerdán, (sept. 3-án) Urunk szü-
letésének 1488-dik, magyar királyságunk 31-dik s cseh királysá-
gunk 21-dik esztendejében."— Körültekintő, becsületes, bölcs, 
előttünk különösen kedvelt luzerni bírónak és tanácsoknak. 
Az alább következő levél szóról szóra való mása Kakeritz 
úr levelének, melyet nektek luzerni uraiméknak irt volt. 
„Barátságos szíves jóakaró szolgálatomat, s a mi tisztessé-
gest és jót tehetek, mindenkorra ajánlom. Kedves uraim s különös 
jó barátim! Derék követeitek, kiket bölcseségtek a múlt böjtben 
a királyi felség parancsára s az én kérelmemre a magyar királyi 
felséghez küldött volt, a mint nem kételkedem, előbb is, de kivált 
most különösen tudósították kedves bölcseségteket a királyi fel-
séggel folytatott minden ügyeikről, miért is nem szükség azokról 
bővebben irnom, csak ennyit: barátságos leveletekre, melyet kö-
veteitek dolgában hozzám intéztetek, s melynek értelménél fogva 
őket nekem ajánlottátok, a királyi felségnél s a hol a ti és az ő 
ügyökben szükség volt, megfeszített szorgalmamat nem kíméltem, 
s ezt ebben és más ügyekben ezutánra is szívesen teszem, nem 
kételkedvén, hogy jövőben a királyi felség és követségtek töké-
letesen megnyugtat benneteket. A királyi felségnél, méltó okom 
van azt hinni, hogy ő titeket föltűnő érdemeitekért mint különös 
barátait becsül, a mit reménylem idővel tapasztalni fogtok. Azon 
ügyekből és dolgokból, melyeket a királyi felség és követeitek 
folyta tnak, sok jót és hasznot húzhat tok, ha a királyi felség be-
csülete és haszna iránt eddig követett szorgalmatoskodástokhoz 
ragaszkodtok, s legyetek bizonyosok benne, hogy követeitek a 
királynál igen nagy becsületben vannak , és a köz követség terhe 
alatt magokat körültekintő, jámbor emberekül viselik, Enss Meny-
hért úr mint lovag és becsületes derék ember ; aztán kedves uraim! 
jegyzőtök Schilling János a királyi felségnél szóval és minden tet-
tével ugy tudja magát kedveltetni, hogy a ti s a szövetség közönsége 
becsületéért szivemből örülök ra j ta s bizony sokért nem adnám, hogy 
itt voltak. Hosszas itt maradások kedvök ellen volt, s éjjel nappal 
mindenkép ra j ta voltak, hogy kegyes elbocsáttatást nyerhessenek : 
de mindennek sikere nem lehetett. Nevezetes nagy végzendőik 
vannak ; miről, nem kételkedem, embereitek értesitni s irni fognak. 
Azonban reménylem, nem sokára bevégzik, s ha Isten is úgy 
a k a r j a , reménylem becsülettel és örömmel mennek haza , s minden 
ügyeikben királyi választ visznek magokkal. Azért kedves uraim ! 
hosszas elmaradásukat ne magyarázzátok balra s legyetek türe-
lemmel a királyi felség i r án t , a mint a királyi felség bízik is ben-
netek. Kelt Bécsben ősi pecsétem alatt szent Egyed napja után 
való pénteken (sept. 5.) 1488-dik e s z t e n d ő b e n K a k e r i t z Miklós." 
— Luzern városa becsületes, bölcs b i rá jának és tanácsának , kü-
lönös jó barátaimnak. 
E föntebbi levelekből minden j á m b o r , kinek esze van , át-
lá that ja és megértheti, hogy nekünk az idő oda lent nem oly igen 
rövid volt, és hogy mi minden szorgalmunkat megfeszítettük , hogy 
a király bocsásson el bennünket : de nem lehetett , mint a föntebbi 
irományokból hallottátok. 
Miután hát megint hosszas ideig vártunk és tűr tünk, Sz. Hi-
larius napján a királyi felséghez mentünk és alázatosan kér tük , 
adjon nekünk kegyes búcsút , mert tovább nem maradhatunk. Erre 
a királyi felség válaszúi adá : hallottuk már azon tizenegy vagy 
tizenkét pontot, melyekről velünk fontosán és komolyan értekezett, 
ö most is azon előbbi véleményében és egészen azon szándékkal 
van, s azon pontok és ügyek dolgában derék követséget akar velünk 
együtt haza küldeni , e pontok dolgában mindent irásba akar té-
tetni , s minket követeket s azon fölül mindenkit kí akar elégitni 
és fizetni, s megnevezi s elénk mutatja követét Wissen Fridrik ne-
vezetű u ra t , jelenlétünkben parancsolja neki hogy készüljön. 
Egyszersmind szándékozik ő királyi felsége egy úttal Mila-
nóba is követséget küldeni , egyik cancellariusát, kit Gáspárnak 
') Valamint Mátyás fentebb közlött, úgy Kakeritz Miklós e le-
velének keltét hibásan másolta Russ Menyhért 1487-re 1488. helyett. 
Bőven bebizonyítja ezt Segesser, munkájában (46. 47. 1.) kifejtvén, 
hogy Russ és követtársa Schilling csak 1488. mártius vége félé indult 
el Luzernbői. 
hívnak '). S minthogy osztán a királytiának, János liptai herczeg-
nek eljegyzendö neje a milanói herczegasszony részéről most Mila-
nóban 80,000 aranyat fizetnek, azon követ az összegeket, melyek-
kel a szövetségeseknek s nekünk követeknek adós a 80.000 arany-
ból vegye k i , vigye a szövetségbe s mindenkit fizessen ki. Alkal-
masabb lesz így, mint ha a pénzt előbb Magyarországból íöl kellene 
vinni, és Milánóból megint újra le kellene hozni. 
Továbbá mi szövetségi követek minden számvetésünket, le-
gyen az élelmünk, költségünk, a mit magunkra tettünk , ezenkívül 
évdi junkat, magunk és szolgáink napi dí já t , s a mit ezenkívül a 
király nevében költöttünk vagy vásároltunk, kiki a magáét külön, 
számítsuk össze a kincstartóval. A kincstartó osztán irja be s adja 
a cancellariába , hogy irják be az utasításba, melyet a szövetségbe 
lovaglandó követeinek ad , hogy a szövetségeseket és minket kö-
veteket otthon ki tudjanak fizetni; mert ezt a mi javunkért teszi, 
hogy nem fizet ki bennünket ide lent, miért hogy attól lehet tartani, 
hogy a pénz el találna veszni és szégyent és kárt hoznának r á , mi 
neki kedvetlen lenne ; azonban mindegyikünknek elegendő költsé-
get akar adni hazáig. E szerint számot vetének velünk, s azt a 
kincstartó könyvébe beirák, a könyvből osztán kiirák és a cancel-
lariába kiildék, hogy irják be a szövettségnek szóló utasításba. 
R u s s M e n y h é r t k ö v e t e l é s e , m e l y l y e l n e k i a ma-
g y a r k i r á l y t a r t o z i k : 
Ez az én Russ Menyhért követelésem és számvetésem, mely 
a kincstartó könyvébe és a szövetségnek szóló utasításba be volt 
írva : 
Először 356 forint lovaglásí s napi dí j , a mint nálunk min-
den követnek j á r , a ki a szövetségből lovagol, napjára egy fo-
rint és költség. 
Továbbá , 50 forint a szolgák dijában. 
Továbbá, Jitger J akab , Kuffhauser Lénárt , és egy szolgám 
beteg lett , magam is beteg voltam, s lovaimhoz magamnak és 
nekik más szolgát kellett fogadnom; került 39 aranyomba. 
Továbbá, a mint egyre másra fölszámoltam, kiadtam és el-
költöttem 540 rhénusi forintot. 
Továbbá ; egy lovam elveszett; ára 62 arany. 
Továbbá, Münchenben lovaimban kárt vallottam 22 forintot. 
Továbbá, hazamenet lovaimat lejártam; számítom 40 forint-
ra. Ez azonban nem áll a kincstartó könyvében. 
Továbbá, 2000 forintom volt igérve a lovagi rangra. 
Továbbá, 400 magyar forint rendjelemért. 
1) Bodó Gáspár. 
Továbbá, elmaradt évdíjam 3200 forint. 
Továbbá, a császáriaknak leveleinkért, melyeket Jáger 
Jakabtól elvettek volt, 9000 rbénusi forintot kellett fizetniük ; ak-
kor a király nekünk akképpen igért , hogy azért 1000 forintot 
követelek. 
B o l d o g u l t S c h i l l i n g J á n o s k ö v e t e l é s e , m e l y l y e l 
n e k i a k i r á l y t a r t o z i k : 
Elsőben, 600 forint költség. 
Továbbá, 350 forint évdíj. 
Továbbá, 356 forint lovaglási s napi díj. 
Továbbá, Münchenben a lemenetel alkalmával lovaiban 
kárt vallott 20 forintot. 
Továbbá, ő is követeli a maga részét a 9000 forintból. 
Továbbá, hazajövet lovaiban kára esett 100 forint. Ez sem 
áll a számvetésben. 
A mit továbbá a király síposainak, trombitásainak , egyéb 
zenészeinek, szavalóinak, hárfásainak s más efféle embereinek 
adtunk, esztendőn át 20 forinton fölül ment; nem ment be a ki-
rályi számvetésbe. 
Továbbá volt nálam esztendőn át tizenkét apród, a legha-
talmasabb emberek fiai, kik Bécsben voltak; került 16 vagy 20 
forintomba ; ez sincs a számvetésben. 
A mi azonban magunkra, ruhára , lovakra, czipőre, ingre, 
nyeregre, csizmára, kardra, sarkantyúra, fürdőre, beretválko-
zásra, vendégségre, kovácsnak, szabónak, fogadósnak elkölt, 
bement a számvetésbe 540 forinttal. 
E számvetés után a kincstartó bennünket a királyhoz veze-
 ^ 
tett s osztán búcsút vettünk. S a királyi felség beszélt velünk s 
mondá: induljunk el, ő két kapitányát , Haubitzot St. Pöltenből 
és Schillingért Mauternböl, adja mellénk, liogy velünk együtt 
Passauba György berezeg országába lovagoljanak s bennünket 
kisérjenek, a királyi követek pedig Velencze felé fognak Milanó-
ba s onnan hozzánk a szövetségbe lovagolni, s bennünket mind 
kifizetnek s mondá, hogy bojt közepére Luzernben lesznek. Ez 
után parancsolta, hogy mindegyikünknek 100 forintot ajándékoz-
zanak költségre. A király pecsétes levelet ís adott vinnünk hoz 
zátok luzerni uraim ! hogy lássátok a király jó indulatját, hogy 
ö titeket és minket ki akar fizetni s követséget akar küldeni. Ezen 
levél másolata szóról szóra itt következik : 
„Mátyás Isten kegyelméből Magyar- és Csehország királya 
s Ausztria herczege. 
Szigorú , tekintélyes, becsületes, bölcs, különös kedvelteink ! 
Russ Menyhért lovag tanácsotok barátja és Schilling János secre 
tariustok mint követeitek előterjesztéséből, melyet az általatok 
nekik adott utasitás szerint hűségesen és szorgalmasan elénk 
ad tak , tetteik és eljárástok után megértettük, hogy a régi 
jóakaró ajánlkozástok és szivességtek szerint, miben bennete-
ket hozzánk mindig készeknek és tántoríthatatlanoknak talál 
tunk és ismertünk ; most is azon mesterkedés és alkudozás 
hírül adásával, melyet a római császár és íia barátainknál a 
szövetségeseknél ellenünk szándékba vett s ti viszszautasitot-
tatok, valamint más ügyekben is, mint különös hajlandósság-
gal és jó szívvel elismerjük, igaz hü szerettei viseltettek hoz-
zánk; mely ügyek minél többek és nagyobbak, királyi lelkün-
ket annyival több kegyre, bizodalomra és szívességre ösztönzik 
irántatok. Ezt nektek nagyon és gondosan köszönjük, nem fogjuk 
elfelejteni, s e jó akaratot és jó indulatot akként akarjuk elismerni, 
hogy átlássátok, mennyire tetszésünkre volt, s hogy nektek is 
követeiteknek is hasznok legyen belőle, a mint ezt követeinktől, 
kik rövid időn nálatok és más szövetséges rokonaitoknál lesznek 
s kiktől a pénzt is küldjük, melylyel embereiteknek tartozunk, 
meg fogjátok érteni; különösen nagyon gondosan kérvén bennete-
ket , hogy e hajlandóságtokban és hűséges jóakaratotokban irán-
tunk továbbra is maradjatok meg ügyeinkben, mint eddig történt, 
ezután is mindig szorgalmatoskodjatok s a legjobbat tegyétek, a 
mint erre nézve kétségtelen teljes bizodalommal vagyunk hozzá-
tok. A gyémánt dolgában egy másik szolgánkat, ki az effélék-
hez egy keveset é r t , szándékozunk hozzátok küldeni , hogy néz-
ze meg, s veletek erre valamint a többi ékszerekre is , melyek a 
burgundi herczegéi voltak s nálatok vannak, jámbor emberek be-
csüje szerint, a mennyiben megtehetjük, tisztességes illendő ár-
ban készek leszünk megalkudni és kifizetni. Szívesen kérjük azt 
• is, hogy ebben magatokat hozzánk engedékenységgel és jó akarat-
tal viseljétek, s követeitek hosszas tartóztatásáért, kiket mint 
magok is megmondhatják, nevezetes ügyeink miatt elébb el nem 
bocsáthattunk, semmi kedvetlenséggel vagy nehezteléssel ne le-
gyetek , és azt másra mint jóra ne magyarázzátok. Ha mind ezt 
kedvesen veenditek, bennünket irántatok mindig kegygyei és 
szívességgel hajlandóknak fogtok tapasztalni. Kelt Bécsben szent 
Katalin nap előtti hétfőn, (nov. 26.) az Ur 1488-ik, magyar ki-
rályságunk 32-ik, cseh királyságunk 22-ik esztendejében.1) — 
Szigorú, tekintélyes, becsületes, bölcs, különösen kedvelt szö-
vetségeseinknek , Luzern város bírájának és tanácsának. 
A mint osztán a levelet megkaptuk, a király húsz lovagot 
küld kíséretünkre, s nagy zajjal és lármával visznek bennünket 
Az uralkodási évek számításában Russ másolata egy évet 
külömbözik a helyes számítástól. 
Bécs városán keresztül, és mit volt mást hallani, mint, a schwei-
ziak ! a sehweiziak! S a mint osztán haza értlink, a királyi leveleket 
nektek uraim tüstént átadtuk, s a mellett mindenről tudósítást tet-
tünk, a mit a király velünk beszélt és értekezett, egyszersmind vi-
gasztalók hitelezőinket, kiktől pénzt vettünk volt fel , böjt köze-
péig, hogy akkorra majd megjön a követség Magyarországból s 
kiűzet bennünket. 
Nos lássátok, hogy ment a dolog. A mint hát böjt közepe 
elmúlt és a követ sehogy sem akart jönni , csudálkoztam s nagyon 
álmélkodtam, hogy a király a mit irt nem teljesítette, és senki sem 
tudhatta, hogy áll a dolog. A mint osztán az emberek beszédeit 
hallottam, a király érdekében magyar szolgámat lóháton a királyi 
felséghez küldtem és ő kegyelmességének derekasan megirfam, 
ugyan mi fordíthatta meg a királyt a követség dolgában. Ez a szol-
gám lóval és költséggel 60 forintomba került. S a mint osztán azon 
szolgám írásaimmal s leveleimmel a királyi felséghez érkezett , a 
királyi felség szolgámat igen jól és kegyesen fogadta, tüstént ha-
ladéktalanúl elbocsátotta, s két levelet adott neki, egyiket hozzá-
tok luzerni uraim, másikat hozzám ; a mint szóról szóra imitt 
hallani fogjátok. 
„Mátyás, isten kegyelméből Magyar és Csehország stb. kirá-
lya Austria herczege. 
Becsületes, bölcs, különös kedvelteink! Az elmúlt napokban 
embereitektől, kik tőletek legközelebb nálunk követségben voltak, 
irtuk és tudtotokra adtuk, hogy derék követségünk rövid idő múlva 
nálatok és a szövetségbeli más szövetségeseinknél lesz, s hogy ez 
alkalommal szándékunk megküldeni azon tizetési összegeket, me-
lyekkel nektek és nekik tartozunk. Ez annak idejére eddig meg is 
történt volna, ha aranyérben nem szenvedtünk s ez által gátolva 
nem lettünk volna. A mint azonban isten kegyelméből ismét jó egész-
séghez jutottunk, nem felejtkeztünk meg előbbi föltett szándékunk-
ról s azon követségünket a pénzzel együtt minden áron szándé-
kunk hozzátok küldeni, komolyan és szorgosan kérvén, hogy ezt 
adjátok hírül többi rokonaitoknak is, s a haladékon , a mi ez ügy-
ben a föntebb irt okból történt, ne botránkozzatok meg, sőt jó in-
dulatotok szerint, melyet tőletek eddig minden alkalommal tapasz-
taltunk , olyanoknak maradjatok és mutatkozzatok ezután is irán-
tunk , a mint erre nézve hozzátok bizodalmunk van. Ezt nektek 
hajlamunkkal és kegyelmünkkel készek leszünk megszolgálni. 
Kelt Budán Cantate vasárnapján (május 4-én), Urunk születésé-
nek 1489-ik, magyar királyságunk 33-ik, cseh királyságunk 23-ik 
évében." — Szigorú, becsületes, bölcs, különösen kedvelt szö-
vetségeseinknek , Luzern város bírájának és tanácsának. 
A levél, melyet hozzám Russ Menyhérthez írt , ez: 
„Mátyás, Isten kegyelméből Magyar és Csehország stb. 
királya, Ausztria herczege. 
Szigorú, különös kedveltünk! Kedvelt hívünk és secreta-
riusunk Schnitzer Lukács leveledet, melyet neki írtál volt, előt-
tünk elolvasta, melyből jó akaratodat , melylyel irántunk visel-
tetel , s hű szolgálatodat és szorgalmadat, melyet ügyeinkre for-
dítottál s ezentúl még inkább fordítni ajánlkoztál., átláttuk és 
megértettük, miért neked szives köszönetünket mondjuk. Ezen-
nel megírtuk kedves luzerni szövetségeseinknek, mi gátult eddig 
bennünket követségünk küldésében, s hogy azt most rögtön akar-
juk küldeni, kérvén, hogy ezt többi rokonaiknak, a mi szövetsége-
seinknek is adják hírül s tartsák meg magokat irántunk jó indu-
latjokban, a mint ez neked is kétség kivül tudtodra fog jutni. 
Azért is kérünk, hogy ezen dolgunkat mozdítsd elő nálok , s 
ügyeinkben ezután is, valamint eddig tetted, szorgalmatoskod-
jál ; rólad a fizetésben különösen nem felejtkezünk meg s ezt ne-
ked kegyelmünkkel fogjuk megszolgálni. Kelt Budán Cantate va-
sárnapján, (május 4.), Urunk születésének 1489 ik , magyar ki-
rályságunk 33-ik, cseh királyságunk 23-ik évében '). — Derék, 
különösen kedvelt hívünknek Kuss Menyhért lovagnak. 
A föntebb leirt levélnek, melyet a magyar király hozzátok 
luzerni uraimhoz újólag s hozzám intézett, megörültünk s azt hit-
tük , hogy jól lesz dolgunk, s így vártuk a követséget nyári sz. 
János naptól őszig Boldog asszony napjáig, de még is azt hittük, 
hogy a király teljesíti a mit föntebb irt. Midőn azonban senki sem 
jöt t , ha előbb nyugtalanok voltunk, ekkor még sokkal nyugtala-
nabbak lettünk, s bennünket követeket, a kik pénzzel tartoztunk s 
mások is untalan zaklattak. Erre asztán én elétek járultam uraim ! 
és kértem, hogy Írjátok meg, ugyan mi tartóztathatta a királyt, 
hogy követséget nem küldött. S újra alá küldtem magyar szolgá-
mat tulajdon költségemen, mi ismét 60 forintomba s még többé is 
került. A szolga osztán oly soká oda maradt , hogy azt gondoltuk, 
talán az országból is megszökött. 
Miután hát szolgám és követem sokáig oda maradt, én Kuss 
Menyhért 1489-ben szent Márton napján lijra nagy költséggel, 
munkával és fáradsággal lóra ültem, s akkor az Einsidelben együtt 
ült szövetségi uraimék s ti luzerni uraim nekem ajánló levelet ad-
tatok, így lovagoltam osztán másod magammal a királyhoz Budára. 
Elébe járulván szükségemet és szorultságomat előadtam s oly igen 
panaszkodtam, hogy a király megszólala s mondá, hogy szíves 
örömest lá t , mert hozzá az a hír jö t t , hogy szövetségünkben 
Mind két levél keltében az uralkodási évek számításában egy 
év hiba van. 
veszetten megy a dolog s egyik hely a másik ellen harczol ; ö a mit 
irt s igér t , örömest teljesítette volna , s követségét erös parancso-
lattal el is küldte szövetségünkbe, liugy mindenkinek s nekünk 
követeknek is eleget tegyenek és megfizessenek. A királyi felség 
e követei három hónapig voltak oda , de egészen Injában j á r t a k s 
csak egy hete kerültek ismét hozzá haza. E követek azt mondták 
a királyi felségnek, hogy midőn Velenczébe értek s egy ideig ott 
vol tak, magokat és cselédeiket fölruházták, s onnan Milanóba 
szándékoztak, hogy a pénzt fölvegyék s onnan a szövetségbe lo-
vagol janak, hozzájok követekhez éjjel nappal oly fontos és komoly 
intés jött a velenczeiektől és milánóiaktól, hogy ha életöket szere 
t ik , semmi áron a szövetségbe ne menjenek, mert különben lia 
lál tiai lesznek, s annyira intett k őket , hogy megrémültek s hin 
niök kellett. Mondá, hogy mi szövetségesek egymásra támadtunk 
az urak évdíja miat t , ki mint birja, úgy marja, egyik a másiknak 
fejét szedi, s mindez az urak dolgáért történik, s neki mint iga-
zat beszélték, hogy minket követeket is lefejeztek , a mi neki f á j 
dalmasan esett. 
A király föntebbi beszédére én Russ Menyhért , a mint csak 
tudtam, oly jól előadtam az igazat , s elmondtam a királyi felség-
nek Zürich városi kedves szí vetségeseink dolgát tulajdon embe-
reikkel való zavargásuk ügyében, a mennyire akkor tudtam, hogyan 
fejezték le polgármesteröket Waldmannt s néhány tauácstársát és 
czimboráját , és hogy mi a szövetség többi községei eközben ba 
ratságosan gyűléseztünk, őket jó akarat ta l kibékítettük és hogy 
a dolog e szerint barátságosan el van igazítva. Elmondtam, hogy 
a szövetség más községeiben legkisebb ellenségeskedés volt vol-
n a , az nem. igaz , jó békesség és jó barátság van a szövetségben, 
s ö királyi felsége követségét épen nem várták kevesbbé a szövet-
ségben, s ha megérkezett , részére nagy tisztesség történt volna. 
Ezen a király szivéből örvendett és nekem bizodalmasan 
megköszönte, hogy lementem, mondá: hogy ezt kegyelmesen 
meg kell szolgálnia, megérkezésemet örömmel látja s még ürü-
mestebb hal lot ta , hogy a szövetségben szövetségesei közt jól áll 
a dolog. És minthogy így áll a do log , továbbra is egészen előbbi 
szándéka mellett marad s követségét velem föl akar ja küldeni a 
szövetségbe, s minthogy ö királyi felsége húshagyó keddre Bécs-
be akar menni , akkorra menjek én is oda , ott Bécsben követé-
vel majd végez s engem kegyelme sen elbocsát, s követét nem 
tartóztatja oly sokáig mint előbb. Erre a lkincstar tójának Borne-
miszának1) parancsolta, hogy adjon nekem 40 forintot költségre, 
így mentem osztáu Bécsbe. 
') Bornemisza Jánosnak, kit Kuss Menyhért „Vnterschatzmei-
ster p a r l a m i s t e n " néven említ. 
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S a mint a király Bécsbe ment, boldogult Schilling János 
is lejött a szövetségből a szövetségesek részéről a gyémánt ügyét 
illető némi megbizással, s a király elébe ment, dolgát elbeszélte 
s őt arra kérte, hogy bocsásson el kegyelmesen s ne tartóztas-
son bennünket sokáig. S a király azt mondta, nem sokára el 
akar bocsátni. 
Épen ez időben voltak ott a császár, a római király, a 
cseh király és mások nagy követségei, úgy hogy a király úgy el 
volt foglalva, hogy velünk nem végezhetett. 
Azután virágvasárnap előtti szerdán') a király boldogult 
Schilling Jánost és engem hivat s beszélget velünk, hogy meg-
hagyta az egri püspöknek a kincstartónak, és a győri püspöknek, 
hogy beszéljenek velünk s tudósítsanak akaratjáról és szándéká-
ról , miben örömünk fog telni; ő követségét erős parancsolattal 
rögtön szándékszik a szövetségbe küldeni; számvetésünket, mivel 
tartozik nekünk, adjuk be újra a kincstartónak, s annak ben-
nünket tüstént ki kell fizetni és becsülettel ki kell elégítni. Ez 
éjszaka történt és elbúcsúzánk a királyi felségtől, megköszönök 
neki alázatosan, s vígan távozánk. 
Tehát virágvasárnap előtti pénteken 2) a bécsi szent István 
templomában tartott Salve után a kincstartóhoz udvarába men-
tünk, a mint erre az időre voltunk rendelve, s a kincstartó a 
győri püspökért küldött, s az lóháton eljött. Akkor ők bennün-
ket egy zárt kertbe küldtek a bécsi prépostságban, s a király pa-
rancsából nekünk e szavakat mondták: 
Először is , miután jól tudjuk, hogy a királyi felség akarat ja 
egy évvel ezelőtt mi volt a tizenkét vagy tizenhárom pontban, s 
mily szándékkal volt a szövetség közönsége iránt, most is abban 
van — még erősebben mint valaha , s az utasítást, a mint előbb 
megkészítette, abban hagyta, mind a fizetésre, mind az előkelő 
személyek megajándékozására mind egyébre nézve, s a király 
virágvasárnap utáni hétfőn derék követségét meg akar ja indítni 
szövetségünkbe, s e követséggel Russ Menyhért lovagoljon föl 
országunkba, mert neki azokkal egy úton kell menni uraihoz, az 
ő jó barátjaihoz és bajtársaihoz. 
Továbbá a kincstartó a király nevében boldogult Schilling 
Jánosnak szállást és pénzt ad eleget, s azon kívül őt ki is fizeti, 
hogy pénzét haza küldhesse, de a király azt aka r ja , hogy nála 
maradjon, míg követsége a szövetségből vissza jön ; — Milanóba 
is akar követséget küldeni, hogy az ott vegye föl a pénzt, mely 
a szövetséget illeti. 
Tehát csak menjünk haza, legyünk jó kedvvel, s holnap 
') Mart. 31-én 1490. 
-) Április 2-án 1490. 
jöjjünk a kincstartóhoz, s mindegyikünk hozza el számadását 
Írásban külön külön, a mi követelése a legközelebbi s az azelőtti 
számvetés óta van , a mennyivel hágott vagy szállott, e szer in t 
kifizet s becsülettel kielégít bennünket ; ezt neki a király is így 
parancsolta. 
Tehát virágvasárnap jókor reggel a kincstartóhoz mentünk, 
s kértük hogy kegyesen végezzen velünk , a mint azt a király és 
ö is megajánlotta és megígérte , ezt ö kegyelmének alázatosan 
meg fogjuk szolgálni s erre mindegyikünk á tadá neki írásba fog-
lalt számvetését; azokat egészen végig olvasá s erre nyájasan 
mosolyogva e választ adá : „ez helyesen van , de virágvasárnap 
szent nap ily dolgokkal foglalkozni" s kért bennünket, hagyjuk öt 
nyugton , hogy a passió szertartását hal lgathassa , s holnap reg 
ge l , mikor a nyolczat üt i , jöjünk el s egész becsülettel kielégít 
és kifizet bennünket; ha azonban ö tha t száz forintra van szüksé 
günk , ezt most is megadatja . Mi osztán néztünk a becsületre s 
mondánk: nem, mi öt épen virágvasárnap kívánsága szerint nyug-
ton hagyjuk. 
Tehát elég b a j u n k r a , Isten bocsássa m e g ! virágvasárnap 
éjjelére magyar és cseh urakat hívtunk vendégektil s nekik lako-
mát adtunk. S a mint csaknem jól laktunk , a királyi felség rosz-
szúl lett s a király bolond ja Tibr i l i ' ) jő futva és kiáltja : „Talpra 
ura im! a király meg akar halni!" S mi mind ta lpra a vár felé. 
De a vár s a város valamennyi kapuja mind be volt zárva s oly 
nagy mozgás volt a városban, hogy lehetetlen leírni. 
Azután hogy a király meghalt, megjelentem a kincstartónál, 
,s kívántam tőle, hogy elégítsen ki bennünket , mint a király pa-
rancsolta volt , mire ő nekünk szomorúan e választ a d á : „a kincs-
tárt s ezenfölül saját vagyonát is tőle elvették s a várba vitték , ö 
többé a maga vagyonának sem u r a , s ennélfogva bennünket a ' 
királyné , a herczeg és az ország elébe utas í t , ö kegyelme kész 
bennünket pártolni s mellettünk bizonyságot tenni." 
Azután az ország, a királyné és a herczeg elébe járultunk és 
őket sürgetve fölszólítottuk és kér tük , hogy igazítsák el dolgun-
kat. A kincstartó osztán valamennyi országnagy és ur jelenlété-
ben saját szájával így válaszola, hogy mi a magyaroknak és a 
k i rá lynak , míg él t , szolgái voltunk, tehát szolgáljunk neki halá-
lában is s Kuss Menyhértet azért választották lovagnak , hogy a 
király koporsóját vigye s küldtek is neki 50 forint költséget és 
három gyász ruhát. S ha majd ez is megtörténik s Magyarország 
72 vármegyéje ") összegyűl, mellettünk elég bizonyságot tesznek. 
Ez udvari bolondról más forrásainkban nincs emlékezet. 
-) Die LXXII. statt. vs hungern. — Ez adat szerint, mint 111. 
Béla idejében í Lásd E n d 1 i c h e r , M o n u m e n t a r e r u m Hu n g. 
hogy nagy tisztességgel mehetünk ki az országból, és becsülettel 
ki leszünk elégítve és tizetve. 
Azután Magyarország 72 vármegyéje vagy kormányzósága 
Pesten a Rákos mezején') a kincstartó szavával valamennyi ur 
jelenlétében ismét azt adta nekünk válaszúi, hogy bennünket ki-
űzetnek s legyünk türelemmel, míg királyt választanak. 
Azután ismét a Rákos mezején az egész magyarságtól ily 
válaszunk lett, hogy mi a magyar koronának és a keresztyénségnek 
utolsó napig oly jól szolgáltunk, hogy illő, hogy az egész világ 
előtt kifizessenek bennünket, és megígérték, hogy az, a kit király-
nak választanak, a koronázás előtt meg tartozik esküdni, hogy 
bennünket és másokat, kiknek ily becsületes követelésük van, ki-
fizessen. S engem Russ Menyhértet 11,000 forintig s boldogult 
Schilling Jánost 1406 forintig beírtak. 
Azután az új király követsége, Rosenberg, Weitmtiller, 
Sternberg és Schellenberg minden ellenvetés nélkül megígérte, 
miért nekik nagy ajándékokat adtunk, hogy ha királyuk a cseh 
király Magyarország királyává lesz, mindent elkövetnek, hogy a 
király fizessen ki bennünket. 
Továbbá boldogult Mátyás király fia , János liptai berezeg 
is, ki a pénzt és kincseket elvitte, megígérte, hogy kifizet ben-
nünket. 
Utoljára osztán a magyar kincstartó s más magyar urak ily 
ünnepélyes igéret ellenére, az országból bennünket kiutasítottak, 
s az igazságot elferdítették: „Hiszen, —- mondák —• a schwei-
ziak Bécsben vannak, s Bécset és Német-Ujkelyt a magyaroktól 
elvették s a római királylyal tartanak -). — Mit adjanak hát ők 
nekünk mikor mi schweiziak két kulacsosok vagyunk!" Ez nem 
igaz volt, s meg is bízonyitottuk a győri püspök és Lukács can-
cellarius előtt, hogy nem volt ott egy schweizi sem Stuben Jáno-
son kivül, azt is rútúl megvagdalták érte, s most sincs más csak 
Bader Miklós. A mint osztán az említett magyar urak lát ták, hogy 
velünk nem jól bántak, újra Magyarországba akartak bennünket 
vinni! de Tirstein Wilmos, Salm és Sax nem tanácsolták, hogy ezt 
tegyük, mert el lennénk veszve. 
így átláttuk osztán kedves kegyes uraim ! hogy sok minden 
félét beszélnek ez ügyben, s ez által gyanúsítnak és gátolnak, és 
Á r p á d i a n a 246. I.), úgy 1490-ben 72 vármegyéből állott Ma-
gyarország. 
') Zn Offen vfT dem ragisch oder krepsveld. — Ofen alatt itt a 
a mai Pest van értve. 
a) Maximilián római király, Fridrik császár fia, Bécset ang. 
19-én 1490. foglalta el a magyar őrhadtól; mire Német-Ujhely vára 
is megadta magát ueki. 
ha ez ügyben körömszakadtig kitartók akarunk lenni, hitelezőink 
pórúl s mi sem igen jól járnánk , kivált minthogy némelyek beszéd 
közben ezt is mondják : „jól van, vessen számot a király velünk." 
Ezt azonban igaznak soha sem lehet bizonyítni, s a ki erre nézve 
strassburgi bizonyságlevelünket meghal lgat ja ' ) , azonnal át fogja 
látni, hogy velünk igazságtalanul s embertelenül bánnak ; mert a 
legfőbb magyar urak elég bizonyságot tesznek mellettünk , hogy 
mi ezer forinttal kevesebbet irtunk be , mint a bizonyságlevél 
mondja , melyet kérünk hallgassatok meg. 
Továbbá némelyek így is' beszélnek; hogy örömest hevertünk 
mi oly soká odalent Magyarországon, hogy onnan bizony eljöhet-
tünk volna, hogy a király előtt nem volt becsületünk, s csak a rimák 
nem akartak bennünket haza ereszteni. Erre azt mondjuk, bárki 
beszéljen is effélét rólunk, azt rosz akaratból és ellenségeskedésből 
teszi, s ezt eléggé megmutathatjuk és bebizonyíthatjuk két vagy 
három királyi levélből, és azokból a levelekből, melyekben ti lu 
zerni uraim két ízben is Írtátok , hogy a király akara t ja ellen ne 
jőjünk el onnan, hanem teljesítsük kedvét; minthogy mindenütt 
magával akart bennünket tartani , mint a királyi levelek bebizo 
nyitják. Ha nem lett volna előtte becsületünk , bizony búcsút adha 
tott s elereszthetett volna bennünket. S ha osztán esztendőn át volt 
is nálunk egykét asszony, úgy hiszem nem kellene szemünkre 
hányni; hiszen itt is akad olyas , a ki épen ezzel nagyon fenn akar 
lenni, ki minden éjjel feleségével van s reggel mégis mindjárt 
bordélyba megy; az ilyen meglátja a szálkát a mi szemünkben s 
nem látja a maga szemében. 
Azt is mondják némelyek , hogy mi nem voltunk követek s ti 
uraim nem küldtetek minket, s a mi utasításokat és megbízó leve 
leket vittünk, azokat nem ti adtátok uraim, hanem hamisak. Nem 
gondolom és nem hiszem, hogy ezt valaha meg lehessen mutatni; 
mert minket, mint az első pontban áll, tanácsülésben a ferencziek 
kolostorában s a város házánál választottatok , s hogy kik tették 
föl és pecsételték meg az utasításokat és megbízó leveleket , név 
szerint is tudjuk, valamint azokat is , kik a leveleket irták. S azt 
hiszszük, ezzel erre eléggé megfeleltünk ; tessék kihallgatni azokat, 
a kiket meg fogunk nevezni. 
Tehát mindenütt csak a rosszat rántják elő
 ; s ha az ember 
valami jót tesz, csak háta mögé nevetnek. így történt velem akkor 
is, midőn első ízben Magyarországba alá lovagoltam és senki sem 
tudta, hova mentem : akkor is azt beszélték , hogy a király előtt 
követnek adtam ki magamat. Ez azonban nem volt igaz, s hogy 
halljátok, miképen ment ez a dolog, tehát így történt. Mikor a 
r) E levél tartalmát a luzerni államlevéltárban lévő eredetiből 
közli S e g e s s s e r 64. 1. 
magyar király egyességet kötött a szövetségessekkel, én voltam 
az, ki azokat a leveleket helységről helységre körül hordoztam pe-
csételni, s( némely helységek nem akarták s örömest vonakodtak 
volna, s hogy osztán én barátságos kéréssel rájok mentem, utol-
jára mind megpecsételték '). S Moss Henrik és én a pecsételés ked 
véért csak nem vizbe haltunk , s ha a kormányos és mi oly embe-
rek nem lettünk volna, a levelekkel együtt mind elvesztünk volna. 
S a mint osztán Renetzhauser Jakab , a király követe, Luzernbe 
jö t t , nagy évdíjt és sok pénzt osztott ki az előkelő személyeknek, 
és sok embernek Írásban is kötelezte magát , hogy esztendőnként 
ennyit s ennyit ad nekik. S a mint hozzám jö t t , nekem tíz forintot 
adott , s azon is osztoznom kellett Wildhanssal s a többi aljegyzők 
kel. Ekkor osztán megharagudtam s bosszankodtam, hogy mások-
nak annyit ad tak , én pedig ezt életem koczkáztatásával keres 
tem ; lóra ültem s Magyarországba lovagoltam ; meg akartam kérni 
a királyt s figyelmeztetni hogy mit tettem , s hogy érte semmit sem 
kaptam; tehát ahhoz mentem, a kinél a legfőbb hatalom van , 
hogy ö királyi felsége nekem is adjon valamit, mert követe semmit 
sem akart adni , pedig ugyancsak megszenvedtem a király kedvé-
ért. S a mint Magyarországra értem a király Moldvában s ott száz-
ezer török volt ellene táborban. Oda is elmentem hát a királyhoz 
s elmondám neki minden dolgomat, miért vagyok i t t , s hogy és 
mint történt velem. S a király mondá: „hallgas, nem tetted híjá-
ban" s azután folytatá: „adná Isten, hogy most a szövetségesek-
nek 20,000 embere volna velem, becsületes hasznokat vehetnem" s 
azután kérdé tőlem : „voltam e háborúban ?" Voltain, mondám neki, 
a burgundi herczeggel való háborúban ott voltain akkor is, mikor 
elesett. Akkor így szóla : „jól van, öltözzél te is pánczélba, majd oda 
rendellek a szepesiekhez, az erdélyi szászokhoz, a vindekhez és 
horvátokhoz; azok mind tudnak németül.u Aztán megtámadták a 
törököket, s 2Ü,00U veszett a Moldva vizébe és egyebütt, elfogtunk 
800 at s nyertünk 24 fő zászlót"). Azután nagy örömmel mentünk 
1479-ben. — Magát e nevezetes szerződést, melynek kelete 
mart. 26-ra az egyezkedés hivatalos megindításának napjára van téve, 
jóllehet a megpecsétlés és a példányok kicserélése csak october 18-áu 
történt, a luzerni levéltárban lévő eredetiből közli S e g e s s e r , Bei-
l a g e l l . s z á m . — Ez oklevélből világos hogy e szerződés nem 11 
évre, nem is Mátyás haláláig volt kötve, mint eddig több iró állította, 
hanem csak 10 évre szólt. 
2) Russ Menyhért, ki a török birodalom geographiájában nem 
igen lehetett jártas, s ki ez emlékiratát a kérdéses ütközet után 14 
évvel ir ta, kézzelfoghatólag tévedt, midőn 1479 vége felé Mátyás 
királyt Moldvában harczoltatja a törökökkel. E tévedést belátva Se-
gesser, munkájának 64. 65. lapján, ez ütközetet a kenyérmezei dia-
Budára. A mint osztán oda értünk , kértem a k i r á ly t , liogy bocsás-
son el. Tehát adatott 100 a r anya t , s egy levelet, hogy esztendőn-
ként 300 aranyat ad Luzernben, adott török selyem kat'tánt, kar 
dot, tegzet, s két nagy török zászlót. A levélért osztán 50 aranyat 
kellett fizetnem, ötvent elköltöttem s megint nem volt semmim, 
úgy hogy egykét kereskedőtől kellett pénzt kölcsön vennem, pe 
dig nem is volt inyökre. 
A mint osztán a királytól elbúcsúztam, kértem hogy köve-
tének Renetzhauser Jakabnak irjon, a mit meg is tett, s hogy szól 
jon mellettem atyám uraimék előtt , ezt is megtette. 
Mikor osztán Luzernbe megérkeztem , a követ már elment. 
Akkor Russ bírónak, Ritze Miklósnak, boldogult a t yámnak , Et-
terli Péternek és Meran Miklósnak mutattam elő a levelet , melyet 
a király követének irt volt. Hosszas alkudozás volt az más ügyek-
ben , s legutolsó pontjában irt a király felőlem nem egyebet mint 
j ó t , úgy hogy abból jól lehetett látni, hogy nem voltam követ a 
királynál , s mindnyájan megörvendettek, mikor levelemet hallót 
ták. Erről kész vagyok felelni s meg ís mutathatom előttetek, mit 
irt volt a király. 
SZABÓ KÁROLY. 
dalra magyarázza, mely 1479. oct. 13-án történt. Azonban mintegy 
maga is érezvén e megfejtés tarthatatlanságát, ezt veti utána: „Ha 
Russunknak valami nagy geographiai ismereteket nem tulajdonítha-
tunk is , ha vele Moldvát Erdélylyel s a Moldva vizét a Marossal föl-
cseréltetjiik is : mégis bajos dolog, hogy Mátyás király jelenlétéről 
beszél, minthogy tudva lévő dolog, hogy e csatát Báthori István és 
Kinizsi Pál nyerte." — Miután a kenyérmezei ütközetben Mátyás va-
lósággal nem vol t je len, miután oct. 13-án mikor e csata történt, a 
schweizi szerződés ki sem volt cserélve s így Russ Menyhért hazulról 
meg sem indult, kétségtelen hogy Ő nem a kenyérmezei, hanem egy-
más későbbi diadalról szól. S ez nézetünk szerint nem lehet más mint 
Mátyás 1479-ki késő öszi bosnyák hadjárata, mikor ő hadaival a tö-
rökök megbosszulására, kik 1479-ben augustusban a Dráván áttörve 
Vasvárig és Regedéig dúltak , a Száván átkelt, Jajczáíg hatott, Ver-
bászt megvívta, Bosnyákországot földúlta, sőt még Herczegovinába 
is nyomult. Has. Gr . T e l e k i , H u n y a d i a k k o r a V. k ö t . 
107—112. 1. 
OLASZORSZÁG ÚJABB TÖRTÉNETEI. 
NEGYEDIK KÖZLEMÉNY. *) 
Az o l a s z h á b o r ú a sz. l u c i a i ü t k ö z e t i g . — O l a s z -
o r s z á g b e l á l l a p o t a m á i g . 
Reuehlin nyomán, kit előadásunkban követünk, előadók e 
folyóirat XII. kötetében, minő hatással volt a bécsi forradalom s 
a lombárdiai fölkelés Olaszországra. A mi azonban Olaszország 
más részeiben történt, nem volt oly eldöntő, mint Piemont clhatá 
rozása. A király mindamellett , hogy az utóbbi időkben már nem 
takargat ta Metternich iránti ellen séges indulatát , tartva a forra-
dalomtól vagy Ausztria túlnyomó erejétől, politikájában most is 
tartózkodó, habozó vala. 
A bécsi forradalom liire, a milanói posta kimaradása s a harcz 
eredményére vonatkozó határozatlan tudósitások Turinban roppant 
izgatottságot szültek. Arese, milanói gróf, marcz. 20 án reggel a 
ministereknél volt kihallgatáson, segélyt kérve a milanóiak részére, 
de nem bocsátották a király elé. 21 én egy népcsoport a miniszteri 
épület körül lármázva kért fegyvert, de a polgárőrség könnyűszerrel 
szétoszlatta. E közben egyebütt megkezdték az önkénytesek tobor-
zását. S midőn az ausztriai követ Boul Schauenstein ezért panaszt 
emelt, egy 22 kén a külügyminisztertől nyert válaszban azt kapta 
feleletül : „a miniszter biztosítja, hogy ő is fen kívánja minden 
módon tartani a jó baráti és szomszédi viszonyt." 
*) Első közi. XI. köt. 270. lap; a második közi. XII. köt. 76. 
lap; a harmadik közi. XII. köt. 336. lap. S z e r k . 
A fölkelés terjedéséről szóló hirek az eseményeket olykor 
meg is előzve villámgyorsasággal érkeztek Turinba. Az izgatott 
ság a fékezhetetlenségig növekedett Marcz. 23-dikán irja Aber-
crombi Palmerston lordnak, bogy a nevezett napon tartott minisz 
teri tanács véleménye szerint a piemonti kormányt az ön f e n 
t a r t á s k ö t e l e s s é g e föllépésre inti. A felingerült nemzetiségi 
rokonszenv miatt még itt is lehetséges a fölkelés. A franczia példa 
után Lombardiában is megtörténhetik a köztársaság kikiáltása, 
igy két köztársaság közé szorulva, Piemont is, legalább a rendőr-
miniszter és tüzesebb honfiak véleménye szerint, valószínűleg meg-
fog kisérteni egy köztársasági fölkelést. Károly Albertet saját 
koronájának féltése — s a remény, hogy királyságát növelheti, 
önállóvá lehet, tettre intették, e mellett sajgott a régi seb, a vád, 
hogy a szabadság ügyétől elpártolt, most dicsőségesen mégha 
zudtolható. 
A beavatkozásra jogos ürügyül szolgált, hogy Ausztria a 
herczegekkel kötött ujabb szerződés által kötésilcg a Póig terjedő 
határát a Középtengerig terjesztette ki, s ez által a király el van 
ütve Piacenza öröklésétől. A mint a ministeri tanács a beavatko 
zást elhatároztta, alig telt el öt ó ra , már megérkezett liire, hogy 
az ausztriaiak Milánóból elvonultak, miért legsiirgetösb teendő en 
nek megszállása lön. E czélra a szolgálat-köteles hadak rögtön 
beszólittattak, az önkénytes adományok (pénz és lovak) beküldése 
azonnal megkezdődött, s még 23-kán kiirtak egy 5 százalékos 
nemzeti kölcsönt. Mindez nyugodtan, az eldöntő perez komolyságá 
hoz illő higgadtsággal, zaj nélkül történt. Látszott, hogy a gyü 
mölcs meg van érve, úgyszólván magától hull le. 
24-dikén egy kiáltvány előzte meg a sereget, mely a lom 
baidoknak testvéri segélyt igér : „bizva Istenben, ki Olaszország-
nak egy Pilist adott , a ki bámulatos rázkódások között is oly ál 
lásba helyezi, hogy ön magán képes s eg í t en i .A kiáltványt 26-án 
egy piemonti hadosztály követte, melynek feladata volt Milanó-
ban a rendetlenséget és köztársasági mozgalmakat megelőzni. 
A király nem akart Milanóban harcz előtt diadalmenetet 
tartani, azért hátramaradt egy 23—24 ezerből álló sereggel. Pá 
viába üdvözletére jöttek 29-dikén a milanói és m ás lombardvárosi 
küldöttek, biztosítani öt , hogy az ausztriaiak már túl vannak az 
Alpokon, de Olaszország szabadsága addig nem lesz biztosítva, 
mig Istriát, Illyriát és Dalmatiát el nem foglalják. Mintha csak 
azt mondták volna a királynak, hogy nála nélkül is elvégeztek 
mindent. A bölcsek, kik utolagosan tudják, mit kellett volna tenni, 
azt állítják, hogy;_Károly Albertnek adictatori gyeplöt kezébe kell 
vala ragadnia. 0 e helyett minden lépten nyilvánította, hogy 
nem önérdek vezeti előre, például Lodiban közzétett kiáltványá-
ban ez áll : „Hivástukra, s Isten kezétől vezetve seregeim élén 
jövök. Közétek jövök a nélkül, hogy előre valami szerződést ki; 
vánnék veletek kötni, egyedül a nagy munka bevégzése végett, 
melyet bámulatos bátorságtokkal oly szerencsésen kezdettetek 
meg. Olaszok! hazánk rövid idő múlva megmenekszik ellenségei 
tői; győzelmetek bizonyos. Az én fegyvereim siettetni fogják a 
győzelmet, s visszahozandják közétek azt a biztosságot, mely meg 
engedi nektek, nyugodt lélekkel kezdeni saját kormányotok szer 
vezésébe ; a nemzeti akarat szabadon fog nyilatkozhatni; minde-
nek előtt hadd lángoljon most fel a honszeretet, s a szakadozott 
ság gyűlölete, mely utat nyitott Olaszországba, hazánk elleneinek." 
Az annyi forradalomban levert népnek szüksége volt ily 
biztos győzelmi kecsegtetésre, és annál inkább, mert még a sereg 
Lodiban mulatása alatt megtudta, hogy az ausztriaiak nem sza 
ladtak túl az Alpokon, hanem igen erős állásban Verona és Bres 
cia között állapodtak meg, — aztán még azért is helyén volt a 
biztató szó, inert a piemonti lovasság a béke idejéni rendes létszá 
mot sem ütötte meg, a gyalogság nagyrésze pedig újonczokból 
vagy olyanokból állott, kik ezredeiktől több év előtt elbocsátva, 
csappantyús fegyvert most fogtak először kezökbe. Ezért helyén 
volt kikerülni az ausztriai lovasságot, s Cremona felé vonulni, hol 
3000 átallott olasz katona csatlakozott hozzájok. Ez irányban 
Mantua felé nyomultak elő, de ennek ohajtott lázadása elmarad-
ván , a gyengén hagyott balszárny erősitésére a Mincio felé vo-
nultak. 
Radetzky ismerte fel először Veronának s mellék érődéinek 
fontosságát. Az Etsch és Mincio közti szabálytalan négyszög, mely 
nek szögeit Peschiera, Mantua, Verona és Legnago képezik 18 • 
mértföLd területen, a legnagyobb katonai tekintélyek véleménye 
szerint már 1848-ban némely pont hiányos erődítménye mellett 
is természet- és mesterségtől egyiránt csaknem eszményképe volt 
a fenyegető védelmi állásnak. Willisen Ítélete szerint itt egy sereg 
bátran szembe szállhatott két akkorával , és körül járva minden 
ponton túlnyomó erővel jelenhetett meg, és biztosan vonulhatott 
vissza. 
Radetzky az olaszok erejét túlbecsülve a Mincio mögé vo-
nult, Goitonál Mantuához 2 mértföldre a Mincio jobb partján őrsé-
get hagyván. A császár-vadászok vitézül védték ez állomást, azon-
ban della Marmora ezredes vadász zászlóaljával kiverte őket sán-
czaikbol; s midőn a túlpartra menekültek s magok után a hidat föl-
vetették, a liidnak egy épen maradt ivén az osztrákok erős tüze-
lése között rohammal tört utánnok. Wohlgemuth dandárja egy le-
szerelt ágyút s 68 vadászt az olaszok kezében hagyva visszavonult. 
April 9 ikén Monzombanonál Peschieratól 1 1 „ órányira is át-
keltek a piemontiak a Minción. Radetzky pedig 10-én Verona felé 
az Etschhez vonult. 
Károly Albert túlbecsülve Peschiera jelentöiégét, készületet 
tőn elfoglalására. 
Ez alatt a sereg önkénytesekkel szaporodott. M a n a r a 
129 önkénytes kíséretében indult meg marcz. 24 én Milánóból, de 
a létszám csakhamar 2500 ía szaporodott, 100 főből álló zázlóal-
jok, 20 főből álló századok alakultak, melyeknek főbb tisztei min 
den csőcseléket felszedtek, hogy a növekedett létszámmal mago-
sabb tiszti állomásra tarthassanak igényt. így alakult aztán egy 
oly sereg, melyből különösen a „halál ezred" Anfossi ezredes 
alatt övéi között is minden alkalmat megragadott, hol lopni ra-
bolni lehetett. 
Az önkénytesek előcsapata apr. 3-kán Saloba érkezett. Bes 
piemonti tábornok apr. 11-ére Peschiera ostromát tervelvén, köz 
remunkálásra felszólította az önkényteseket. Ezek 11-dikén ott 
termettek Castelnouvoban, Peschiera közelében a veronai uton, 
hogy a piemontiak működését támogassák. Azonban délután két 
óra tájt megkondul a vészharang, két zázlőaljal s 4 ágyúval tá-
madást kezd Verona felöl Taxis Vilmos herczeg, s útezai harcz 
keveredik, melyben nem- és kor-külöinbség nélkül a város min-
den lakosa részt vesz. A harcz az önkénytesek elvonulásával s 
az egész város összerombolásával végződött. A lombardok között 
igen rosz vért csinált, hogy a A ütközet színhelyétől egy mértföld 
nyire 10,000 piemonti katonaság tétlenül állott. 
E közben a piemontiak megkezdték a Mincio jobb part ja 
felöl Peschierat bekeríteni és lövetni, ámbár a vár 36 fontos 
ágyúinak csak 16 fontos tábori ágyúkkal felelhettek. — A király 
is megjelent 13-dikán a vár előtt, melyben Ráth altábornagy ál-
lott 1600 ember élén. Miután a vár feladása iránt tett felszóllitás 
sikeretlen maradt ; egy dandár maradt ott az ostromzár folyta-
tása végett. A király megmaradt előbbi terve mellett, mely Pe-
schieranak bekerítése Veronától s Tyroltól elzárása volt. Ez 
utóbbit a népfelkelés is megkísérté, de a felkelt nép rendetlen 
csapatait hamar szétszórták az osztrák fegyverek, s az Olaszor-
szághoz csatlakozásra kész Trientet Zobel ezredes 4000 emberrel 
tartotta féken, ki, saját nyilatkozata szerint, 13 szökött katonát 
és 7 milanói előkelő polgárt p é l d a a d á s végett meglövetett. 
Így Károly Albert a tyroli oldalon tervei kivitelében csupán saját 
erejére lön utasítva. 
A piemonti sereg apr. 15-dikén 42,000 emberből állott 120 
ágyúval. — A középolaszországi segéd csapatok is kezdtek meg-
érkezni. A király, hogy seregét tömeges mozdulatokhoz és tüzhez 
szoktassa, 19-dikén Mantua felé kémszemlére indult, hogj egyút-
tal az osztrák előőrsökből mentől többet beszorítson a várba. 
Azonban a mocsáros területen futóárkokat nem hányathatott, s 
az ez alatt megérkezett 6000 toskánait is csak nehezen állíthatta 
fel Mantua délfelőli bezárolására, miután itt csak az öt Mantuá-
ba vezető töltés áll szárazon s a mocsáros térséget minden per-
ezen viz alá lehel borítani, s a töltéseken kellő távolban erődök 
vannak, mplyek miatt a zárolás itt igen sok embert igényel. 
Governoloba a Mincio jobb partján 3000 modenai és par-
mai sorkatonaság állott. 
A hadsereg most egészen délre esett Pesehieratól, a bal &zár 
nyat Bes a jobbat Bava vezette, a király Sommaeompagna ma 
gaslatain állott. April '28,29 és 30-án véres ütközetekben nyomul 
tak előre a piemontiak, ez utolsó napon a Wohlgemuth és Sigis-
mund dandára Pastrengoból 800—900 halottat s 300 foglyot 
vesztve vonult ki s szaladt az Etsch másik partjaira. Ezen a na 
pon a király kardot rántva küzdött a lesből reá rontott lovasság 
ellen. 
Most már az Etsch jobb partja az osztrákoktól föl levén 
hagyva, a piemonti sereg a Rivoli fenlapályon, a Gardató és 
Etsch között kiterjeszkedhetett, elzárhatta a Verona és Tyrol közti 
közlekedést, és Peschierat ostromolhatta. 
Károly Albert ügye a legkedvezőbben látszott állani a ma 
gyarországi mozgalom következtében. 
Azonban a maholnap niegnyiló turini kamarát s a még min-
dig győzelemmámoros milanoiakatcsak nagyobb fegyverténynycl 
lehetett kielégíteni, aztán a pápa április 29-diki allocutiójának ha-
tását is csak egy megnyert csata hírével lehete meggyengíteni. 
Verona az Etsch két part ján a térségben fekvő erősség vár-
falairól s erődjéből 300 ágyúval fenyegette a támadót, a vártól 
nyugat felé egy félórányira egy az Etsch fölébe emelkedett ma 
gaslat kezdődik, mely félhold alakban vonul tova, mintegy ural 
kodva a téren, és a melynek délkeleti csúcsánál Santo Lucia nevű 
falu, ez időben az osztrák balszárnynak tartozkodó helye, fekszik. 
A piemontiak szándéka volt kiverni az osztrákokat ez állomásból, 
mely katonailag igen jelentékeny pont, s beüzni a várba. De mint 
hogy az osztrákok is fontosnak tartották ez állomást, az összeüt 
kőzést Santa Luciánál elkerülni nem lehetett. 
Szombaton május 6-dikán reggel indult meg a piemonti 
sereg. 
A fötámadást Santa Luciara a három órányira fekvő Villa 
franca felöl a jobb szárnynak kelle kezdeni. Santa Luciában 5000 
osztrák volt 12 ágyúval, mely szám a kürlilfekvő helyekről köny 
nyen 30,000 harezosra volt szaporítható. A sereg dereka már 
harezba volt keveredve, mikor a jobb szárny megérkezett, me-
lyet útjában az apró csatározások feltartoztattak. Most öldöklő 
harcz kezdődött, a piemonti zászlóaljak : Olaszország ! és Károly 
Albert! kiáltások közt rohantak a faluba, sfoglalták el a temetőt, 
a harczvonal legfőbb kulcsát. De a piemontiak nem sokat adva 
ez előnyre, főerejöket a falura vetették, s mind a mellett, hogy itt 
a szíik utczákban minden rend felbondott, a piemontiak egy a 
várból érkezett pihent támadó csapatot vitézül visszavertek. Ra-
detzky most a rendelkezése alatt álló erőből a legutolsó gyalog-
csapatokat s egy tizenkétfontos üteget rendelt a harcztérre, ugy 
hogy ezzel az osztrákoknak 62 ágyujok volt az ütközetben. 
Ekkor már liire jött Santa Luciaba, hogy a vitézül harczolt 
piemonti balszárny az osztrákok rej tet t ütegei előtt részintelesett, 
részint szétszaladt. Károly Albert ekkor a kitűnőbb halottakat 
eltemettetve, 4 órakor parancsot adott a visszavonulásra, mely az 
átalános zavar közepett is minden feltűnő akadály nélkül ment 
végbe. 
Schönhals a santa-luciai ütközetet az osztrákokra nézve a 
legdicsöségesebbnek s a legeredménydusabbnak ta r t ja az egész 
hadjára tból ; az osztrák sereg visszanyerte önbizalmát. Radetzky 
az olaszokból álló Danthen gránátos zászlóaljat, mely az olaszok 
felhívására: „jertek testvérek az olasz lobogó alá" ! sortűzzel fe 
lelt, testőr csapat jává tette. Albert Károlyra nézve pedig, ámbár 
mindkét sereg estére reggeli állásába vonult vissza, nagy csapás 
volt, hogy nem győzött ; az ujon alakult seregre, melynek főereje 
reményteljes lelkesülésből állott, e visszavonulásnak rosz benyo 
mást kellett tennie; azonban katonái ragaszkodásában találha-
tott, a mi a jövendő iránt megnyugtassa: a sebesültek a mint a 
király előtt elvitettek, ezt éljenezve vonultak odább, egy haldokló, 
kihez a király részvéttel lehajolt, azt mondá neki, hogy most éjien 
érte imádkozott És ö e ragaszkodást katonái részéről teljes mér 
tékben ki is érdemiette, megosztotta velők a veszélyt, körülötte 
mögötte hullott a legénység, de azért ö most mint mindig karddal 
kezében, ugyanazon veszélyeknek kitéve, együtt vivott, emberei-
vel. Azonbau nem hiányoztak jóakarók, kik e ragaszkodást meg 
akar ták törni; estve midőn Sommacampagnában mindenki a se-
besültek elhelyezésével foglalkozott, s a sereg kiéhezve várako-
zott a szakadó záporban, szánakozó uracsok vegyültek közibök, 
s a vezéreket kárhoztatták. Ezen urak bizonyos milanói clubok 
küldöttei voltak, melyek a kávéházakban a népharczot istenitet-
ték, az ily királyok segitségével folytatott harczczal szemben. 
Forradalmi időkben hasonló romlottságot vagy esztelensé-
get mindenütt találunk. Ezért sóhajt fel B a l b o , Albert Károly 
ministerelnöke, ki a pastrengoi csatában öt fijával állott a király 
oldala mellett „az emberi természet nyoniorultsága miatt" ! „De 
még nyomorultabb, úgymond, a nagy tömeg, kivált az ugyneve 
zett műveltek, elegáns semmittevők nagy tömege. Ez a közvéle-
mény birájául s gyámnokául veti fel magát- Ez alkalommal is, 
mond Balbo, az volt kívánsága Olaszországnak, más szókkal a 
a közhelyek szóvivőinek, a népkörök bölcseinek, az újságíróknak 
és a milanói ideiglenes kormánynak, hogy a király a Mincion és 
Etschen átmenve, hagyjon 60,000 emberből álló ellenséges sere 
got a háta megett, nyújtson kezet Velenczének, Vicenzának, l'egy 
verezze fel a lázzadást, holott a piemonti sereg számára se volt 
elég fegyvere és igy vigye át az Alpokra a háborút. 
A király nem hallgatott r á jok , és igy a santa-lueiai ütközet 
után tökéletes lön a szakadás a király és a kávéházi straíegisták 
között, mi egyébiránt a további badfolytatásnak nem volt hátrá-
nyára, mert ez a lármás csoport részvéte és tanácsa nélkül komo-
lyabb, katonaibb jellemet öltött, de másfelől ugyanazoknak nyug-
talankodása s fondorlatai a királyt és hadseregét kitartásuk gyü 
mölcsétöl fosztották meg. 
Felső-Olaszország belviszonyai april- és májusban különös 
figyelmet érdemelnek, részint mivel jellemzik az ország lakosait 
és a pártokat, s a hadviselésre eldöntő befolyást gyakoroltak. 
Meg kell először is emlékeznünk a lombardi nép nemes lel 
küségéről. 
Tömérdek rendőr, száz meg száz katonatiszti és hivatalnok 
család maradt a katonáktól üresen hagyott városokban, és bár 
csak Milanóban hivatalos összeírás szerint 44 asszonyt és 8 gyer 
meket öltek meg a katonák, s a hír rémítve szólt az önkénytesek-
röl, kiket Zobel ezredes föbelövetett, boszút a foglyokon s túszo-
kul bátra maradtokon még sem álltak, sőt polgárőrséggel őriztet-
ték azoknak házait, kiket a csőcselék nép olykorolykor fellobbanó 
dühétől félteni lehetett volna. Még az alsóbb néposztály is csudá-
nak tekintette ezt a rendkívül gyors megszabadulást. S ezért je-
lenleg fölemelkedett vallásos és ajtatos hangulat képezé nála a 
lelkület alapvonásait. Ennek kifolyása az is, hogy a közönséges 
bűntények száma felényire apadt a rendes időkhöz mérve. A leg-
első családok delnői szorgalmasabban látogatták a sebesülteket, 
betegeket, szegényeket, mint a korliázokban. 
De ne hunyjuk be szemünket az árnyoldalak előtt. 
Mihelyt az osztrákok kivonulásának hire szétterjedt, rajként 
szaporodott a talpig felfegyverzettek serege, s ezek iszonyú dolgo-
kat beszéltek a horvátok és németek kegyetlenségeiről, s hallat-
lan vitéz tetteket az ő saját csapataikról. Ezen hősök (!) mondták 
leeh angosabban, midőn a piemontiak Milanóba bevonultak : „ 
Egy-
szer elkergettük a horvátokat s már itt vannak az újak." Mind a 
mellett szerényen megengedték ezeknek az új horvátoknak, hogy 
a halálos döfést megtegyék a régieken, a mihez egyébiránt a Maz-
zinisták szava já rása szerint a seprűn kivül nem is kellett más 
fegyver (!). Ezen szájhősök kávéházi harczaikat átvitték a guny-
lapokba, s ott hatalmasan csatároztak mindenekfelett a piemon-
tiak ellen, mint a kik csupán „árulásból" nem adták meg a halá-
los döfést az osztrákoknak, 
A lombardok eleinte csak ideiglenes kormányt állítottak 
C a s a t i elnöksége alatt, mely a bélyegtörvényt eltörlötte, a só 
árát lejcbb szállította s lelkes delnők közrcinunkálásával április 
10-ig 1,710,000 húszas önkénytes adományt gyűjtött össze, mely 
mellett még egy 24 millió liraból álló kölcsönt kelle kiírni, melyre 
egyébiránt a kaniatróli lemondás mellett számos aláiró jelent-
kezett. 
Azonban sokan tolakodtak a kormányba, mely miatt min-
den felett hosszasan tanácskoztak , hiányzott az egység és a kivi-
telért seki sem volt felelős. Majd minden városnak két kormánya 
volt, az egyik a hivatos piernonti-monarchiai érzelmű, a másik a 
köztársasági, amaz a nemességben ez pedig a régi köztársasági 
emlékeket ápoló polgári rendben gyökerező. 
A milanói ideiglenes kormány egy tettén különösen nagyon 
megbotránkoztak az olasz államférfiak és angol diplomaták. Ezen 
kormány küldöttsége fegyvert vásárolva Párisban alkalmat vett 
magának a franczia ideiglenes kormány iránti rokonszenvét ki-
nyilatkoztatni, elmondván, hogy annak a kormánynak, mely min-
den elnyomott nemzetségen segiteni kötelességének nyilatkoztatta, 
kötelessége az olaszokat válságos helyzetökben segiteni. Lainar-
tine nem tette közzé ez okmányt, nehogy vele a beavatkozásra 
hajlandó pártot tettre ingerelje. E közben Tarinból is felbiztatták 
a milanoiakat, hogy az idegen beavatkozás ellen tiltakozzanak. 
Mazzini is megjelent Milanóban, hogy a köztársaság érdeké-
ben működjék, de alig tekintett körül, azonnal észrevette, hogy a 
többség nem akar köztársaságot, hanem Piemonthoz óhajt csatla-
kozni. Károly Albert és kormánya tartott tőle, hogy Mazzininek 
sikerülend a Piemont iránti hajlamot lassanként megrontani, ezért 
irta a király Martininek a lombardi felhatalmazottjának: „óhaj-
taná, hogy az idegen jármot oly vitézül lerázott lombard nép men-
től hamarább határozna a lombard tartományok sorsa felett." 
Mazzini ezzel szemben „béketűrést és egyetértést" tanácsolt, 
más szókkal a háború végéig elnapolását a kormányforma megvá-
lasztásának, — s midőn az alkotmányosoknak sikerült egy piemon-
tit tenni lombard hadügyministerré , ugyanakkor a köztársaságiak 
kierőszakolták, hogy egy zöld egyenruhás lombard hadsereg állit-
tassék. Soha oly kézzelfoghatólag ki nem tűnt, mond Reuchlin, 
hogy Ausztriának jobb eszköze nincs, mint Mazzini. Némelyek azt 
is állítják, hogy Mazzini legtevékenyebb társai között sok osz-
trák ügynök volt. 
Egyébiránt Mazzininek csak Milanóban volt pártja. Brescia 
Bergamo, Cremona, a többi nagy város, valamennyi vagyonos em-
ber mind csatlakozni ohajtott Piemonthoz, mert látták, hogy Lom-
bardia gazdag segélyforrásai és jóakarata csak akkor fognak elha-
tározó befolyást gyakorolni a függetlenségi harczra, ha Piemont 
ráteszi rendező kezét. 
Ezzel a párttal tartott mint hü és nagyon hasznos szövetsé-
ges Gioberti is, ki Mazzinit, miután megtéritnie nem sikerült, az-
zal szorította háttérbe, hogy a középponti ideiglenes kormány-
nyal íveket tétetett ki minden egyházmegyében, melyre a polgá-
rok szavazataikat irták, hogy akarnak e Piemonthoz csatlakozni 
vagy nem ? Most már Mazzini és társai alkotmányozó gyűlést 
sürgettek, mert a Gioberti által indítványozott, nem törvényes el-
járás , a nép akarata ez által nem nyilatkozliatik. Tele torokkal 
kiáltották, hogy katonai uralmat erőszakolnak a népre, úton út 
félen becsmérelték Károly Albertet, s mindigaz vult ajkukon, hogy 
a nemzeti harczot fejedelmek nélkül egyedül a népnek kell kivívni. 
E visszavonás különösen káros hatással volt a hadikészüle 
tekre. A népharcz hősei a milanói sikerre hivatkozva, Gardato 
melletti s Tyroli vereséget feledve, még a vár négyszög bevé-
telét is gyermek játéknak tekintették. Pedig ha az igazat 
meg kell vallani az olaszok szokásaiban és hajlamában ele 
gendő ok volt, a miért a nemzeti erőket itt szervezni nem lehe 
tett. A lombárd előkelők s a nép épen úgy iszonyodott a ren 
des katonáskodástól mint az egyházi állambeli vagy a szicziliai. 
Az önkénytesek számát is tömérdek költséggel a háború végéig 
csak 30,000-re tudták szaporítani; ezeknél is hiányzottak az al 
kalmas t isztek, ámbár nagy volt azok száma, kik képeseknek 
tartották magokat, a tiszti vállrojt viselésére. „Esőként hullott a 
fiatal Nobilikra, írja egy katonai egyén, a tiszti vállrojt, ezek 
kel hasonló vágyakat tápláltak a gazdagabb kereskedők fijai, 
mert a bibor-piros hajtókás zöld egyenruha, a kettős vállrojt, az 
aranybojtos csörgő kard álmadozása tárgya lett a lombardi ifjú 
ságnak. A húsz ezer katonából, mely a papíron volt, alig jelent 
meg hatezer a harcztéren , s ötszász tisztből alig kétszáz. A na 
gyobb rész valóságos gentleman volt, de nem katona, keresztbe 
vetett lábakkal üldögéltek a kávéházban, hősi dalokat énekeltek 
a delnöknek, zsoldot húztak és szidták az árulókat meg a pie 
montiak tétlenségét." 
De nem szabad elhallgatnunk, hogy igen sok volt a lombárd 
ifjak között olyan is, kik a szájhősködést kerülve, beálltak a pie 
monti seregbe és vitézül harczoltak. 
A velenczeiek még kevesebb erélyt mutattak a hadi szer 
vezésben. Manin mester volt a beszédben, a só- hirlapbélyeg és 
halászati adók beszállításában, Tomateo az írásban, a minden 
néphez, még a horvátokhoz is intézett kiáltványok és segélyt esdő 
levelek írásában. 
A minek bekelle következnie, bekövetkezett. Az ily harcok 
ban bizonyos végzetszerüség uralkodik. A mely mértékben gya 
koroljaés edzi egy nép magát a törvény iránti engedelmességben, 
abban a mértékben fog kitűnni az ütközet napján, vagy egy ha . 
járat hosszas nélkülözései között. 
Pannában és Modenában épen oly szavazati ívek voltak ki 
téve, mint Lombardiában, a nagy többség a Piemontal egyesülés 
mellett volt; Pannában a herczegség fentartása meilett csak 
10-en . a Piemontali egyesülés mellett 37,0(X) en szavaztak. 
A k i i l h a t a l n i a k á l l á s a a z o l a s z k é r d é s b e n , 1848. 
a p r i l i s t ő l j u n i u s i g . A z a n g o l b é k í t ő k ö z b e n -
j á r á s . 
Károly Albert, midőn Párisban elrendelték az alpesi hadse-
reg felállítását, meg volt róla győződve, hogy a Lamartine által 
kimondott programnmak, mely szerint „Francziaország kész a 
fegyveres népfelkelést támogatni , ha erre fe lh ivat ik ," megfelelö-
leg, ezen hadseregnek a köztársasági mozgalmakat kell támo-
gatnia. 
A piemontí külügymínister, Pareto márczius 24-kén közlötte 
Ausztria Orosz- és Poroszország követeivel a király és kormánya 
márczius 23-díki elhatározását. Francziaországnak bizalmatlan-
ságból, s a beavatkozás miatti félelemből nem tettek közlést. 
A turini osztrák követ Boul-Schauenstein gr. Paretótól egy 
jegyzéket kapott, mely márczius 23-dikán éjjel s így nyomban a 
határozás hozatala után kelt. Ebből kitűnik , hogy Boul gr. mái-
több izben értekezett Paretoval a píemonti beavatkozás lehetősé-
géről. Pareto az események kényszerítő hatalmára hivatkozik, 
melyek a királynak az önfentartást teszik főkötelességévé, beszél 
a piemontiak jogosult rokonszenvéről, a milanoiak vitézségéről, a 
nemzetiségi szellemről, mely a mesterséges határok ellenére érez-
hető marad, s a király jogainak nyilvános megsértéséről, a Panna 
és Ausztria között Piacenzára vonatkozó szerződést illetőleg. „Ez 
által és a Modenával kötött szerződés által — úgymond—nagy és 
komoly elkeseredés támadt Piemontban és Liguriában, mert e 
szerződések, a helyett, hogy e kis államoknak segítségére szolgál-
tak volna, bekeblezték az osztrák monarchiába, és ennek határát , 
melynek a Ponál kellett volna végződnie, a Középtengerig terjesz-
tették, és az olasz államok közt fenállott egyensúlyt megzavar-
ták.1 ' Ezért a király kötelességének tar t ja oly eszközökhez nyúlni, 
melyek megakadályozzák a lombard mozgalmat, hogy ne váljék 
köztársaságivá, és a melyek Piemontot és Olaszországot az ebből 
származó veszélyektől megovandják. 
Boul gr. marcz. 24-dikén igy felelt: „Ezen jegyzék (a Paretoé) 
apologiája a forradalomnak, és megtámadja ő cs. kir. apóst. Fel-
ségének souverain jogait. Azt hiszi a gróf, hogy ura és császárja 
iránti kötelességét sérti meg, ha e terhes körülmények között to-
vábbra is diplomatiai összeköttetésben marad oly kormánnyal, mely 
annyira félre ismeri a szentesitett és elfogadott szerződéseket, 
melyek ezelőtt a szárd király ő felsége politikai elveinek alapját 
képezék." Boul gr. erre azonnal elutazott, április 1-én a porosz, 
majd az orosz követ kérte ki útlevelét, s április végéig ez utób-
binak még helyettese is rendeletet kapott az elutazásra. 
A Bécsben volt piemonti követ ministerétől marcz. 24-dikéröl 
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 ; ;A mult éjjel a király elhatározta 
Lombardiában katonailag beavatkozni Ez elhatározás lialasztha 
tatlan volt Olaszország jelen helyzetében, hol a nemzeti függet-
lenség érzete a legmagasabb fokra hágott. És attól is lehete félni, 
hogy a számos politikai társulat Lombardiában, és Svájcz közel-
sége a köztársaság kikiáltását fogják eszközölni. A király és 
kormánya nem vonakodott egy elhatározó lépéstől, azon mély 
meggyőződéstől vezéreltetve, hogy ezt sa já t veszélyére, Olasz-
ország- a szárd korona és a többi monarchiai állam megmentésére, 
meg kell tennie." A követ kikapta útlevelét és igy hadizenet nél-
kül megkezdődött a háború. 
Szükségesnek látjuk részletesen kimutatni a Pieinont és a 
franczia köztársaság közti viszonyt. 
Mind a mellett, hogy Angliának Francziaország iránti bizal-
matlansága is befolyással volt arra, hogy a piemonti ministeriuni 
úgy viselje magát Francziaország irányában, a mint emiitettük, a 
piemonti kormány bátorsága, magatar tása még is bámulatra mél-
tó. A bizalmatlanságot határozottabban nem lehetett föltüntetni 
mint az által, hogy a beavatkozási elhatározásról Francziaország 
hivatalosan nem értesíttetett. Ezen bizalmatlanság alkotja alap-
vonását a franczia- piemonti viszonyoknak; Bastide, a köztársa-
ság külügyeinek vezetője még mielőtt minister lett volna, nyilván 
kimondta Károly Albert iránti gyűlöletét, mert uralkodása kezde-
tén a forradalmárokat oly kíméletlenül üldözte. 
A franczia köztársaságiak uralkodásuk első napjaiban a 
mazzinista menekülteknek fegyveres segélyt Ígértek. Lamartíne 
manifestumában kimondta, „hogy az 1815 diki szerződés tényleg 
nem létezik többé" ; s meglehetős két értelmű külpolitikájának ek-
ként hangzó alapja is : „Francziaország nem fogja föllázitani a 
népeket, de támogatni fogja a nemzetiségeket, melyek elég erősek, 
hogy kifejlődjenek." 
Olaszország egy ily manifestum után Francziaország támo-
gatására számolhatott, de Piemont el volt szánva a fegyveres támo-
gatást bármely áron elhárítani. Egyébiránt Lamartine és pár t ja 
is megtanulta Napoleon történetéből, hogy Európa, mely békés 
időkben dynasticus, anyagi és felekezeti érdekek által vezérelte-
tik, mozgalmas időkben a nemzetiségi eszmék hatalmába kerül, 
és hogy Francziaország, ha idegen népek ügyeibe avatkozik, ter-
hes háborúkba keveredik s katonai kényuralom alá kerül, és végre 
dynastiák által felköltött nemzeti féltékenység segítségével a re-
actio kar ja i közé dobatik. Nem kerülte ki a párisiak figyelmét a 
német honfiak azon nyilatkozata se, hogy ha Francziaország 
Olaszországban beavatkozik, Németországnak ezt ugy kell tekin-
teni, mint a régi hóditó politika megkezdését, s Németországnak 
azonnal fegyverkeznie kell. Cavaignac Oroszországot tekintette 
a köztársaság legfőbb ellenségének s örömest szövetkezett volna 
ellene egy megifjitott Németországgal. 
Azonban egy, a franezia nyugtalan és liadakozó szellemre 
számító párt april elején, egy csőcselék, nagyobbára lyoni munká-
sokból álló csoportal betört Szavoyába, Chamberyt elfoglalta, ide-
iglenes kormányt állított, de a papoktól vezetett parasztok által 
ezek a szabadságterjesztök részint agyon verettek, részint elfo-
gattak. Párisban a nagy tömeg fel volt ingeriiive e „sérelem" mi-
att. A „Moniteur" április 7-dikén jelentette, hogy Díjon és Var 
között 60,000-bői álló hadsereg fog összevonatni. Azonban La-
martine kinyilatkoztatta az angol követnek, hogy csak 30,000 
lesz, s ez is részint a lyoni nyugtalan nép végett, részint pedig 
azért történik, hogy győzelem esetében Ausztria ne közeledhessék 
a franezia határokhoz, s végre/ hogy a nagyhatalmakkal Olasz-
ország ujjá alakítása felett kezdendő értekezleteknek nyomatékot 
adjanak. Lamartine több izben értekezett az angol követtel az 
Olaszország függetlenségét rendező congressus tervéről, ez osz 
totta véleményét, s igyekezett a fegyveres beavatkozásról lebeszél-
ni, ügyelmeztetvén Lamartinet, hogy Ausztria késznek nyilatkozik 
alkudozni, másfelei pedig az olaszok önmagoknak akarják kö-
szönni függetlenségöket. 
Hogy e beavatkozásra ne legyen ürügy, a Chamberynél fog-
lyul esettek megkegyelmezve, haza bocsáttattak. Pareto és a pá-
risi piemonti követ folytonosan szorgalmazták a turini franezia 
követnél s Lamartinnál az alpi sereg feloszlatását, nehogy a nép 
fejébe vegye, hogy Francziaország be akar avatkozni, mert „so-
kat tartunk rá, hogy tudja mindenki, hogy Olaszország f a r a d a 
s e." A milanoiak is kénytelenek voltak a francziáknál kezdett 
segitségkéréssel felhagyni! 
A turini franezia követ táviratilag tanácsolta kormányának, 
álljon el a beavatkozástól, mert még a köztársaságiak is bizalmat-
lanok Francziaország iránt. A követ (Perrens) jelentésében ezt 
i r j a : „A mostani olasz mozgalom főjelleme, az eddigiektől egé-
szen kiilönbözőleg az, hogy mindenek előtt olasz akar maradni. 
Minden párt az elszórt erők egyesítéséről beszél, de egyik sem 
akarja Francziaországot Ausztria helyébe tenni. Francziaország-
ban jegyezzék jól maguknak, hogy ha a köztársasági sereg az 
események kényszerítő szüksége nélkül átlépne az Alpokon, Fran-
cziaországnak és eszméinek befolyása sok időre meg volna sem-
misítve Olaszországban. Néhány milanói köztársasági clubot ki-
véve, egész éjszaki Olaszországban senki se akarja, hogy Fran-
cziaország fegyverrel beavatkozzék, valameddig egy nagy vere-
ségből ki nem világlik, hogy az olaszok magokra nem képesek 
az ausztriaiakat az Alpokon át kergetni," 
A piemonti ministeriumot a parlament kinyitása után mind 
járt interpellálták a franczia sereg Savoyába lehető bevonulását 
tárgyazó hírlapi tudósításokat illetőleg; a ministerek a legmeg-
nyugtatóbb biztosításokat adták , kijelentvén, mennyire becses a 
királynak és az országnak Savoya, „mint Olaszország véd-
bástyája." 
Ugyanis a franczia nemzetiség ürügye alatt Francziaor-
szágban vágyak kezdtek támadni a francziául beszéllő Savoya 
után, mely már ugy is I. Ferencz, XIV. Lajos és Napoleon alatt 
huzomos ideig volt franczia tartomány. Hogy Savoya az olasz-
nemzeti ügyért vagyont vért áldozzon, csak kitüntető bánásmód 
által lehetett kivinni; a legközelebbi évekig a savoyardok az 
udvarnál kiváló becsben állottak, de mióta az olasz nemzeti párt a 
kormányra került , háttérbe hitték magokat szorítva. A katonai 
beavatkozásra vonatkozólag ugy nyilatkozott a minister, hogy 
Francziaország csak akkor avatkozik be , ha felszóllitják. de 
felszólítatni nem fog, és igy a beavatkozás lehetetlen. 
Károly Albert politikája egyszerűen az lehetett: megszerezni 
Lombardiát, de ha nem lehet, inkább azt óhajtani, hogy osztrák 
birtok maradjon, mintsem köztársasággá alakuljon franczia véde-
lem alatt. Lamartine biztosítása szerint az alpesi hadsereg azért 
volt ott, hogy Lombardiát, más szóval a köztársasági pártot Pie-
mont ellen, valamint hogy Píemontot az osztrák beavatkozás el-
len védelmezze ; mert Francziaország épen ugy nem akarja mint 
Ausztria Piemont megerősödését. Lamartine, mint magányzó, az 
ő „L e p a s s é , l e p r é s e n t e t l ' a v e n i r d e l a r e p u b l i -
q u e „czimü" müvében azt í r j a : „Károly Albert kívánságát, hogy 
helyeseljem Lombardiába nyomulását, ismételten elutasítottam. 
Francziaországnak Piemont győzelme esetére, épen ugy kellett fegy-
verkeznie, mint fegyverkeznie kell, ha Ausztria győzelmesen nyomul 
be Piemontba. Mert ha a király az osztrákok elűzése után felső 
Olaszországot, Milánót, Pármát , Modenát s talán Toscanát is 
egyesíti régi államaival, Francziaország nem tűrheti, hogy köz-
vetlen ajtója előtt egy másod rangú hatalom elsőrangúvá változ-
zék. — Ez új Olaszkirályság határai majdnem Lyon kapujáig ter-
jednének, A z o n e s e t b e n , h a a z A u s z t r i á v a l m e g i n t 
e g y e s ü l n e , F r a n c z i a o r s z á g v é d e l m i v o n a l a m e g -
v a n s e m m i s í t v e , a k k o r az A l p o k k é t s z e r e s é r t é -
k ü e k a t u l a j d o n o s k e z é b e n , é s e z e n e s e t b e n F r a u -
c z i a o r s z á g k é n y t e l e n k e z é t N i z z a r a , Savayára, m i n t 
b i z t o s í t é k r a r á t e n n i . " Ezen szavakban megtaláljuk kul-
csát a franczia politikának, mely politika fentartatott még akkor 
is, midőn Lamartine nem volt többé a kormányon. 
Ficquelmont egy perczig sem volt abban a véleményben, 
hogy Anglia Ausztriát e válságban segitni fogja, midőn Károly 
Albert Lombardiába nyomúlását Ponsonby angol követtel köz-
lötte, s kérdezé, hogy vájjon Anglia helyeslendi-e azt, s e kérdés-
re kitérő feleletet kapott, igy szólt: „Most már magunkra va-
gyunk hagyva, s nem vagyunk feljogosítva egyebet remélleni ön 
kormányától, mint azt, hogy a szárd királyt és az angol diploma-
tiai ügynököket tanáesolandja, hogy ne lépjenek fel ellenséges 
szellemben ellenünk. Olaszországra jelenleg csak Angliának van 
befolyása." Ez utóbbi nyilatkozattal mintha azt mondta volna, 
hogy az olaszországi eseményekért Anglia felelős. 
Anglia pedig a béke olajágával kezében a quacker szerepét 
játszá e perczben, békét tanácsolt minden oldalra, mi alatt keres-
kedői a háborúból és rendetlenségből annyi hasznot vontak a men-
nyit csak lehetett. 
Bécsben a Milánóból kivonulás után nem csak a pénzhatal-
masságok, az állani hitelezői, hanem még a népvezetők is kérték 
az angol követet, jár jon közbe oly béke létesítésére, melyben a 
szabadon bocsátandó olasz tartományok egyrészét elvállalják az 
osztrák államadósságnak. 
A piemonti külügyminister Pareto marcz. 27-dikén úgy ér-
tesítette az angol követet, hogy Károly Albert az osztrákok elűzé-
sére segédkezet nyújtani, s az ideiglenes kormányt támogatni megy 
Milanóba. E közlés folytán Palmerston utasította Abercromby kö-
vetet, jelentse ki Paretonak, hogy „a Szárdinia által kezdett vi-
szály kétes sikerű s az alapelv, melyen megindult, vészteljes." E 
vész alatt Palmerston mindenek előtt azt a szükséget értette, mely 
kényszeritni fogja Piemontot Francziaország segélyéért folya-
modni, s azért majd jó árt fizetni. 
Mind a mellett, hogy az olasz ellenes párt az engedmény 
adást illetőleg Bécsben még csökönyösebb lett, s a nép is elkese-
redett az olaszok ellen, mint az önkénytesek számának gyors fel-
szaporodásából s a nuntius bosszantásából (insultálásából) kitűnt, 
Ficquelmont Hartig grófot a főhadi szállásra küldte. Ficquelmont 
ugyan akkor igy nyilatkozott: Ausztria ;felhagy az öszpontositás-
sal s visszatér hagyományos politikájához, s eleget tesz a nemze-
tiségi igényeknek. Terve volt Ausztria népségét Olaszország 
ban a személyes unióval biztosítani. És ezzel 1846-ban a lombar-
dok meg is elégedtek volna. 
Ausztria e kibékitési tervében számított Anglia közbenjárá-
sára, Ponsonby erre vonatkozólag e szavakban fejezte ki az angol 
kormány gondolkozásátá: „Ezen háború foglalkodtat min-
ket legtöbbet, mert Olaszország alkalmat szolgáltathat egy átalá-
nos háborúra; a franczia köztársasági kormánynak háborúra lesz 
szüksége, hogy fentartsa magát, mi óhajtjuk, hogy Ausztria ne 
nyújtson erre alkalmat Olaszországban." 
Ponsonbynak e szavait ismételve, kér támogatást Ficquelmont 
Angliától egy Palmerstonhoz intézett jegyzékben. Mulatságos, mi-
ként akarja Anglia terület-átengedésre birni Ausztriát a franczia 
beavatkozástól féltében, másfelől hogyan ijesztgeti Ausztria An-
gliát az átalános háborúval, ez által az olasz államoknál buzgó 
közbenjárásra akarván rábírni. 
A londoni osztrák követ e jegyzéket azon kívánság kinyilat-
koztatása mellett adta át, hogy Palmerston az egyezkedés megkez-
désére mindenek előtt e s z k ö z ö l j ö n f e g y v e r n y u g v á s t,biz-
sitván Palmerstont, hogy a Hartig grófnak adott utasítások a ki 
békülést lehetségessé teszik, és szoros összeköttetésben állanak az 
Ausztriában elfogadott uj rendszerrel. A turini angol követ uta 
sittatott,hogy sürgesse a fegyvernyugvást. Azonban ezt illetőleg még 
Bécsben sem volt tökélletes megállapodás, s a végén is legoko-
sabbnak tartották az ellenségeskedés megszüntetése feletti hatá-
rozás jogátRadetzkyre bizni. 
Bécsben az olaszoknak adandó engedmények felett igen el-
térő nézetek uralkodtak. A kereskedői osztály és a democratia 
minden áron békülni akart. Az angol követ, az épen elutazni ké-
szülő Hartiggal társalogva, ugy vélekedett, hogy Ausztria elé-
gedjék meg a Mincion inneni birtokokkal, Palmerston pedig ugy 
látta a dolgok állását, hogy Ausztriának sietni kell az olasz tar-
tományoktól szabadságukért pénzbeli kárpótlást nyerni. 
Hartig gr. április 19-ről bocsátotta ki kiáltványát, „a lom-
bard-velenczei olaszokhoz," felhiván őket, hogy „térjenek vissza 
a jó uralkodó védelme alá,"ki neki korlátlan hatalmat adott. „Én 
biztosithatlak az ő nevében, hogy ti a megváltozott körülmények 
között a monarchiában, minden politikai, nemzeti és értelmi előnyt 
élvezni fogtok, a melyekért küzdetek. Szabadság és minden 
egyéb engedmény meglesz, a mit csak nemzetiség, nyelvetek, és 
hajlamaitok igényelnek. Ügyeitek igazgatása, az állam felügye-
lete alatt, reátok bizatik, s törvények befolyástok mellett hozat-
nak. A sajtó szabad lesz, s a szegény- és nagyobb néposztályra 
eső adó kevesíttetni fog." S végül hozzá teszi: „okosabb ezt elfo-
gadni, mint ezt is egyebet is a hadiszerencse koczkájáratennetek. 
E közben országotok egy szomszéd fejedelem hatalmába kerül, a 
ki se születésére se érzelmére nézve nem igényelheti magának, hogy 
jobb olasznak tartassék, mint a ti uralkodótok, Ferdinánd császár, 
a toscanai Leopold unokája." 
E szép szavak nem találtak viszhangra. Ez olaszok a pas-
trengoi s csak hamar rá az osztrákok a santa- luciai siker miatt 
nem voltak hajlandók komoly engedményekre. Még alkalom sem 
nyilt az alkudozásra, melyből kiderült volna, hogy mit akart tu-
lajdonkép az akkori osztrák kormány, a személyes uniót-e vagy 
a Minciovonal felhagyását ? Hartig grófot a kevés siker ez utób-
bihoz hozta közelebb. 
Más oldalon az angol békítő közbenjárás vonja magára fi 
gyelmünket, melyet Ficquelmont annyira ohajtott, de f r a n c z i a 
b e l é e l e g y e d é s n é l k ü l . 
Az angol békemesterek, mig Bécsben a franczia beavatko-
zással ijesztgetve akarták kieszközölni a Lombardiáról lemondást, 
Párisban mindent elkövettek, hogy e beavatkozás meg ne történjék. 
Normanby lord kezeskedett Lamartinenak, hogy Ausztria hajlandó 
békealkudozásokba ereszkedni. 
Május 11-dikén Bastide lett a köztársaság kiiliigyministere. 
Ez Károly Albertben reactionariust látott, a kinek nincs más czél-
ja mint a nemzetiség álarcza alatt az ausztriai olasz tartományo-
kat meghódítani, s nagy veszélyt látott Franczíaországra nézve 
egy 12 millióból álló felső olaszországi királyság alakulásából. 
„Francziaországnak talpon kell lenni, — irá turini képviselőjének 
— midőn ellene ily ellenséges dolgot kovácsolnak. Francziaor-
szág csak azon népek iránt mutathat rokonszenvet, melyek a di-
cső köztársasági formát fogadják el ; azt hiszi, hogy c s a k a 
l o m b á r d é s v e l e n c z e i k ö z t á r s a s á g b i r i g é n y 
n y e l v é d e l m é r e." 
Azonban Francziaország nem tiltakozott formaszerüleg Ká-
roly Albert már munkába vett megválasztása ellen, a népfelsé-
gen ily sérelmet nem követhetett el, de azért mégis ártott Károly 
Albertnek azzal, hogy pártfogolta a mazzinisták cselszövényeit 
Milanóban. 
Francziaország egyideig a communistákkal folytatott harcz 
miatt az olaszföldön harczoló feleknek békét tanácsolt; de alig 
végződött be a harcz, Bastide juliusban, a mikor még Piemont 
ügye jól állott, felajánlotta Francziaország segítségét az olasz füg-
getlenség kivivására. De hogy mily értelemben történt e felaján-
lás, kitűnik a levélből, melyet Bastide jul. 19-kén irt a turini kö-
vetnek : ..Mi ő s z i n t é n ó h a j t j u k O l a s z o r s z á g f e l s z a -
b a d u l á s á t , d e u g y a n a k k o r nem e n g e d h e t j ü k m e g , 
h o g y e g y o l a s z h a t a l m a s s á g j a v á r a , a f é l s z i g e t r e 
n é z v e m é g a z o s z t r á k n á l is n y u g t a l a n í t ó b b h a t a -
l o m á l l i t a s s é k f e l . Más szóval: mi nem maradhatunk közö-
nyös és szenvedőleges nézői az önző birtoknevelési szándéknak, 
melyet a szárd király táplál. Egy ily két tengerre dőlő monarchiá-
nak felállítása, mely (nem tekintve azt, hogy Olaszország többi 
részét is magába olvaszthatná) mint minden tekintetben megdöb-
bentő hatalom, mind Franczíaországra mind Olaszországra nézve 
igen súlyos tény lenne. Mi megengedhetjük az olasz egységet, de 
csak független államok szövetségének a lakjában, de nem ugy, 
hogy egész Olaszország egyetlen egy állam uralma alá kerüljön. 
És pedig attól lehet félni, hogy Turinban ez utóbbit czélozzák." 
Francziaországnak Piemont iránti barátságtalan indulatát 
növelte azon körülmény, hogy Ausztria ajánlatát, melyben Lom-
bardiát és Parmát szabadon ereszti, másokkal Piemontnak enge-
di, Piemont visszautasította, a nélkül, hogy Francziaországnak leg-
alább tudtára adta volna. 
Francziaországnak Piemont iránti hangulata nem kerülte el 
az osztrák diplomatia ügyeimét, s lehető hasznot meritett belőle ; 
egyebek között ennek lehet tulajdonítani, hogy már juliusban nem 
volt többé hajlandó terület átengedése felett alkudozni. 
Francziaország olasz politikájának összege tehát az : Fran-
cziaország nem akar kétszer háromszor akkorára növekedett Pie-
montot, ránézve legkívánatosabb volna, hogy Olaszország apró 
államokból álljon, melyek Piemont és Ausztria foglalási szándékai 
között Francziaország védnökségére volnának szorulva. 
Május 12-dikén Ponsonby egy emlékiratott küld Palmerston-
nak . Olaszország kibékítésére vonatkozólag. Ez emlékiratban 
olasz szövetség ajánltatik osztrák souverainitas alatt, vagy ha az 
olasz parlament tökéletes függetlenséget akarna, illő kárpótlás 
Ausztriának. Ez emlékirat, mely a ministeri tanácsban elfogad-
tatott, alig indult útnak, két nap múlva és igy 14-díkén Humme 
lauer báró egy más emlékirattal indul Londonba, mely emlékírat 
lényegesen külömbözik az előbbitől, meglátszik rajta a santa-lu-
ciai, és a cornúdai (Nugent által vivott) győzelmek hatása. Ezen 
emlékirat tartalma röviden : 
„A Lombard-Velenczei királyság továbbra is a császár sou-
verainítása alatt marad, de külön nemzeti kormányt kap, mely-
nek alapját a nemzet képviselői függetlenül határozzák meg. A 
királyság különszakadt kormánya élére egy főherczeg állíttatik. A 
birodalom központi költségeihez a királyság mintegy 4 milió 
forinttal járul évenként, az államadósságokból pedig tízmillió fo-
rint évi kamat fizetést vállal magára A királyság katonai ereje 
nemzeti hadsereget képez, melynek nagyobb része mindig az or-
szágban fog fekünni, de háború esetén a császár felszóllitására 
sietni fog a birodalom védelmére." 
Nevezetes Hummelauer emlékiratában, hogy Ausztria ebben 
feladja a pármai és a, modenai herczeg ügyét, ugyan is a körül-
ményeket megfontolva, ezt mondja: 
. . A p a r m a i h e r c z e g,u g y s z i n t é n f i j a o r s z á g á v a l 
szemben o l y h á t r á n y o s h e l y z e t b e n v a n , h o g y v i s s z a 
h e l y e z é s ö k l e h e t e t l e n , minek következtében birtokuk 
egy része Lombardiához, a délnyugoti kerületek Piemontboz 
csatolandók." 
„A modenai hg. is tényleg megszűnt uralkodni, s nem lehe-
tetlen, hogy ifjabb öcscse, Ferdinánd részére lemond, mely esetben 
a császár ez utóbbit az olasz királyság élére állítaná, melyet hozzá 
járulása Modenával nevelne." 
Az emlékirat végén a franczia beavatkozás lehetségéről 
szól, melyet úgymond, egyedül Anglia közbenjárása háríthat el. 
Később egy más emlékirattal állt elő Hummelauer, mely in-
kább ínyére volt Palmerstonnak, a melyben t. i. Lombardia vég-
különszakadása terveztetik. Ez utóbbit föltételül véve, elfogadta 
Palmerston a közbenjárást, de nem sokára azt kapta válaszul tu-
rini követétől, „ h o g y O l a s z o r s z á g b a n c s a k A u s z t r i a 
t e l j e s l e m o n d á s a u t á n l e h e t s é g e s a b é k e . " Fegy-
vernyugvásra sincs kilátás. 
Az alkudozás új jellemet ölt a curtatonei és goitói csata, to-
vábbá Peschiera és Vicenza elvesztése s végre a Wessenberg minis-
terium alakulása után. Ponsonby jun. 12-ről i r ja ínsbrukból a csá-
szár tartózkodási helyéről: „Wessenberg mondá nekem, hogy 
azonnal értesitendi párisi (hol a nemzeti gyűlés május 24-dikén 
kimondta rz olasz függetlenséget) követét, hogy a kormány ré-
széről hatalmazza fel a franczia ministeriumot kinyilatkoztatni, 
hogy Ausztria kész a milanói tartományok teljes függetlenségének 
elismerésére; és Radetzky teljhatalmat kapott a lombardokkal 
fegyvernyugvást kötni ." 
Ponsonby a legjózanabbul fogta fel a dolgot, midőn ugy nyi-
latkozott, hogy oly határt kell vonni az ellenséges felek között, 
mely a támadásra való kedvtől mindeniket megfoszsza. Az ő terve 
szerint Ausztriának a várak közül csak Verona esett volna, Pal-
merston tovább meut, ö a közbenjárás díjában Velenczéből is 
Lombardiához akart csatolni egy jó darabot. Az olaszokat mindez 
természetesen nem elégítette volna ki, mert ezek Olaszország ha-
tárát addig szeretnék terjeszteni, a hol az olasz nyelv végződik, 
ezen az alapon követelték a túlságosabbak még a magyar tenger-
partot is s a nyelvben olaszszá lett Dalmatiát. 
Atalános vélemény volt Olaszországban, hogy béke Ausztri-
ával csak ugy lehet, ha végkép oda hagyja Olaszországot, s mi-
dőn Anglia békeföltételül ennél kevesebbel állott elő, osztrák ro-
konszenvvel gyanusittatott. Ekkor Károly Albert tehetett e egye-
bet mint visszautasítani a békeajánlatot ? Másfelől Radetzky is 
kérte a ministeriumot, álljon el a béke-ajánlattól, mert ő kevés se-
gítséggel legalább Velenczét meg fogja tartani s ha még 25,000 
embert kap, Károly Albertet kiveri állásaiból. 
Erre Wessenberg sietett jelenteni Londonba, hogy az ott ki-
kötött feltételeket s azzal együtt a Palmerston közbenjárását nem 
fogadhatja el, minek következtében ez az egész ügytől vissza-
vonult. 
Cavaignac és Bastide, kik mindenek felett és mindenütt 
Oroszország ellen, mint a franczia köztársaság ellensége ellen, 
kerestek szövétségest, igyekeztek meggyőzni Ausztriát, hogy csak 
Olaszország felhagyása után közelitheti meg hivatását, hogy egy 
nagy dunai államot alkosson, a mikor egyszersmind Németor-
szágon is inkább érvényesítheti érdekeit. 
„Az olasz kórság," igy írnak -egy a bécsi franczia követhez 
küldött sürgönyben, ,,veszélyes betegsége Ausztriának, mely meg-
akadályozza őt egy nagy dunai szövetséges állam alkotásában! 
Épen e czélból utasította Ausztriát Oroszország Olaszországba 
(1797), s védelmezte ottani uralmát. Ellenkező esetben Ausztria 
rég ura volna a Duna-torkolatnak." 
Ausztria, mihelyt látta, hogy Angolország, még pedig Pie 
mont javára kívánja, tőle Lombardia sőt Velencze egy részének is 
átengedését, azonnal közvetlen a fölkelt lombardokkal tette ma-
gát közlekedésbe, alapos remény volt Insbruckban az iránt, hogy 
Francziaország is Piemont elleni gyűlöletből pártolni fogja a fiig 
getlen Lombardia fölállítását. 
Wessenberg tehát Hartig gr. eredménytelen működését 
számba sem véve, Schnitzer követségi tanácsost, a lombárd ide-
iglenes kormány elnökéhez(Casati grófhoz küldötte junius 13 dikán 
egy ily tartalmú irattal: „ 0 cs. kir. Felsége a béke és az emberi-
ség érzelmeitől vezéreltetve, élénken óhaj t ja , hogy az olasztarto-
mányokban dúló háborúnak vége vetessék. Ezen okból fel va-
gyok hatalmazva a milanói ideiglenes kormánynyal békealkudö-
zást kezdeni, melynek Lombardia különválása s függetlensége 
szolgálna alapul. 0 Felsége kormánya a legméltányosabb fölté 
teleket kötendi hozzá, névszerínt az államadósságok aránylagos 
részének Lombardiára átruházását, az osztrák kereskedés részére 
némi előnyök biztosítását, a császári család birtokaiért, s a kö-
zelebbi események által vagyonúkban megkárosított tisztviselők 
és katonák leendő kárpótlását. Gróf ur, ön láthatja, hogy a kérdést 
a legnagyobb nyíltsággal adom elő. Egyszersmind tudatom önnel, 
hogy ő cs. kir, Felsége egyúttal megparancsolta, hogy fegyver-
nyugvás köttessék, melyhez kétségen kivül örömmel fog csatla-
kozni az ideiglenes kormány. Csupán az van hátra, hogy mind-
két részről neveztessenek ki a felhatalmazottak, kik a kérdéses 
egyezkedést kívánt sikerre vigyék." 
Jun. 14-dikén estve vette át Casat i , több kormánytag jelen-
létében, az iratot. A főbb pontok felett azonnal tisztába jöttek, 
hogy t. i. ügyöket nem választhatják el a többi olaszokétól, s mi-
után Lombardia elhatározta Piemontal egyesülni, még oly hely-
zetben sincs, hogy a fegyvernyugvás felett alkudozásba bocsát-
kozhassék. 
Ezt Casati junius 18-án irásba foglalva adta át Schnitzernek. 
A hivatalos bécsi újság juliusl-ji számában a béketörekvésnek ezen 
meghiúsulását onnan származtatja, hogy az ideiglenes kormány 
félt a nép fanatismusától. Wessenberg nem hitte, hogy Lombar-
diában oly ragaszkodást talál Piemont iránt. Ezen lépés Károly 
Albertben még növelte az ellenszenvet Ausztria iránt , míg más-
felől a visszautasítás Bécsben a harezias pártot szaporította, és a 
Bécsi újság említett czikkében azt mondja: „Miután Lombardia 
Ausztria ajánlatait visszautasította, ez fegyverrel fogja a békét 
kivívni." Ponsonby azt jelentette kormányának : hogy a közvéle-
mény megelégedéssel fogadta a hivatalos lapban kimondott kor-
mánynyilatkozatot, mert az egész országban csak egy vélemény 
uralkodik az olasz háborúra nézve, és mindenki igen érzékeny 
az osztrák fegyverek becsületére." A történetíró utána teszi, hogy 
Vicenza visszafoglalása Radetzky á l ta l , bizonyosan nem volt be-
folyás nélkül erre az új harczias hangulatra. 
Itt vége szakad a diplomatizálásnak, sorsát mindkét fél fegy-
verre bízza. 
Azonban az osztrák ministerium egy perczig sem szűnt meg 
félni a franczia beavatkozástól, úgy hogy Ponsonby már 5-ik ju-
liusban azt irta haza , hogy , ha Anglia közbeveti magát s határ-
vonalúi az Etschet kieszközli, Ausztria meg fog nyugodni benne. 
De Palmerston is megunva a sok habozást , nem vállalt békítő 
szerepet, s azt akar ta , hogy egy eldöntő csata nyújtson alapot 
a békeegyezkedésre. S így a barcznak folynia kellett, még pedig 
mint rendesen szokott a meghiúsult békekisérletek u t án , nagyobb 
szenvedélylyel és elkeseredéssel, mint kezdődött. 
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LEGÚJABB 
FÖLFEDEZÉSEK ÉS TALÁLMÁNYOK. 
IV.*) 
A S Z Í N K É P I E L E M Z É S . 
A természet philosophiája váratlan eredményekkel gazda-
godott , egy vegyész és physikus egyesített nyomozása következ-
tében. Eddig a meteoritek csak magok voltak bizonyságai annak, 
hogy az általunk lakott planétán kivül is ugyanazon anyag talál-
tat ik; 1860. óta folyamatban vannak olyan tanulmányok, melyek-
nél fogva az emberi ész túl tevén magát a közvetlen érintkezés 
szükségén , mi eddig lényeges feltét volt az elemezéseknél, ma 
gok az égi testek alkatrészeinek kipuhatolásához fogott, söt az 
befejezett ténynek tekinthető. Ha a század elején, Davy kezei 
között, a villámosság a vegyelemzés általános és hatalmas esz-
közévé lett , mely az alkalik fémjeit a káliumot, nátriumot, nem-
különben a földekét kiválasztotta s az addig elemeknek hitt tes-
teknek összetett voltát bebizonyította, ma a világosság Bunsen 
és Kirchhof heidelbergi tanárok kezében szintén eszközévé avat-
tatott az általános elemzésnek, még pedig olyanná, mely az ed-
digieket finomságra nézve messze hagyja maga után s ismeretlen 
elemek jelenlétét is kimutatja. 
*) Alumínium. IV. köt. 362. 1.; Új bujdosó a nap és Merkúr kö-
zött VIII. köt. 246. 1. A hypnotismus- vagy ideges álom. VIII. köt. 
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Köztudomású dolog, hogy a nap-sugarak tiveghasábon ke-
resztül bocsátva, hét színre oszolnak, melyek egyenetlenül töret-
vén meg, képezik (még Newton által elnevezve) a nap spectru-
mát , vagyis s z í n k é p é t , melyben alulról fölfelé vörös, narancs, 
sárga, zöld, világoskék, sötétkék és-ibolyaszinek, valamint ezek 
mindegyikének végtelen sokaságú árnyalata látható. Ismert do-
log az is , hogy ezen árnyalatok között vannak megszakadások , 
fekete sugarak által előidézve, a melyeket feltalálójoktúl Fraun-
hoferféle vonalaknak nevezünk, de tisztán csak nagyító-üvegen 
keresztül vehetjük ki. 
E sötét sugarak , mindig ugyanazon a helyen tűnnek elő , s 
így mind megannyi i rányjegyek, melyek segélyével meggyőzöd 
hetni például, hogy a nap vi lága, melyben e sugarak se szám-
r a , se helyzetre nézve Fraunhofer észleletei óta (1814.) nem vál-
toztak , természetét megtartotta. A hold és a p lané ták , melyek 
mint megannyi tükrök, bocsátják hozzánk a nap világát, az üveg-
hasábon keresztül vizsgáltatván, épen olyan színképet a d n a k , 
mint maga a nap. Nem így az álló csillagok. Ezek színképében 
az igaz, hogy meg van a hét toszín , de a sötét sugarak máskép 
felosztvák; erre nézve minden ál lócsi l lagnak megvan az ő sa-
já tsága , és ezekre támaszkodva, e roppant távú világokban tán 
osztályozást lehetne megkísérteni. 
Hogy a mi kis világtestünk némely anyaga a többé kevésbbé 
színtelen lángot megfösti, már régebben ismert dolog, s az az 
ásványtanban, a vegytanba^ fel is használtatik az illet') testek 
jelenlétének kimutatására : a nátrium sárgára , a kálium kékre, 
a strontium pirosra, a réz zöldre stb festi a forraszcső által 
meglehetősen színtelenné tett gyertyalángot. S e színezést magá-
ban a tűzi já tékban is igénybe veszik, az említett testek alkalmas 
vegyeit használván a tűz kívánt festésére. 
Bunsen és Kirchhof az így színezett lángot bocsátották az 
üveghasábon keresztül s azt tapaszta l ták, hogy az ilyen mester 
séges világitások is idéznek elő spectruniokat, de ezekben olyan 
színű és fényű sugarak fordulnak elő, a minők a napéban nin-
csenek. 
A nap sötét s a lángok fényes és színes sugarai azok , me-
lyeket Bunsen és Kirchhof úgy a csillagokban, mint a lángokban 
az elemek jelenlétéhez vagy hiányához kötvén, alkalmaznak a 
vegyelemzésre. 
Lá t t ák , hogy egy és ugyanazon fém minden sója lángba 
tartatván a színképben színes és fényes sugarakat idéz elő, me-
lyek azonosak helyzetre nézve i s , s l á t t ák , hogy végtelenül kevés 
kell ezen sajátságos tünemény előidézésére. 
A fémek vagy általánosabban a jelen vegytan minden eleme 
azon lángok színképében, melyben gőzzé változtatjuk, bír valami 
sajátsággal , mi annak jelenlétét árulja el; s ez az elemzési vegy-
tannak egy olyan módszerét képezi, mely egyszerűsége, felette 
nagy érzékenysége, általánossága és biztosságánál fogva való-
ban rendkivüli; megtudjuk általa, hogy valamely összetett test-
ben vagy keverékben micsoda elemek vannak, melyek hiányza-
n a k , és a mi csodálatosb , kimutat olyan elemeket is , melyek-
nek létezéséről sem volt tudomásunk. 
Érzékenysége felülmúl minden képzeletet: ha például egy 
kilogramm kősót millió részre osztunk, s ebből mindegyiket még 
három millió részecskére , egy ezen utóbbiakból elegendő , hogy 
a lángban azon sajátságos színképet idézze elő, mely a nátriumot, 
mint fémét a kősónak, jellemzi. Ezen kísérlet által kétségen ki 
vül van helyezve, hogy a levegőben sórészek folytonosan lebeg-
nek ; és semmitsem könnyebb megmutatni, mint hogy ktilbőrünk 
felületén mindig van só jelen. 
Ezen a módon jött reá Bunsen és Kirchhof, hogy a ritka-
ságnak tartott elemek, mint a lithium, valójában sok testben s 
ezek között olyanokban is megvannak , melyeket közönségesek-
nek tartunk; e szerint sikerült nekik a régi , hitelt érdemlő 
vegybontásokat kiegészíteni, több nagyon elterjedt sziklafajban 
és réteges képletben bizonyos elemek jelenlétét mutatván k i , me 
lyeket azokban senki sem gyanított. 
így történt, hogy a színképben oly jellemű tüneményt ész 
lelvén, a mely semmi eddig ismert fémnek sem saját ja , két új 
vegyelenmek lettek felfedezői, noha oly csekély mennyiségben 
vannak jelen, hogy azokra más módon reá bukkanni lehetetlen 
lett volna. Méltán helyezve bizalmat az elvbe, mely által vezet 
tették magokat, sikerült elválasztani nagyobb mennyiségben, s 
azt pontos tanulmány tárgyává tenni, úgy hogy a s z í n k é p i 
e l e m z é s , miként a vegytanra alkalmazva ezen eljárás nevez-
tetik , azonnal gyümölcsözőnek bizonyult be, s ezentúl az egyszerű 
testek lajstromába kettővel többet kell beírnunk, a r u b i d i u m 
és c a e s i u ni Bunsen és Kirchhof felfedezte új elemeket. Amazt 
a lepidolith nevű ásványban lelték, a mely többi közt Morvaor 
szágban nagy tömegekben fordul elő s rózsaszínű porzónak is 
használtatik; emezt a diirkheimi sósvíznek s kevesebb mennyi 
ségben a kreuznachi ásványvíznek szilárd alkatrészei között. Az-
óta már több ásványban és ásványos vízben keresték, hol positiv 
hol negatív eredménynyel. 
A vegyész fürkésző szemét ezután semmi ismert vagy nem 
ismert elem ki nem kerülheti; az egyszerű testek sorozatában 
érezhető hiány, mely azok rendszeres osztályozását mindeddig hát-
ráltatja , ki fog töltetni; az ásványvizek ellemzése kevésbé lesz 
képtelen számot adni a gyógyhatásról; a földtan, mely a szerves 
testek maradványain, mint a vízből lerakodott képletek egykorú 
sága bizonyítványain kivül, mint nem kevésbbé határozó ismejelt, 
segítségül vette bizonyos vegyelemeknek is jelen vagy távollétét 
a hason korú közetekben, ezután számot tarthat r eá , hogy ké-
pes lesz a vízözön ellőtti tengerek alkatrészeit, a melyekben a 
rétegek leülepedtek , épen oly sikerrel összeállítani, mint ezt már 
közel félszázad óta teszi a külön korszakok állat- s növényvilágára 
nézve 
Nem kell ezután a testhez hozzá nyulnunk, hogy vegytermé-
szetét kitudjuk, elég lesz azt látnunk. Valóban, hogy Kirchhof 
szavaival é l jek , a nap színképe tanúskodik a nap légkörének 
vegyalkatáról; fölismertetett a nap légkörében: a vas , a chrom, a 
nickel, az alkalik s földek fémjei sat.; hiányzani látszik az ezüst, az 
arany, az ólom, figyelemre méltó dolog, hogy az agyag két eleme, 
melyek földünkön oly roppant mennyiségben vannak, a silicium 
és alumínium, nem találtatott. 
A mit az optika jelen szereinek állapota enged mondani a 
napra és az álló csillagok nevezetesbjeire nézve, újabb haladások 
tán majd lehetségessé teszik a legtávolibb csillagzatokra is kiter-
jeszkedni, s ekként majd hozzá szólhatunk azon anyag minőségé-
hez , melyből a mindenséget népesítő világok alkotvák ! 
Dumas méltán megjegyzi, hogy Lavoisier óta, ki a legelső 
állapította meg a testek valódi elveit, az anyag jelen elemeinek 
pontos ismerésére sikeresb munkát senki sem vitt véghez. Az ás-
ványos testek vegytana, melyet ujabb időben, mintha már be lett 
volna fejezve s tér újabb fölfedezésekre nem léteznék, a szervi 
testek vegytana tetemesen háttérbe szorított, most rögtön vissza-
veszi régi fensőbbségét, s nincs ki megmondhatná, hogy a nyomo-
zás ezen új módszerével mennyire nyomulhat előre. 
A tudomány az egész világé, s méltán tölti be a franczia aka-
démia Párisban azon vezér szerepet, melyet a természettudomá-
nyok haladásánál azt vagy közvetlenül eszközölve, vagy a külföl-
dön elismerve s érdem szerint méltányolva szokott tanusitni. Annak 
a kebelében ta lálkoztak férfiak , k ik , valamint néhány év előtt 
Wöhler göttingai tanárt a már ismert elemek hasonlíthatlanúl tö-
kélyesebb alakban sikerült előállításáért (mit nagy részt Deville 
franczia vegyészszel vitt véghez) , úgy jelenleg Bunsen s Kirchhof 
tanárokat a császárnak megjutalmazás végett a jánlot ták, ki is az 
összes tudományos világ rokonszenvét lekötve, Bunsent, a franczia 
akadémiának eddig is külső tagját, a becsületrend tisztjévé, Kirch-
hofot pedig annak keresztesévé nevezte ki. 
S ez valóban méltó oly fölfedezésre nézve, melyben új elvet 
bírunk az eljárást illetőleg s daczára annak, hogy mi láttuk lét-
rejönni a távirást és a photographiát, eddig a század legnagyobb 
találmányának kell mondanunk. 
V. 
A METEORITEK VEGYELEMEI. 
Azon vándor anyagok, melyek mint tüzes golyók mutatkoz-
nak a levegő magas régióiban, s vagy kijutnak abból pályájokat 
a mindenség űrében folytatandók. vagy lehullanak földünk felü-
letére, ha ennek vonzereje nagyobb mint saját erejük, a melylyel 
a légkörbe érkeztek, minden időben élénken foglalkoztatták a 
embert, s annál inkább fogjuk természetesnek találni , hogy a je-
lenkor azokban a természet egyik legérdekesb tárgyát l á t j a , s 
mindent elkövet, hogy tanulmányát tökéletesítse. 
A régi korból érmek maradtak fen , melyeken azok „Boety-
liáku neve alatt imádás tárgyaiként vannak kitüntetve. A közép-
korban a krónikások följegyeztek egy két esést , sötEnsisheimbau 
a X y . században egy lehullott meteorkövet a templom falába ra-
gasztottak örök emlékül , hol meg is maradt mostanig. 
Bonfin s több krónikás említi , hogy 1559-ben Miskolcznál 
5 darab emberfejnyi meteorkő esett le. Nagyon megérdemelné, 
ha találkoznék valaki Miskolczon, ki a levéltárban a dolognak 
nyomára jönne; eddig hasztalan volt minden fáradozásom, mert 
o lyanra , ki komolyan utána já r t volna, nem találtam. Az ensis-
heimi után ez volna a legrégibb följegyzett esés. 
Azon időt, melytől a természettudományok szigorú kezelését 
számít juk, olyan előzte meg, mely a meteoritekre nézve szomo 
rúnák mondható; ugyanis elkezdvén tisztázni a tudományt min-
dentől, miről kézzelfoghatólag nem lehetett meggyőződni, a me 
teoritek mint az „égből hullott tes tek," az exacttá lenni akaró tu-
domány szótárából kitöröltettek, s valóban mondhatni, hogy a 
tudósok e részben akkor tudatlanabbak voltak mint az ú. n. nem-
tudósok , kik, ha alkalmuk volt véletlenül szemtanúnak lenni. 
hogy ép érzékeik bizonyságánál fogva csakugyan estek fölülről 
kőanyagok (a magyar ember valódi „ m e n n y k ö v e " ) , azt a 
legjobb lélekkel hitték s vallották. 
A mult század végén és a mostaninak elején voltak a meteo-
ritek , mondhatni, üldözés t á rgya i , inert még a gyűjtemények-
ből is k idobták; a hívőkre pedig a legszelídebb epitheton volt a 
„creduliores." 
Ezen méltatlankodás korszakából nem lesz azonban érdek-
telen két adatot felhozni. 
Werner freibergi t aná r , ki az ásványtanban a mult század 
vége felé dictátor volt , egy meteoritról, melyet hozzá vittek azon 
kéréssel, hogy adna véleményt, azt mondotta : hogy az nem földi 
ásvány, olyan minőségű a kövek országában, a mennyire ő is-
meri, nem fordul elő. 
A másik adat bennünket hazailag is érdekel. Ugyanis 1751-
benZágráb mellett Krasinán tavaszszal késő délután a vasárnapi sé-
tálók szeme láttára hullott két darab meteorit nagy robaj kisére-
tében, s magát a földbe mélyen befúrta. Az egyiket kiásták , s 
azt határozták, hogy mint igen nevezetes tüneményt ad ják át 
Maria-Therézia ő Felségének. Történetileg érdekes a z , hogy a 
zágrábi káp ta lan , a helyszinén gyűjtött adatok nyomán önszán-
tából jegyzőkönyvet készített , azt aláírásával s pecsétjével hite-
lesítette, s azzal együtt vitték Pozsonyba, hol azt ö Felsége el 
fogadván, férjének I. Ferencz római császárnak a d t a , ki az ás-
ványtant különösen kedvelte, s Bécsben, a mostani, minden lé-
tezőt messze maga után hagyó udvari ásványkabinetet alapította. 
Borura a derű csak akkor következett , miután a vegyelem-
zésre szolgáló eljárás megállapíttatott, és főleg miután Franczia-
országban 1814-ben a de l'Aigle departementben több ezer darab-
ban hullott meteorkő, melyről a politikai hatóság a kormányt Pá-
r isban, ez pedig a tudományok akadémiáját tudósította. 
Nem csekély dolog volt véleményt adni oly dologban, a mely 
a beérkező tudósítások nyomán visszautasíthatlanul homlok egye-
nest állott a tudósok nézetével! azért az akadémia oly emberét 
küldötte a hely sziliére, kinek észlelési képességében, szemességé-
ben, s erélyében az igazság kimondására nézve teljes bizalmát he-
lyezte, s ez az akkor fiatal Biót vol t , napjainkban Nestora a tu-
dománynak , páratlan tisztelet tárgya az Institut-ben. 
Jelentésében kimondotta, hogy azok valósággal fölülről 
hullott kövek , s hogy e szerint a tudósok kénytelenek nézetökkel 
felhagyni , s a múltban följegyzett ilyen eséseket is valóknak kell 
t a r tan i , ha a tárgy minősége is e mellett szól. 
Képzelhetni, hogy a káptalan okmánya , mely keletkezése 
után nevetség tárgya volt , mennyire növekedett becsében. Az 
jelenleg is megvan Bécsben, s néhány év előtt nyomtatásban is 
megjelent. 
Mielőtt a meteoritek anyagáról részletesen szólanék, még 
két honi meteoritról kell említést tennem, a melyeknek ismere-
tünk körének tágításában fontos szerep ju to t t : ez a kaba-debre-
czeni m e t e o r k ő s a lénártói m e t e o r v a s . 
1857-ben april 15-én esti 10 óra tá jban Debreczen közeié 
ben, Kaba helység határában hullott meteorkő, mely jelenleg leg-
nagyobbrészt a debreczeni collegium gyűjteményében őriztetik. 
A lénártói vas Pesten a nemzeti Muzeumban teszi a gyűjte-
mény egyik fő kincsét. Azt 1814. Sárosmegyében Lénártó mellett 
találta egy juhász az erdőben, iszap s rothadó félben lévő galyak 
alatt. Eredetileg 194 fontot nyomott , de lefűrészeltek belőle any-
ny i t , hogy a Muzeumba jutott 1331
 2 fontot nyom, míg a többi, 
Európa több gyűjteményébe vándorolt. A pesti után Bécsben van 
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a legnagyobb darab, mely 5 fontot nyom. Találtatásának ideje te-
hát tudatik , de esés ideje nem ; mindazonáltal kétséget nem szen-
ved, hogy valódi meteorvas, ennek mind belszerkezetére mind 
vegyalkatára nézve bír kellékeivel. 
A meteoritek apró kis égi testecskék lévén, melyekről a 
csillagászok azt t a r t ják , hogy valamely nagyobbnak szétpattaná-
sa által képződtek, s pályájokat folytatván a föld vonzerejének 
határkörébe jutottak, s a légtengerbe estek, annak fenekére azaz 
a föld fölületére hullván. 
Mint ilyenek, a bolygónkon túli világtestek gyanánt veen-
dők , s így általok tudomást kapunk az anyag minőségéről azok 
eredeti honában. 
Ez az oka hogy a vegytani vizsgálat eredménye pliilosophiai 
szempontból igen sokat mond, mert feleletet ad azon kérdésre , 
vájjon olyan anyagból állanak-e az égi testek, mint földünk, vagy 
nem. 
A m e t e o r i t e k általában kétfélék : meteorvasak, midőn 
a lehullott anyag valóságos vas ; vagy meteorkövek, midőn kö-
kinézésüek. Amazok r i tkábbak, mint a meteorkövek, de ezek 
ismét kétfélék: vannak meteorkövek, a melyekben elhintve apró 
vasszemeket találunk, és olyanok , a melyekben vasszemek nin-
csenek , sőt inkább földes kinézésüek. 
A vegyelemzés fő eredménye az , hogy e túlvilági anya-
gokban ugyanazon egyszerű testek vannak, a melyeket a földi 
tárgyakban észlelünk. A vegytan vagy 62 ilyen egyszerű testet 
vagy vegyelemet állít fe l , a melyekből minden ásvány növény 
vagy állattest alkotva van, és ezek közül eddig 24 találtatott a 
meteoritekben. A különbség sokszor az , hogy ezen elemek oly 
társaságban találtatnak együtt például a meteorvasakban, a minőre 
a földi ásványok között nem hozhatunk fel esetet; de épen ezen 
együttlét szolgáltat aztán biztos ismejelt annak eldöntésére, hogy 
valamely talált vas meteorvas-e vagy földi vas. 
Sokáig azon nézet volt átalános, hogy a meteoritek honában 
csupa vulkáni erő működött, mert túlnyomó számmal vannak oly 
meteorkövek, a melyek bizonyos lávákhoz hasonlítnak. A kaba-deb-
reczeni kissé földes kinézésű meteorkő, e nézetet megmásította. 
Ugyan is Wöhler göttingaí tanár a meteoritek legszorgalmasb 
elemzője, abban szenet s azon kívül egy zsírféle vegyet talál t , 
melyben a carbon hydrogenhez van kötve. Később más meteor-
kőben is talált ilyen vegyet. 
Legújabban Boussingault, a franczia akadémia t ag ja , ki 
hosszabb idő óta foglalkozik különféle vasak nitrogéntartalmának 
meghatározásával, miután lá t ta , hogy eljárása oly érzékeny, 
hogy ezen elem legkisebb nyomát is kimutathatja, e kísérleteit a 
meteorvasakra is kiterjesztette, s különösen a lénártóit választotta 
tárgyul. Az eredmény az , hogy a lénártói meteorvas n i t r o g é n t 
tar talmaz, a mely benne vashoz van kötve épen ú g y , mint a ke-
reskedésben előforduló minden vasnemben. 
A vegyelemzés ezen egyszerű kimondása a természeti philo-
sophiára nézve nagy hord erővel bir, mert a kaba-debreczeni és a 
lénártói meteoriteink nyomán l á t juk , hogy azon elemek közöl, 
melyek földünkön a természet élő tárgyait képezik , egy sem nél-
kíilöztetik a meteoritek eredeti honában, meg van ott az oxygen , 
a hydrogen, a carbon és a nitrogén, mint a szervképzés lényeges 
elemei. Az elemeken tehát nem múlik, hogy ott élő testek létez-
zenek. 
VI. 
A TÓ LAKÓI. — EGY FÖLTALÁLT OS NÉP. 
Az ember történelmének kutatásával jelenleg, a történetírón 
kivül, az archaeolog és geolog is élénken foglalkozik , úgy hogy 
históriai, archaeologiai és geologiai korszakot állíthatni fe l , a 
melyek elsejébe az irott , másodikába a müvekben fenmaradott,, 
de a legfelső, a geologiai jelenben képződött rétegekben talált 
emlékek nyomán kipuhatolható idők tar toznak, míg végre fajunk 
geologiai korszaka a z , melyben legprimitívebb készítményei sőt 
saját csontvázának részei mint hömpölyök találtatnak olyan réte-
gekben , melyek a föld történetének a mostanit közvetlenül meg-
előzött szakában képződtek. 
A geologián kívül a hasonlító nyelvészet, a hasonlító boncz-
tan is nyújtanak néha ada toka t , de ezek sohasem bírnak a bizo-
nyosság azon fokával, melylyel az archaeologiai és geologiai nyo-
mozások felruházvák, úgy hogy csak segédeszközökül tekinthetők. 
Az ember geologiai történelméről itt többet nem mondva, át-
térek archaeologiai korszakára , melyet , miként ismeretes, a kő-
réz vagy bronz és vaskorszakra szokás felosztani. Az első korszak 
ban az ember nem ismerte a fémek használatát , minden szer-
számát , eszközét, fegyverét, ékszereit köböl, csontból vagy sza-
ruból készítette. 
A réz- vagy bronzkorban már ismeretes volt azon fémek hasz-
nálata, melyek vagy termés állapotban fordulnak elő : mintáz arany, 
réz ; vagy egyszerűbb kohászati el járás segítségével nyerhetők, 
mint például a bronz (9 réz , 1 ón.) Végre, következik a vaskor , 
melyben a fémek ellöállításában tetemes haladás tétetvén, a nehe-
zen kezelhető vasérczeket is hasznára tudta fordítani az ember. 
Ezen archaeo-geologiai tanulmányokra éjszakon a Kjökken 
mödding, a tőzegtelepek és a sírhalmok ; Schweizban a czölöp-
építmények (Pfahlbauten), Francziaországban és Angliában a mos-
tankori földrétegekben találtató kovaszerszámok szolgáltattak al-
kalmat. Ezeken kívül azonban egész Sicziliáig találni anyagot ilyen 
tanulmányozásra. 
A K j ö k k e n - m ö d d i n g (szóról szóra: konyhahulladék) 
nem egyéb, mint a dán partokon talált nagy halmok tengeri csi-
gákból és kagylókból. Eleinte azt h i t ték , hogy természetesek; 
de közelebbről vizsgálva tapasz ta l ták , hogy oly fajok vannak 
együtt , melyek a természetben különböző körülmények közt él-
nek; továbbá csupa kinőtt példányok. A lerakódásban semmi ré-
tegesség. Ezeken kivül kőszerszámok, nyers cserép, szén és hamu 
is van közöttök. Ebcsontok fordulnak elő kihalt állatok csontjaival. 
Ezen sajátságos halmok Dánia éjszaki részében vannak, a déliben 
hiányzanak; de Dánián kívülGenua mellett is ösmeretesek aMen 
tonei bar langban, valamint Éjszakamerikában s még egy két he-
lyen. Magasságuk 3 — 5 ' , ritkán 10'; hoszszaságok 1000' s több 
is ; szélességök 150 — 200'. Néha nincsenek födve , máskor íod-
vék tengeri homok s kavicsból álló vékony réteggel. 
A t ő z é g k é p l e t e k b e n fák is találtatnak s azokból Dá 
niára nézve azt következtetik; hogy először a fenyő, azután a 
tölgy s végre a bükk uralkodott. Emberi készítmények találtatnak 
a fenyöréteg fölött; a bronzkor a tölgy ideje alatt kezdődött. 
A s í r h a l m o k szintén becses adalékot szolgáltatnak , s 
míg a nyugoti országokban kőkoii tárgyakkal is ta lá l ta tnak, ná-
lunk eddig ilyenek nem fedeztettek fel. A mi sírkalmaink csak 
bronz és leginkább a vaskorból valók: így a déli oroszországi-
ak is. 
Ez úttal a c z ö 1 ö p- vagy k a r ó - é p í t m é n y e k r ő l aka-
runk tüzetesen szólani , megismertetvén egy schweizi tudós kuta-
tásainak eredményét a „Kevue des deux Mondes" nyomán*). Ezen 
eredmény után mondhatni: hogy fel vannak találva oly népfajok, 
melyek a polgárisodás jelentékeny fokára vergődtek fel , százado 
kig szerepeltek, ismét letűntek, a nélkül, hogy a történelem legke-
vesbbé emlékeznék rólok. 
* 
* * 
1853—1854 telén a zürichi tóban a vízállás rendkívül ala-
csonyvol t : kimerült egy homok és kavics lepte sík, melynek anya-
gát a parti lakosok ásni kezdték és gátcsinálásra hordták. Ober-
*) 1862. 4-e. Livraison. „Les cités lacustres de la Suisse. Élisée 
Reelus." A schweizi búvár munkája önállólag jelent meg „Habitations 
lacustres des temps anciens et modernes, par M. Frédéric Troyon ; 
Lausanne 1860." 
meilen mellett az iszap alatt vagy fél meternyi mélységben czölö-
pökre, széndarabokra, füst barnitotta fákra , csontokra és edé-
nyekre bukkantak, mint bizonyítványaira egy hajdani lakhelynek. 
Zürichből Keller ment a hely szinére tanulmányokat teendő, me-
lyek eredményét nem sokára közzé is tette. Az időtől fogva sokan 
foglalkoznak a tavak fenekének s közel partjának ásatásával , sőt 
túl Schweiz határain hasonló tanulmányok Olaszország, a fran-
czia Jura és Savoya tavai körül is sikerrel tétetnek. Az eredmény 
az, hogy magában Schweizban vagy 150 helység nyomait fedez-
ték fel a mostani vizek szintje alatt , s e szám folytonosan növe^ 
kedőben van. Schweiznak nevezetesebb városai és több tudósa az 
utazónak egész archaeologiai muzeumokat mutathatnak fel , a 
kiásott e nemíi emlékek ezereivel; csak magából a Concise mel-
letti ős laktanyából, (a neufckateli tó vize alatt) vagy 25 ezer 
tárgy került ki. 
Könnyen elgondolhatni, hogy mi indította Helvetia ős lakóit 
a tavak csekély helyeinek fenekére építeni lakhelyeiket. A ró-
maiak ideje előtt az Alpok völgyeit rengeteg erdők lepték el , me-
lyekben a medve, fa rkas , vadkan, bölény s egyéb félelmesál-
latok uralkodtak, s ezekhez jött az egyes törzsekben elszórt s a 
vad állatoknál is félelmesebb ember. Minden családcsoport fő 
gondja volt magát a rögtöni megtámadás ellen természetnyujtotta 
gátakkal biztosítani. A hegyi lakók egyike meredek hegyfokot vá-
lasztott , másika mélyen bemenő barlangba vonta magát , mely-
nek száját torlaszokkal látta el. A folyamdús síkokon a félsziget 
alakú földet foglalta el, végre a tavak által nedvesített területen, 
minő Schweiz vagy Savoya, legbiztosabbnak érezte magát , ha a 
szárazföldet odahagyva, kunyhóját a partról valamennyire be a 
tóba építi. Itt a rögtöni megtámadástól félni nem kellett; veszély 
esetén csolnakjaival az ellenpart különféle pontjaira menekülhe-
tet t ; végre ezen lakhelyekből egyszersmind a halászatot is ké-
nyelmes volt űzni. 
Megkísérthetni azon kalibákat gondolatban visszaállítani. 
Puszta szemmel is kivehetők néhol az átlátszó víz fenekén a pár-
huzamosan vagy rendetlenül beütött czölöpök , melyek közt egy 
végen szenitettek is vannak. Látni égetett agyagot, melylyel kör-
falat vontak; megtalálni a fahéjból vagy szalmából készülhetett 
tető maradványait is. Cserép edények , levelek vagy moli, mely 
ágy gyanánt szolgált, fegyverek, vadászati emlékek s némi ék-
szerek is képezték a házi eszközöket. A czölöpök mellett találni 
homorúra vájt fatörzsököt, miben egykori csolnakra ismerhetni; 
végre egy sora a czölöpöknek a tó-lakástól a partig követhető, 
mi valószínűleg híd volt. Nemcsak azt tudhatni a czölöpök száma 
nyomán, mily nagyok voltak a legnagyobb vízi városok, rende-
sen 200—300 kunyhóból állók, hanem bizonyos esetekben az an-
nyi század óta romban heverő lakok méreteit egyenként is kipu-
hatolhatni. Átméröjök 3 — ömeternyi , mibe egy család, mely 
csak menedékül használta, bőven elhelyezhette magát. 
A schweizi tudósok már a fölfedezés első szakában meg vol-
tak győződve, hogy e tói lakhelyek különféle időkből valók, s ők 
is azon eredményre jö t tek , hogy történelmünk azon cyclusában 
kő-, bronz- és vaskort lehet megkülönböztetni. De a skandinávi 
tudósok által az ő hazájukra fölállított ezen időszakok nem voltak 
a schweiziakkal azonosak. A polgárisodás még igen lassan ter-
jedet t , s századok kellettek mig az emberiség haladásának vala-
mely mozzanata Európa déli részéből az éjszak rideg vidékeire 
eljuthatott. A népek szokásaiban csak hosszan tartott háborúk 
vagy vándorlások idéztek elő változást. 
Különösen a német Schweiz területén találni a kőkori tó-
lakásokat ; a nyugoti Schweiz szintén mutat fel elég fontosságú 
vízvárosokat, ú. m. a neufcháteli tó déli részén Concise mellett; 
de a zürichi és constanczi tó mutatnak oda, hogy ott volt a leg-
élénkebb nép-élet központja. 
A mi ezen őskori építményeknél legelőbb szembe szökik, ez 
a véghez vitt munkának roppantsága olyan emberek ál tal , kik 
egyéb eszközzel nem rendelkezhettek, mint kavicscsal és tüzhe-
lyök parázsával. Sudár fa az ős erdőben bármennyi volt a part 
közelében, de azt levágni s kidolgozni nem volt más lehetőség, 
mint tüz és éles kövek ál tal , mit váltakozva használtak. így he-
gyezték a karókat i s , hogy a nedves földbe annál könnyebben 
beüthessék. A törzseket keresztbe vágni, hogy így a deszkát pó-
tolhassák , melylyel a pallót kirakták, még nagyobb feladat volt. 
Hát mennyi munkát kívánt meg 10—15 meternyi tölgytörzs, hogy* 
abból csolnakot készítsenek ! A tó lakók (mert ezen a néven kell 
őket történetünkbe bévezetni) készítettek a parton gödröket a há-
zi állatok számára, halmokat s egyéb vallásos emlékeket állítot-
tak a magaslatokon ; hadakoztak, vadásztak, halásztak, a földet-
mivelték, s minderre csont meg kőből készült eszközökkel éltek. 
A balta volt a legfőbb szerszám s azt néha százanként találni 
egy helyen. Gyakran serpentinből van, éle 4—6 centimetre, s 
jóval kisebb mint az , melyet a kőkorban Scandináviában hasz-
náltak ; azután jött a nyil kovából vagy csontból, a nyilak ha-
sonlítanak a Francziaországban, Angliában és a Mississippi part-
jain találtakhoz, de nincsenek oly nagyok mint a skandináviaiak. 
Ezenkívül, kés, fürész, véső, kalapács, őrlőkő és tük találtat-
nak. Cserépedények is jönnek elő szabad kézből készítve minden 
czit'raság nélkül, s a kézmű gyermekkorát igen is magokon hord-
va. Wangennél a constanczi tó partja felé és Robenhausennél a 
Pfaeffikon tóban kender és lenszöveteket találtak, valamint apró 
kosarakat , melyek mindenben hasonlítanak az egyiptomi sírokból 
ismerttekhez; úgy szintén a kötélkészítésnek is maradtak fen 
emlékei. 
A constanczí tó egyik ős vizi városának romjai között tete-
mes mennyiségit búzát és árpát találtak szemben és kalászban j 
találtak szenités által megtartott kenyeret , mely durva darából 
állott, melyhez a korpa is tapadva maradott. A tojás és szár-
nyas állatok kivételével a táplálkozásra akkor is az szolgált, a mi 
jelenleg. 
Már maga a gabona elég bizonyiték arra, hogy ama névtelen 
nép sok századot számlálhatott fejlődése történetében; erre mutat 
biztos nyoma annak is, hogy a munka felosztását gyakorolták. 
Vannak ugyan is helyek, a melyeket nem lehet másnak mint szer-
számgyárnak tulajdonítani, annyi ott az eszközök száma és a kiké-
szítés stadiumának teljes sorozata. Kereskedést is kelletett már üz 
niök, a Földközi tengerről szerezhették a klárist, a mit ékszerül 
használtak, a Bálti tengerről a borostyánkövet, keletről a becses 
nephritet, miből szintén találni faragványokat. 
De már most a történelem melyik századába helyezhető azon 
kőkor, melyet Schweiz tavai kitárnak előttünk ? Ez egyike azon 
kérdéseknek, melyeket méltán tehetünk, magunknak. Troyon meg-
kísértette a megoldást kiindulásul vévén olyan tőzegtelepet, mely 
az eltemetett városok fölött képződött, de ez nem vezetett czélhoz, 
mert a tőzeg egy helyen sebesebben, másutt lassabban fejlődik, a 
helybeli viszonyok kedvezőbb vagy mostohább volta szerint, te-
hát kénytelen volt más módhoz folyamodni, melyet neki az asa-
tások vezetése nyújtott. 
A genfi és neufchateli tavak árvízi rétegei alatt több csoport-
ban találtak czölöpöket, melyek világosan kőkoriak. Egy ilyen 
Villeneuve mellett több mint 450 meterre van a genfi tó jelen part-
jától. A kor megtudására Troyon meghatározá a távot a jelen és 
az akkori part között, és e két concentricus vonal közt keres egy 
oly pontot, melynek kora ismeretes. Ilyen pont azon buczka (dune), 
melyen Eburodunum gallo-római város romjai vannak. Azon buczka 
és a part között semmi római régiség sincs, miből azt következtet-
hetjük , hogy idöszámlálásunk kezdetén a tó part ja közelebb ál-
lott a buczka aljához. Ezen a nyomon indulva a fönebbi tudós 
k é t e z e r e s z t e n d ő r e t e s z i K. e. a Chamblon melletti tó-la-
kások építését. 
A fémtárgyak ezen vizlakók előtt nem voltak egészen isme-
retlenek , miként azt két leihely bizonyítja ; de azok gyérsége és 
készitésök tökélyénél fogva méltán feltehetni, hogy máshonnét ke-
rültek oda cserekereskedés vagy háborúk útján. A réz és ón 
ötvényének, a bronznak megjelenése alig magyarázható ki elég-
ségesen máskép, mint hogy új nép jött oda, magával új civilisátiót 
hozván. Hindustánban, közép Ázsiában és Amerikában a rézkor csak 
lassan és fokozatosan következett a kőkorra , s a bronz szintén 
halk léptekkel haladva váltotta fel a réz időszakát; Helvetiában 
épen úgy mint egész nyugot Európában a rézkor nincs képviselve : 
a bronz rögtön jött a kő után. Ezt két ember faj összeütközése ál-
tal lehet megfejteni. Az első kor végén borzasztó dolgoknak kel-
lett történniök. Csaknem minden tó helységben a két korszak határa 
tisztán jellemezve van a hajlékok felgyujtásával, s a lakosság 
lemészárlásával. Az újonnan jött faj fémkardot villogtatván ke-
zében, a benszülöttel épen oly könnyen bánt e l , mint a spanyolok 
az indiánokkal, midőn szilaj paripákon és a balált távolból is osztva 
lepték meg első ízben Mexikó és Peru ős városait. 
Különösen a keleti Schweiz tó- népe szenvedett sokat az ily 
lerontások által. A lakhelyek elhagyattak s azóta romjaik a víz 
alá temetve maradtak. 
A nyugoti Schweiz tó-városain szintén vannak a tüzpusztitás 
világos nyomai, de némelyek felépültek ugyanezen a helyen, má-
sok ú j helyen, de a parttól még belebb a vízen. A bronz korszak 
elején e vándorlások nagy mérvben történtek valószínűleg azért , 
hogy a keleti Schweizot elfoglalt népfaj ellen mentől nagyobb 
biztosságba helyezzék magokat. Visszahúzódván azon területre, 
melyet jelenleg Schweizban a francziák foglalnak el , szerencsé-
sek voltak az ellen berohanásai ellen védve lenni s előle elrejteni 
mindazon titkait az iparnak, melynek birtokába a keleten jutot-
tak. Itt egy sokkal polgárisultabb néppel érintkezvén, vagyonban 
és számban emelkedett, úgy hogy a helységek száma ezen korban 
jóval nagyobb , mint az előbbiben. 
Általában már a czölöpök kopásáról is megtudni, hogy kő-
vagy bronzkoriak-e ? amazok elkorhadtak a víz fenekéig ; emezek 
nem, s abból egy, néha két meternyire is kiállanak. Zürich városa 
egy kőkori tó-város romjai fölött áll; míg a bronz korszak alatt egy 
czölöpváros díszlett azon a helyen, melyet jelenleg Genf foglal el. 
A cserépedények ezen korszakból jobbak és czifraságokkal ellát-
vák , sőt azok gyárilag készültek, miként a nemsikerült példá-
nyokból következtethetni, melyek kereskedésbe nem jöhetvén, egy 
helyen felhalmozvák. Egy ón-rud, melyet Estavayer czölöpromjai 
közül húztak k i , világosan a mellett szól, hogy a bronz ott önte-
tett s nem kívülről hozatott. A házi állatok szaporodtak, különösen 
sok a ló, melynek az előbbi korszakban alig találni nyomát. 
A bronzkorszak igen hosszan tartott , ítélve a rom-rétegek 
vastagságáról, s az ugyanazon helyen egymásra következett 
építményekről; de a vég elpusztítás itt is csak oly erőszakos volt, 
mint a kőkorban, a mi a vizek alatt közvetlenül találtatik, rom-
bolásra és gyújtásra utal. Ismét egy más népfaj tört ide fegy-
verkezve vassal, mely a vidékre s lakóira általános vészt ho-
zott. A katastropha csaknem teljesnek mondható, mert e kor 
70 — 80 helységéből csak tizenegynél van nyoma, hogy a kö-
vetkező korszakba átjutott. A nép letűnt, a nélkül hogy a törté-
net enyésztét csak föl is jegyezte volna. A vaskorszak alatt nyo-
morú kalibák, épületek az azelőtt virágzott nép hajlékai helyén, s 
halászok foglalták el, kik a hullámok fölé fészkelvén magokat 
szegényes lételöket igyekeztek fentartani. A rómaiak idejéből fen-
maradt durva cserép munka bizonyítja, hogy a mi korszámlálá-
sunk elején e vízi tanyák még nem voltak végkép lakók nélkül. 
A tó-városok leginkább akkor pusztultak el, midőn a vas 
használata terjedt el e vidéken, s ezen berontás korszakát egypár 
századnyi különbségig tán meghatározhatni. Gallia éjszaki részébe 
vándorolt phocaeaiak Massiliából és a belga cimnierek (vagy cim-
berek) hozták be a vasat , amazok Kr. e. a Vl-ik, emezek a IV ik 
században. A bensziilötteknél azonban még sokáig fentartotta ma-
gát a bronz, s így hadakozás esetén a jobban fegyverzettek által 
elnyomattak. A berontó népfaj ismeretes, az nem lehetett más 
mint a galliai vagy a d é l n é m e t o r s z á g i h e l y e t e k , ez iránt 
az ottani archaeologok mind egyet értenek. 
A helvétek
 %mindenesetre magasabban állottak a polgáriso-
dás fokán mint az elöttök ott lakott ős nép : a két első korbeli 
emlékek közt korán som látni olyakat, minőket Bern mellett (Tie-
fenau) a helvétek korából egy harcztéren találtak. Nemcsak vas-
készítményeik között vannak kardok , melyeket ma is mestermü-
veknek tarthatni; de ismerték az üveget, zománczot, és ha a 
latin Íróknak hitelt adhatunk, az irást is. 
Tudva van , hogy néhány évi tartózkodás után az Alpok és 
a Jura völgyeiben, a nyugtalan helvétek odahagyták a hegységet 
s Gallia lapályait foglalták el. Csak ekkor lépnek a tulajdonkép-
peni történelem színpadára, Caesar által vezettetvén be ez előtt 
vagy 19 századdal, de multjoktól többet azóta nem tudtunk egész 
a mostani arehaeo geologiai tanúlmányok eredményéig. Most e 
népfaj története általános vonásokban vissza van vezetve a múltba 
Kr. e. IV.—'V. századdal; de korán sem mondhatjuk ezt azon tó-
lakókról , kiket a helvétek kipusztítottak vagy rabszolgaságra 
juttattak. 
Kik voltak azon benszülöttek, kiket az archaeologia, tanul-
mányozva a tavak iszapja alatt nyugvó emlékeket, feltámaszt ? 
Finn, sicul, ibér vagy pelasg eredetűek voltak ? Hazájukat Iran 
fölsíkjain vagy Európa nyúgoti részein kell-e keresni ? Annyi áll, 
hogy alakra nézve alacsony emberek voltak s inkább kitűnők 
ügyességben mint erőben. Azonban még koponya is kevés van 
találva, s így e tanulmány még a jövőtől várandó. Sajátságos el-
lentét , hogy némely népnél az eredetet, a viselt háborúkat, ván-
dorlásokat sőt a királyi családi viszonyokat is ösmerjük, a nélkül 
hogy a népszokásokról valamit tudnánk ; itt ellenkezőleg a nép 
belső életéről, házi szokásairól van tudomásunk, a nélkül hogy a 
népet megnevezni volnánk képesek. 
Ha minden tartományban folyamatba tétetnek e tanulmá-
nyok rendszeresen, eljöhet az idő, midőn a tó-lakók osztályozá-
sához is jobban hozzá szólhatunk. Addig is megjegyezhetni any-
nyi t , hogy nemcsak olyan népek gyakoroltak nagy és maradan-
dó befolyást az utódokra, melyekről fennhangon szól a történet, 
hanem hogy azok is megtették a magokét , kik a következő nem-
zedékek emlékezetéből is hamar elenyésztek. 
A tudomány barátai méltán üdvözölhetik Helvetia tudósait , 
hogy napfényt derítettek a szerény s a víz által oly sokáig temetve 
volt romokra. Ezen emlékek is beszélnek, pedig nem kevésbbé éke-
sen mint a rómaiaktól reánk maradt büszke építmények. Még tegnap 
nem tudtuk magunknak kimagyarázni a víz szine alól mutatkozó 
ka róka t , noha helyenként annyi v a n , hogy a nép fa-bánya gya-
nánt használ ja ; s íme ma már tud juk , hogy az egy ős nép , mely 
tán 20 század alatt csinált előmunkálatot azon fokára a polgáro-
sul tságnak, mely azon a területen ma díszlik. Az állotta ki az 
élethalál harczot a vad ál latokkal; az irtotta ki az ős erdőt, hogy 
szántóföldet állitson elő ; az vitte véghez a gyarmatosítás nagy 
müvét, melyet a görögök az ő fél-isteneiknek tulajdonítanak; nem 
hangzik át korunkba az ő Herkuleseik s Theseusaik neve , de 




(Olvastatott a rn. akadémia 1862. márcz. 3-ki ülésében.) 
Azon korban, mikor hajfiirteink őszülnek s a férfiú nemcsak 
az élet örömeit, hanem minden szenvedését is megizlelte , köny-
nyen esünk azon gyanúba, miszerint a mult időt,—mert ifjuságunk 
ideje — magasztalni szeretjük. Én nem fogom kerülni e gyanút s 
nyiltan kimondom, hogy az idő , melyet azon nemzedék, a mely-
hez én tartozom, e honban 1840-től 1848-ig él t , szép idő vala. 
Nem voltak ugyan vasútaink s telegraphjaink, nem bővelkedtünk 
tökepénzekben — institutióink s törvényeink nem feleltek meg 
korunk igényeinek, — hanem erős meggyőződésünk volt, hogy 
hazánk anyagilag, de szellemileg is virágozni fog, hogy alkot-
mányunk korunk uralkodó eszméivel öszhangzásba fog hozatni. 
Hitünk volt, az eszmék hatalmában s tudván, hogy a jog s az 
igazság isteni eredetű, isteni hatalmat tulajdonítottunk neki. Eb-
ben állott ez idő szépsége. Ez időben, mint minden nagy felforga-
tásokat megelőző időszakban — az irodalom nagy befolyást gya-
korolt a szellemekre. Az emberek olvasnak s tanulnak, — mert ki 
eszméket szellemi fegyverekkel akar érvényesíteni, erőt csak a tu-
dás s ismeret forrásából meríthet. 
Egy kitiinő könyv megjelenése ilyenk or valódi esemény. S 
igy, midőn 1845 nyarán Macaulay dolgozatait, melyek egy részét 
már az edinburghi Reviewból ismertem, összegyűjtve először vet-
tem , nem írhatom le azon nagy benyomást, melyet azok reám 
tettek. Az eszmegazdagság — fényes előadás — élénk színezet 
az emberek jellemzésében s a tárgyak leírásában, az erős ész s 
egészséges érzület, mely ez iratokat átlengi, s mi még több s mi 
a könyvnek varázserőt kölcsönöz, hatalmas egyéniség, melynek 
természetszerű kifolyása a mű, mely tehát az egyéniség jellemét 
magán viseli, annyira elragadtak, hogy sokáig nem tudtam más 
olvasmányhoz nyúlni s én nem valék az egyetlen, kire Macaulay 
dolgozatai annyira hatottak. Mily mesés hatást szült volna Macau-
lay nagy történelmi müve, ha amaz időben jelenik meg. E mű, 
melylyel valamint én, úgy honfitársaim is csak 1849. s 50-ben is-
merkedhettek meg, — e mü egy része magyar nyelvre s pedig kitii-
nöleg íordittatván le, Macaulay nevét honunkban nagyobb körök-
ben is ismertté s tiszteltté tevé. 
Ha a nézetek, melyeket magunknak a jelenről mindenkor 
képezni szoktunk , nem opticus csalódások, hinnünk lehet: hogy 
hazánk történetében, azon időszak , mikor sok szenvedések közt 
Macaulay nagy történelmi miivé élvezetéhez, mint enyhitő bal-
zsamhoz jutottunk — 1858-ban bizonyos nyugpontot képezett, s 
1859-el történelmünkben egy új fejezet kezdődik. Ezen bevégzett 
időszak egyik mozzanatja, a magyar akadémia új élete, s oda 
sorozandók az 1858-iki választások is. A t. akadémia a külföld 
első nagyságait tagjai közé sorozta — őket ekként megtisztelvén, 
megtisztelte magát s nemzetünket is. De mily nagy nevek hiányoz-
nak, már az akkor elválasztottak közül! —Humboldt, Tocqueville, 
Macaulay nem tagtársaink többé ! 
Engedje meg a t. Akadémia, hogy valamint minapában a tisz-
telet s kegyelet érzelmeit egy nagy halott felett Önök előtt itt ki-
fejeznem szabad volt, most egy másik nagy halott, M a c a u l a y 
emlékének hódolhassak. Kiben nincs tisztelet a halottak iránt, az 
nem fogja tisztelni az élőket sem. E szép és szokásos tisztelet 
az emberi kedély legnemesebb manifestatióinak egyike. Ily szoká-
sokat fentartani s ápolni — akadémiánk tisztéhez is tartozik : 
mert senki sem tudhatja jobban, mint mi, mily szerepet játszik a 
kedély a népek életében. A kedély magasabb tulajdonai nélkül— 
megengedem, hogy a polgárosodás azon nemét lehet elérni, melyet 
felsőbb állatiságnak nevezhetni, s melyben az ember bizonyos 
anyagi jólétet élvezhet, csendes házi életet élhet, de a hol e tu-
lajdonok hiányzanak, ott az emberi szellem legszebb virágait so-
ha sem nyitandja meg, — ott nem fognak nagy költők elragadó 
dalokat zengeni, ott nem fognak a művészek halhatatlan müve-
ket alkotni, nem fog ott a hazaszeretet hős tettekre buzdítani s a 
szabadság nagy jellemeket szülni. 
De miért vettem ismét én magamra, hogy e nagy férfiú em-
lékét megünnepeljem — én, ki történetíró nem vagyok — habár 
egyszer e pályára lépni szinte készültem ! Uraim, Macaulay nem-
csak történetíró, ő főleg irodalmi államférfiú, oly szerep, mely csak 
szabad s a miveltség magas fokát elért honokban létezhetik, s a tör-
ténetírás azon szaka is, melyet ő oly fényes sikerrel rnivelt az ál-
lamtudományokhoz is tartozik; mert habár Macaulay nemzete újabb 
történeti eseményeit nagy képekben elönkbe tünteti, csatákat szá-
munkra oly elevenen fest, mintha azokat közellevő magasságokról 
néznők,—Macaulay főleg a státusférfiut tanít ja , miként kelljen az 
államban a catastrophákat kerülnie, miként kelljen, ha azok vég-
zetszeriileg egyszer beállottak, azok között az államot vezetni; 
miként kelljen azok után az államot szervezni s a forradalom rosz 
s messze terjedő következéseitől megóvni. És van-e az államtudo-
mánynak fontosabb feladata ? 
Macaulay e század legfényesebb , legtermékenyebb tehetsé-
geinek egyike volt; hatása hazájára s azáltal a világra — nagy 
szerű s pedig három külön irányban — mint irodalmi férfiú, mint 
szónok és államférfiú, végre mint történetíró. 
Macaulay versek s prózai dolgozatok által korán nevet 
szerzett magának, s 1825-ben 25 éves korában az edinburgi Re-
viewban Miltonról irott czikkével lépett fel, s több mint 20 éven 
á t , időről időre a legbecsesebb értekezéseket e folyóiratban bo-
csátotta közre. 
E czikkek egy valódi irodalmi kincset képeznek tartalom s 
irály tekintetében, s e czikkek által Macaulay az angol mivelt-
ségre s különösen az angol nézlet s érzületre nagy befolyást gya-
korlott. 
E czikkekben Macaulay mindig angol s whig maradott, mi 
dolgozatainak épen különös zamatot kölcsönöz, de azért ő a vilá-
got a legnagyobb szempontból — elfogultság nélkül tudja tekinte-
ni , — ítéleteiben mindig mértéket tartani — anélkül, hogy ineg-
rendíthetlen szeretetét a szabadság iránt csak egyszer is háttérbe 
szorítsa. — Rövid szemle e czikkek felett, őt legjobban fogja ez 
irányban jellemezni. 
„Kezdjük a Machiavelliről irt czikkel. „Kétlem, mondja Ma-
caulay , hogy volna egy más név az irodalmi történetben oly gyű-
löletes, mint azon férfiú neve , kinek jellemét, munkáit fejteget-
ni szándékom. — Azon szavakból, melyekkel közönségesen jel-
lemeztetik, következtetnünk kellene, hogy benne a gonosz elem 
meg van testesülve, hogy ő feltalálója a nagyravágyásnak, a boszú-
nak , az esküszegésnek, hogy előtte nem élt soha se zsarnok, 
se képmutató, se áruló. Bölcs emberek azonban mindig gya-
nakodva néznek a sokaság ördögeire és angyalaira." Mi e neve 
zetes férfiú jellemében s irataiban oly rejtélyesnek látszik—annak 
magyarázatát Macaulay az erkölcsi fogalmakban talál ja, melyek 
Machiavelli kortársai közt divatoztak. Nagy avatottsággal festi 
Macaulay Olaszország állapotát a 15-dik században, azon meleg-
séggel , mely neki saját ja s melylyel minden nagy szellemek te-
kintik azon országot, hol nemcsak kék az ég s a czitromok illa-
toznak , hanem mely az új miveltség bölcsője, hol szabadság lé-
tezett, mikor Német- s Francziaországban szolga uépek mivelték 
a földet; de mint sok természeti testekben, ügy az olasz államok-
ban is az időelőtti aggság volt következménye az időelőtti érett-
ségnek , — megszűnt ott a hadi szellem, épen mikor túl a hava-
sokon még fél barbárságba merült nemzetek nagy katonai vitéz-
ség által tündököltek, melyek Olaszországot kalandjaik s rab-
lásaik színhelyének választák, s azon nyomort hozták e classicus 
földre, melynek a mai olaszok az egész mivelt világ sympatkiái 
mellett, véget vetni törekednek, s melynek véget vetni nem tud-
nak , mert kadikésziiltségükben nem bizhatnak. E tüneményben 
egy nagy tan rejlik az európai nemzetek számára. Ily viszonyok 
közt fejlődött ki azon sajátságos erkölcstan, mely Machiavelli 
„II Principe"-jében van formulázva, e viszonyok közt fejlődtek 
azon finom s szellemdús olasz státusférfiak , kiket Macaulay oly 
kitünőleg tud jellemezni, mondván a többi közt: hogy még a ve 
szélyek, melyeket majdnem kislelkü óvatossággal kerültek, sem 
zavarták meg soha felfogásaikat, sohasem zsibbasztották tehet-
ségeiket, sohasem préseltek ki sima nyelvükből, áthathatlan te-
kintetükből egy titkot se. 
B u r l e i g h s k o r s z a k a , nem különben l o r d B a c o n -
r ó l irt dolgozataiban—Macaulay jellemzi az angol státusférfiakat 
a 16. és 17. századból, — kiknek erkölcsisége oly színben tlinik 
föl , — mely a legszigorúbb bírákat is az olasz státusférfiak iránt 
némi engedékenység és elnézésre fogja hangolni. Burleigh, Erzsé-
betnek negyven évig hivatalban levő minisztere Maculay szerint : 
nagy figyelmet fordított az állam érdekeire, de nagy figyelmet for-
dított egyszersmind családja érdekeire is. Barátit nem hagyta el 
soha — mig nem volt alkalmatlan velők tartani, — jeles protes-
táns volt akkor , mikor nem igen előnyös volt pápistának lenni, 
— mértékletességet ajánlott úrnőjének, ha azt kegyelme koczkáz-
tatása nélkül tehette, — kínpadra senkit sem vitetett, kitől va-
lami hasznos vallomást nem várt , kivánataiban oly mérsékletes 
volt, hogy halála után csak háromszáz jószágot hagyot hátra ; 
baráti szokták volt róla mentségül mondani, hogy többet is hagy-
hatott volna. — Elszomorodott szívvel olvassuk Baconnak életraj-
zát , az emberi gyarlóságok ezen gyászos illustratióját; — alig 
tudjuk fölfogni, mikép férhetett meg oly hatalmas ész mellett 
mely müvei által az emberiség jóltevöjévé vált — oly alávaló 
kedély. 
Igen jelentékenyek Macaulaynak mindazon munkái, me-
lyek az angol forradalomra vonatkoznak s melyek az angol kö-
zönség nézeteiben szinte forradalmat szültek. Nevezetesek Macau-
laynak czikkei lord Clive s Warren Hastingsről. Lord Clive sWar-
ren Hastings azon hősök egyike, kik az angol birodalmat Indiában 
megalapíták, s kisebb készülettel csodálatosabb dolgokat vittek 
véghez, mint Cortes s Pizzaro Amerikában. E czikkek valódi epo-
sok; — melyek azután írattak, miután Macaulay több évet indiá-
ban töltött. S vájjon nem nagyobb mértékben hathattak-e a fan-
tasiára az oly jellemek, mindezen eposok hősei, — mint a Szajna 
partjain létező regénygyárakban készült álalakok? Clive egy sze-
gény család gyermeke — ki mindenkinek alkalmatlan, kit Indiába 
küldenek, hogy keressen magának kenyeret, — vagy haljon meg 
a madrasi Chinában, ki egy pár évig Indiában mint kereskedelmi 
irnok nyomorral küszködik s magát két ízben meg akarja ölni, — 
ki a veszély perczében katona lesz s bámulatosabb dolgokat visz 
véghez, mint a mese hősei — s mint nagy férfiú s nagy úr rop-
pant kincsekkel tér vissza — s kimerítve minden élvezeteket s ül-
döztetve ellenségei által mint a vad az erdőben, saját keze által 
vet véget életének 49 éves korában. Míg Clive a dicsőség tető-
pontján áll — készül ugyanazon szerepre a tisztviselők alsó spae-
rájában egy más férfiú Warren Hastings — ki szinte fog ragyogni 
— ki nagy erények mellett nagy bűnöket fog elkövetni s alkalmat 
ad azon nagyszerű államperre, melynek mását a parlamenti tör-
ténetben nem találni. Ezen két dolgozat a legérdekesebb olvas-
mányokhoz számítandó az angol irodalomban. Nem hiszem álta-
lában , hogy volna egy más iró, ki az angol állam s társadalmi 
életbe oly mélyen behatott , — s a mit maga látott , másokkal 
úgy megértethette volna. 
II. 
De Macaulay minden téren, a melyre lépett, kitűnt. 0 ki-
tűnő államférfiú s nagy szónok egyiránt. A szabad államok termé-
szetében fekszik, hogy kitűnő államférfiakat s nagy szónokokat 
szülnek. Mint nyilvános szónok, először 1824-ben egy nagy mee-
tingben lépett fel, beszédet tartván a rabszolgaság eltörlése mel-
lett , s így ő is a tényezők egyike volt Anglia e dicső tettében, 
melynek párját csak az úrbéri viszonyoknak a magyar nemesség 
által eszközlött rögtöni megszüntetésében találhatni. Ezen fellé-
pése s az ügyvédi pályán tanúsított szónoki tehetsége — feléje 
irányozta a whig-párt figyelmét, — mely a nagy talentumokat 
mindig magához tudta húzni, s melynek a reform mozgalmak közt 
új erőkre volt szüksége. — 1830. 1. Landsdowne közbenjárása 
mellett egy rottenboroughban megválasztatott a parlamentbe , — 
hol, mint mindenütt, babérokat aratott. Valahányszor felszólalt 
— megtelt a ház, oly kitüntetés. miben az angol parlamentben 
nem minden szónok részesül, — de birt is mindazon kül- és belső 
tulajdonokkal, melyek a nagy szónokot képezik, nagy imposant 
alak — szellemdús szem — jó hang — eszmék és ismeretek gaz-
dagsága — elmésség — a hol kelletett, finom irónia — erős dia-
lectica. — Macaulay azonban ritkán szólalt fel; bölcs szokás, mi-
szerint az angol parlamentben, a ki nem premier miniszter vagy 
az ellenzék vezetője, nem szokott gyakran szólani, — fiatal em-
berek egy néhány évig ülnek a parlamentben, mielőtt felszólalnak 
— s a választók is nagyon természetesnek ta lá l ják, ha képvise-
lőik hallgatva jól szavaznak ; s vannak igen tekintélyes parlamenti 
tagok, kiknek tehetségein s tudományán senkisem kételkedik s kik 
sohasem szólnak, ellenben szorgalmasan dolgoznak a bizottmá-
nyokban. Macaulay maga adta ki beszédeinek gyűjteményét, me-
lyeket legnagyobb részt a parlamentben tartott. — A parlamenti 
reform ügyében hat beszédet mondott, egyszerű practícus beszédek 
erős dialectiával a toryk ellenében. Egyik beszédében mondja 
„Önök mindig szólnak őseink bölcseségéröl, — ők valóban leg-
alább egy tekintetben bölcsebbek valának, mint mi. Ök alkottak 
törvényeket saját korszakuk számára. Ök csak azon Angliát te-
kintették , mely szemök előtt volt. Nem tartották szükségesnek 
Yorknak még egyszer annyi képviselőt adni, mint Londonnak, 
mert York Constantin Cklorus idejében Britannia fővárosa volt, 
valóban bámultak volna , ha azt előre láthatják vala , miszerint 
egy város, melynek népessége több 100,000 embernél, képvise-
let nélkül maradhat csak azért, mert oly( területen ál l , hol aXII I . 
században csak néhány kunyhó állott. Ok alakítottak oly képvi-
seleti rendszert, mely nem volt hibák s hiányok nélkül, de az ak-
kori Anglia állapotának megfelelt. — Angliában azóta nagy for-
radalom ment véghez. A régi corporatiók jelleme megváltozott. A 
tulajdonnak más nemei jöttek létre. A társadalom más osztályai 
emelkedtek jelentőségre. Városok falvakká aljasultak, falvak vá 
rosokká lettek, melyek ma nagyobbak, mint London volt a Plan-
tagenetek idejében. A társadalom természetes növekedése hala-
dott , s a mesterséges államszerkezet nem változott. A képviselet 
régi formája megmaradóit, s épen mivel a forma megmaradóit, a 
szellem eltávozott. Beállott tehát a nyomás , majdnem a felpatta-
násig, s a társadalom úgy találta magát a régi institutiók közt, 
mint az új bor régi palaczkokban. Idején van, hogy férfias, ille-
delmes s észszerű tiszteletet tanúsítsunk eldődeink iránt, nem el 
fogúit ragaszkodás által ahhoz, mit ők hajdanán tettek, hanem az 
iránt, mit ők a mienkhez hasonló körülmények közt tehettek volna. 
„Több tagja a háznak a másik oldalon azt állítja a javaslóit 
reform ellen, hogy az eddigi rendszernek jó hatása volt. — Mond-
ják ők : mily nagy a mi hazánk , mennyire kitűnő jólétben s tudo-
mányban , művészetben, fegyverben. Lehet-e hinni, hogy azzá 
válhattunk volna — a mi vagyunk rosz kormány alatt'? S ha 
kormányzatunk jó , minek azon változtatni'? Távol legyen tőlem 
mind ezt tagadni — de emlékezzünk meg, hogy kormány és 
társadalom folyvást egymásra hatnak. Némelykor a kormány előzi 
meg a társadalmat s sietteti a társadalmat előre. — Némelykor a 
társadalom sürgeti a kormányt, hogy siessen előre. Ha a kormány 
bölcs, enged ezen igazságos és természetes követelésnek. — A 
forradalmak főokai annak, hogy a nemzetek haladnak s az alkot-
mányok megállanak. Angolhonnak különös szerencséje, hogy sok 
nemzedéken keresztül az alkotmány előrehaladott a nemzettel 
együtt, történetünk, a korszerű reformok egymásutánjának tör-
ténete." 
Macaulay parlamenti életének második szakából miután In-
diából visszatért s 1839-ban Edinburghban parlamenti tagnak meg-
választatott , igen jeles szónoklatok léteznek. így 1842. máj. 3-án 
a chartisták petitiója ellen. — Macaulay, ki az angol reformerek 
első sorában áll — ki nem vonakodik semmiféle előitélettel s igaz-
ságtalansággal szembe szállani, akár az egyház, akár az aristocra-
tia, Anglia és két nagy factora az államban, legyen érdekelve, — 
ki meggyőződését mindig követte, habár tud ta , hogy parlamenti 
állása s legközelebbi választása veszélyeztetve lesz , mint 
1847-ben, midőn a népnevelés dolgában tartott beszéde m i a t t a 
legközelebbi választásnál a parlamentből egy időre kimaradóit,-— 
a chartistáknak is igen jeles beszédben az egész igazságot meg-
mondani nem vonakodott , — mert Macaulay jellemében az erköl-
csi bátorság egyik kitiinő vonás, — ezen becses tulajdon, mely 
nem minden politikusnak sa já t ja . 
Parlamenti szónoklat mintájának tekinthetni 1. Ellenborough 
indiai adminisztratiója ellen 1843. márczius 9-én tartott beszédét, 
mely elmésség s finom irónia által is tündöklik. Igen szép s szónoki 
lelkesedés által jellemzett beszéde, melyet Glasgowban mondott, 
midőn az egyetem által lord rectornak választatott meg. Előttünk 
van azonban még Macaulay a történetiró s búcsút kell vennünk a 
szónoktól. 
III. 
„A történelem a maga ideális tökéletességében,—mondja Ma-
caulay Haliam munkájáról irt czikkében — a költészet s a bölcsé-
szet vegyülete. Altalános igazságokat nyújt az a szellemnek, 
egyes jellemek s események rajza által. Nemjtudjuk azonban, hogy 
ezen két külön elem valaha tökéletes összeolvasztásba hozatott 
volna, sőt végre tökéletesen elválasztatott egymástól , — s a tör-
ténetírás két kiilön neme fejlődött , —• melynek egyikét hasonlít-
hatni a földabroszhoz, a másikat a festett tájképhez. A képen 
nem látjuk a tárgyak nagyságát s távolságát — a mappa megis-
mertet bennünket a tárgy mértékeivel s helyzetével — de nem 
ad ja a tárgy képét . " 
Macaulay mint történetiró a két elemet egyesité s nagyobb 
sikerrel mint bármely más történetiró. Nagy munkájának czíme : 
A n g o l h o n t ö r t é n e t e II. J a k a b t r ó n r a l é p t e ó t a . De 
mielőtt munkája a kijelölt korszakhoz ér — nagy vonásokban 
mesterileg ecseteli Anglia történetét a normán hóditás óta. — Lá-
tunk keletkezni a sokféle nemzettöredékekből egy ú j , az angol 
nemzetet; — látjuk fejlődni a feudális monarchiát külön rendek-
kel , melyek azonban közelebb állanak egymáshoz, mint más feu-
dális monarchiákban — mert a szabadság eszméje, mint közvetitő 
áll közöttük ; látjuk a reformatiót szintén sajátságos angol formá-
ban életbe lépni, érkezünk végre azon nagy harczokhoz, melye-
ket , a continentalis fejedelmek pé ldá já ra , az absolutismusra töre-
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kedő angol királyok idéznek elő, Károly 10 évig parlament nél-
kül kormányoz — az adót, melyet a törvényhozás nem szavazott 
meg, különféle nevezetek s czimek alatt szedi — börtönbe vet-
teti , a kik ellenszegülnek. A mü majdnem be van fejezve, ura ö 
három nemzetnek, lehet az egyiket a másik ellen felhasználni, az 
egyik a másikat fogja fékezni. De az események hatalma s az 
angol nemzet ragaszkodása százados törvényeihez s institutioihoz 
nagyobb a király hatalmánál s neki 1640-ben pariamentet kell 
összehívni, melynek neve gyűlöletes előtte. Az angol nemzet 
örömittas, ki akar békülni a királylyal, küld tekintélyes , józan, 
békés hajlamú férfiakat képviselőkül, a kik mielőbb akar ják az 
adót a királynak megszavazni, csak a kiráiy orvosolja a sérel-
meket; a király azonban ez eljárásban csak jogainak új sértését 
l á t j a , rögtön eloszlatja a parlamentet, hiszen 10 évig kor-
mányzott anélkül, miért ne tudna tovább is kormányozni nélküle. 
De a skótok elleni hadjáratban látván, hogy seregére nem támasz 
kodhatik, kevés hónap múlva kénytelen ismét parlamentet egy-
behívni ; de a parlament a királyban többé nem bízhatik, követel 
s igen bölcsen új biztosítékokat, melyek a király felfogása sze-
rint zendtiléshez vezetnek —s a parlament ily királylyal szemközt 
nem engedhet, s bekövetkezett a polgári háború — s a király 
kivégeztetése, mely ugyan nem a parlament, hanem Cromwell s 
katonáinak müve volt — s mely főleg azért következett be, mert 
Cromwell a király sajátkezű levelei által meggyőződött, hogyha 
a király életben marad s valaha hatalomhoz jut —• szavát, misze-
rint neki , Cromwellnek a kötelet szánta — be fogja váltani. —• 
Cromwell, ezen visszataszító személyesség vegyülete a nagy ál-
lamférfiunak s puritanus praedicatornak, — nemcsak otthon tudta 
a pártokat fékezni, hanem Anglia tekintélyét a külhatalmak irá-
nyában is tudta emelni. Jól tudta ő azt is , hogy Angliában a 
dictatura nem tartható fen, — ő kívánta helyreállítani az alkot-
mányt , de raj ta is valósult s fog valósulni minden merénylet! hő-
sökön az , hogy azok, kik a szabadságot megbuktatják, azt nem 
állithatják vissza. Nem alapított dynastiát, valamint Bonaparte 
Napoleon sem alapíthatott, a Stuartok visszajövének. II Ká-
roly halálával , ki talán a legkönnyelműbb s legelvtelenebb király 
volt — ki valaha uralkodott - kezdődik azon kor. melynek rész-
letes történetét irta meg Macaulay. II. Károly halálának leírása a 
legélénkebb történelmi képek egyike. A királyi palota tömve van 
udvaronczokkal — Jakab rendelkezik mint leendő király — Ká-
roly haldoklik — az anglican püspökök előkészítik őt a hosz-
szu út ra , a megjelenésre az örökös biró előtt; míg a franczia 
követ katholikus gyóntató atyát kerestet, mert a király, feje 
az anglican reformált egyháznak, ki egész uralkodása ideje alatt 
jó reformátusnak tartatott, nemcsak életét akarja befejezni, mint 
híve a római egyháznak, hanem ő egész élte folytán híve volt az 
egyháznak. Sirba szállt az erkölcstelen , könnyelmű, de szellem-
dús és jóindulatu király; — utódja lön egy bornirozott — makacs 
fejedelem, kinek szíve nem ismerte az emberi szeretet sugallatait, 
a zsarnokok legroszabb fa j tá ja , ki országa ellenségének, XIV. 
Lajosnak zsoldjában áll, kinek uralma alatt követtettek el a leg-
kegyetlenebb dolgok , minőkei csak a spanyol inquisitio történel-
mében találhatni. Mesterileg irja le Macaulay azon hosszú szabad-
sági pert, mely a király futásával s a Stuartok száműzetésével 
végződött. A monarchicus érzelmek , főleg a tory pártban oly erő-
sek, hogy a királynak habár senkit sem tudott kimélni, senki jo-
gait sem tisztelni — számtalan barátja van, kik öt megmenteni, 
kik Angliát egy új forradalomtól megóvni, a Stuartoknak a trónt 
megtartani akarják s a kűlhatalmak is törekednek reá ez irányban 
hatni; de ő végzetszerüleg leghívebb embereit magától eltaszítja, 
Angliának katholikus országnak, az angol királynak absolut ki-
rálynak kell lenni, végre is elérte, min dolgozott: Anglia nem 
lett ugyan katholikus s királya nem lett absolut uralkodó, de öt 
katonái, őt udvaronczai, őt végre saját gyermekei elhagyták , ő 
megszűnik király lenni s idegen földön fogja sirját találni. 
íme egy új alak lép az előtérbe az angol államéletben, Ma-
caulay kedvencze s hőse, Oraniai Vilmos, ki az angol whig párt-
tal azon nehéz feladatot fejté meg, miszerint nemcsak ezen új 
forradalmat rögtön be tudta fejezni, hanem bölcsesége által ezen 
alapon az alkotmányos monarchiát consolidálta , mi nem csak az 
angol nemzet dicsősége, mi nem csak öt tette nagygyá s hatal-
massá , mi az emberi nemre a legnagyobb jótétemény, mert ez 
mentette meg a szabadságot Európában. 
De Vilmos életének még egy más czélt is tűzött ki s ezt is 
szerencsés volt elérni. Hatalmas Francziaország s abban hatalmas 
absolut uralkodó, minden tekintélynek megtestesítése — T état 
c' est moi — ez volt XIV. Lajos politikája. Ily politika nem ide-
gen semminemű eszközöktől, melyek czéljait előmozdítják, —bi-
got catholicismusa mellett otthon tüzzel-vassal üldözte azokat, kik 
a katholikus egyház tanaitól eltérnek — szövetkezik külföldön 
protestánsokkal; otthon valódi római imperátor, szövetkezik a 
külföldön azokkal, kik a legitim uralkodók ellen fegyvert emel-
nek,—őket természetesen az eldöntő perczben elhagyandó. Fran-
cziaország suprematiáját megtörni, ez vala Vilmos külpolitikájá-
nak feladata, s ez is sikerült nekie. Macaulay, történetét, mely e 
politikának története, a ryswiki békekötésig befejezte s kiadta. 
Halála után testvére még egy kötetet bocsátott közre, mely 
az 1701. eseményekről szól, s mely egészen kész volt sajtó alá. 
A sors nem engedte, hogy Macaulay hőse — Oraniai Vilmos ha-
láláig folytathassa s azzal befejezhesse történelmi müvét. E mun-
kával elfoglalva — Macaulay 1859. deczember 28-án, szívbaj kö-
vetkeztében , rögtön kimúlt az élők sorából — élte. 58. évében. 
Macaulay 1800-ban Rotliley Temple-ban ; Leicestershire-ben 
született. Nagyatyja presbyteriánus lelkész volt Inverraryben, apja 
mint kereskedő jött Angliába, munkássága , de még inkább be-
csületessége által állást s vagyont szerze magának. — Sierra Le-
ona angol colonia kormányzójává neveztetett. — Wilberforce-cal 
közreműködött a feketékkeli kereskedés s a rabszolgaság megszün-
tetésén. Az ifjú Macaulay Cambridgeban végezte tanulmányai t , 
korán lépett fel mint í ró , de nem foglalkozott kizárólag az iroda-
lommal , mert ügyvéd is vala. Nagy tehetségei korán nyiták fel 
nekie a parlament a j t a i t , hol 1830 — 1833-ig ü l t , ez évben Indi-
ába küldetett, a hindu törvények codificatiója végett. — 1839-ben 
ismét a parlamentbe választatott Edinburgh városa által, s később 
a minisztériumba lépett. 1857-ben peernek neveztetett, de gyen-
gélkedő egészsége s irodalmi faglalatosságai által visszatartóztatva 
— a felsőház Macaulay hangját nem hallá soha. Macaulay pályája 
jellemző az angol társadalmi s állami viszonyokra nézve, ő egy 
könyvárus s egy presbyteriánus pap unoká ja , mint lord Macaulay 
fekszik a westministeri templomban. Hol az érdem s a fényes te-
hetség úgy tiszteltetik, s az aristocratia kis körre szorítkozva az 
ország legnagyobb illustratioit kebelébe vonja, s új erők ál ta l , új 
életet nyerve nemcsak a szabadságot védi , hanem minden szép és 
nemes vállalat élén á l l , ott az aristocratiának jövője v a n , mert 
az ilyen aristocratiát a democratia is tiszteli. 
„Macaulay halála nemcsak Angliában, de az egész civilisált 
világon mély benyomást okozott, a népek ösztönileg érzék , hogy 
nem egy mindennapi i ró, ki kortársait mulatni s figyelmüket futó-
lag igénybe venni képes — mult ki a világból, hanem az irodalmi 
fejedelmek egyike, kiknek mnnkáit olvasni fogják a mig csak az 
olvasás a civilisált emberek életszokásaihoz fog tartozni — s a ki-
ben fényes tehetségek mellett, fényes polgári erények is é l tek, 
melyeket , mer t , fá jda lom, szinte nem mindennapiak, ép úgy tisz-
telni ke l l , mint a legfényesebb szellemi tehetségeket. Londonnak 
vannak nagybecsű s világhírű gyűjteményei — vannak óriási rak-
tárai , s kikötője, mely első a világon, — de mítsem lehet annyira 
irigyleni tőle, mint a wesminsteri apá tságot— hol annyi férfiúnak 
tetemei nyugszanak, kik arra voltak érdemesek, hogy hazájuk 
nekiek emléket állítson. Hol annyi nagy férfiú volt , ott jelenleg 
is sok jeles férfiúnak kell lenni s e föld fog ezután is nagy férfia-
kat szülni — s óhaj tsuk, hogy ez így legyen, — mert kell hogy 
az európai szabadságnak, s azzal a legszorosabb kapcsolatban 
álló keresztény civilisatiónak egy erős védbástyája legyen — s ez 





S z a t h m á r-N é m e t i szabad kir. város egyházi e's polgári törte'netei. 
Öszveszedte S a r k a d i N a g y Mihály, rendszerbe ütötte s kiege'szitette 
B a r t ó k Gábor. Kiadta s nyomatta Kovács Márton. Szathinárt 1861. 
A munka elején Bartók Gábor ur, mint szerkesztő, számot ad el-
járásáról, de csak általános szavakban , s igy az olvasó—egypár pél-
dául idézett hely kivételével — nem fogja megtudni, mennyit köszön-
het Sarkadínak s hol folytatta annak munkáját Bartók ur. A 107. la-
pon említi ugyan, hogy a „páratlan antiquarius" munkáját összehason-
lította a forrásokkal, de többnek nyomára itt sem jöhetünk. E nyilat-
kozatnak azonban volt egy haszna; az adatok hitelességéért most mái-
Bartók ur a felelős. Észrevételeinkkel tehát egyenesen hozzá fordul-
hatunk. 
S ezt teszszük is. Ránk Bartók urnák egy kimondott elve igen 
roszul hatott: „az egyházak és iskolák történetei sokkal vonzóbbak, 
mint a polgári események, melyeket merev és száraz voltuk miatt öl-
töztetni is alig lehet." Sajnáljuk, hogy valaki ilyen elv mellett vállal-
kozik monographia „szerkesztésére", s még jobban, hogy azt olyan 
módon alkalmazá, mint a jelen munkában látjuk. A 320 lapra terjedő 
munkából 228 lap van az egyházi és iskolai történetre szánva, s csak 36, 
mond: harminczhat a politikai történetre és a város ismertetését tárgyazó 
egyéb adatokra. A szathmári püspökség, mint tudva van, 1804-ben lön 
felállítva, s ez 23 lapot vesz igénybe. Nem irigylem a tért Szathmár, 
többnyire jeles püspökeitől, azt sem sajnálom, hogy a népiskolák taní-
tói életrajzára lapokat s összesen íveket szán — de hol itt az arány ? 
S mivel érdekesebb adat az, hogy melyik tanító hol született, hol vé-
gezte iskoláit, mikor lépett hivatalába, mint azok, melyek e sok küz-
delemben részt vett s hazánk polgári történeteiben oly nevezetes sze-
repet játszott városnak bel vagy kül életére vonatkoznak? 
Soha sem fogom az egyházi történet fontosságát kétségbevonni. 
Azt is megengedem, hogy az ily munkákban a helyi érdekeknek több 
tért kell engedni, s hogy némely biographia, mely nekünk nagyon is 
obscurusnak tetszik, helyi érdemek szempontjából, ott a hol jó hatás-
sal közölhető; azon meg pláne, hogy Szathmár Némethi hemzseg a „ke-
délyt felderítő" „bizalmas és ügyes társalgású" férfiaktól, hogy abban 
bőven találtatnak olyanok „kiknek szónoklata bájos édesen hatja a 
lelket", kik "salaktalan szeretetet" vivnak ki, „vonzó külsővel, ékes 
magyar ajakkal" megáldattak, kik — mint Haas Mihály — „vonzó 
külsővel" birnak és a „mohó bárgyúságot és felületességet természetes 
irtózat és utálattal mellőzik" — azon csak örvendeni tudok, de végre 
is azt kérdem, hogy egy helynek egyházi monographíája ilyen phrasi-
sokból áll-e ? s e léha dicséretek adják-e a felsöséget az egyházi tör-
ténetnek a politikai felett ? s e biographiáknak , melyek a jellemzést 
illetőleg úgy hasonlitnak egymáshoz, mint két tojás: fog-e valaha va-
laki valami fontosságot tulajdonítani a positiv adatok felett ? 
Bartók ur sok helyt hivatkozik a história ítéleteire, s mégis maga 
kortársait olyforma magasztalásokban részelteti, mint a vidéki levele 
zők a bálkirálynékat. Ezekből se a jelen, se a jövő nem fog okulni. 
Mintául vehette volna azon biographiai jegyzeteket, melyeket munká-
jában a mult századok érdemes férfiairól létező adatok alapján, irói 
munkásságuk följegyzésével készített, s melyeket mind az egyházi, 
mind az irodalomtörténetiró, a mennyiben adatok alapján készültek, 
kútfőknek fognak elismerni. 
Ezek és csak ezek adnak a monographiának irodalmi becset. S 
e részben sok uj, sok érdekes ténynyel, sok becses részlettel találko-
zunk : melyeket szerkesztő levéltári adatokból közöl. Csak kár, hogy 
sok helyt ez is alig több ujjmutatásnál vagy ki nem meritö idézetnél. 
Ha szerkesztő tapasztalá, hogy „dulcius ex ipso forte bibuntur aquae", 
élvezetét miért nem közié terjedelmesebben ? a bókoknak szánt ivek-
ből mért nem gazdálkodott meg egypárt ezek számára? 
Talán minden elfogultságtól és felekezetességtől ment, páratlan 
gondolkodásmódját akarta kitüntetni ? Talán a szívességet, melylyel a 
levéltárak előtte felnyíltak, kivánta jutalmazni. De mindezt más mó-
don is eszközölhette voina; azt pedig, hogy az olyan adatokat, melyek 
„valakinek rosz órát csinálhatnának", a Sarkadi munkájából kihagyá : 
épen roszul tevé. Hisz maga mondja, hogy Sarkadi az iskolák törté-
nelmét csak 1749-ig folytatta — s nem látta-e szerző teljesen alkal-
mazhatónak Cicero örök igaz parancsát: „prima lex est históriáé, 
nequid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri n o n audeat/' Az ilyen 
pártatlansági törekvés gyakran meghamisítása a históriának s annál 
nagyobb hiba, mert egy századnál régibb dolgokra vonatkozik. 
Azonban hagyjuk ezt s ismertessük a mit Bartók úr nyújt, úgy, 
a mint van. 
Szathmár-Németit Szent István alatt alapítják a németek. Pa-
tronatusi jogát ez egyház felett II. Endrétől nyeré a város. A XlV-ik 
században Szathmártt minoriták, Németiben domonkosiak vannak, de e 
szerzetek a XVI-ík században elenyésznek, s 1622-ben Bethlen Gábor 
a vártemplomot is a reformáltaknak adván, a kath. istenitisztelet meg-
szűnt. 1630 ban Pázmán Péter II. Ferdinántól egy telket nyer, az úgy-
nevezett residentiát, melybe jezsuitákat szállíttat, kik közül itt rende-
sen 6 tartózkodott. E szerzet anyakönyve 1687-ben kezdődik, mely 
időtől fogva a priorok— köztük Bojda András, az irodalmi munkássá-
gáról ismeretes Gyalogí János — rendesen bejegyezvék. A jezsuiták 
helyét 1776-ban pálosok foglalják el, de ezek sem maradtak itt tovább 
tiz évnél. 
Eszterházy Károly 1773-ban Tumliercz Ignáczot administratorul 
Szathmárra kiildi, azon utasítással, hogy fizetését a városi pénztárból 
húzza. A város erre nem levén hajlandó, vizsgálat rendeltetett, s en-
nek következtében Szathmárt s a hozzá tartozó 30 helységben 800 
katholicus lélek találtatván, a város, habár kijelenté, hogy a patro-
natust egyátalán nem akarja gyakorolni, e joggal mégis megajándé-
koztatott. Ekkor lőn az is elhatározva, hogy a város saját költségén 
templomot építtessen akatholikusoknak, melynek fölszentelése 1797-ben 
megtörtént. 
A püspökség 1804-ben alapíttatott s első püspök b. Fischer Ist-
ván volt. A káptalan 1836-ban hiteles helynek nyilváníttatott. A se-
minarium 1805-ben nyittatott meg. Az iskolában a tanítást a jézsuiták 
1634-ben kezdék meg, kiknek birtoka 1773-ban a studiorum fundus-
hoz csatoltatott. Az irgalmas nénék zárdáját 1842-ben Hám János 
alapitá. Az irgalmas barátok szerzete Németiben 1837-ben lön meg-
erősítve. 
A görög katholikusoknak szathmári egyháza 1803-ban szentel-
tetett fel. Sokkal régibb a németii egyház, melynek Szent-Miklós nevű 
temploma egyike a legrégiebbeknek. Ez egyház a XVII. században 
Nagy Várad és Boros-Jenő eleste után megnövekedett e városok görög 
lakosaival, kik azonban az ős lakosok által vallásuk gyakorlatában 
háborgattatván, I. Leopoldhoz folyamodtak. A császár a Szathmár, 
Ugocsa, Beregh és Szabolcsmegyei görögöket Monaszterli Jakab néme-
tii lelkész főkormánya alá helyezte s vallásuk szabad gyakorlatára en-
gedélyt adóit. Templomukat 1690-ben a munkácsi püspök szentelte 
fel, de az, Németi a várkapitány által a kuruczok közelgése miatt fel-
gyújtatván, leégett. A várba szorult görögök s ráczok Rákóczy ellen a 
császári őrhadnak tetemes segélyt nyújtván, miután 1705 ben a vár 
elesett, ezek javai zsákmányra bocsáttattak, magok pedig fél évig bör-
tönbe zárattak. E tény által a ráczok megakadván, a város- nem akarta 
őket hivatalra alkalmazni, mígnem az 1747-ben Ternyei biztos alkal-
mazásukat elrendelé. 
Szathmár reformatiója 1527-ben ment véghez, ha Sarkadi szá-
mítását elfogadjuk, melyhez azonban kétség járulhat. De hogy nem 
sokkal azután csakugyan megtörtént, kétségtelen. Luther tanát utóbb 
a Kálvinéval cserélé föl s első lelkészeül Hevesi Mihály említtetik. 
A szathmárí egyház egyike a legfényesebbeknek s legkitűnőb-
beknek. Lelkészei gyakran hivattak meg a fejedelmi udvarba, lettek 
superintendensekké s általában mindig az előkelőbbek közt állottak. 
Komoly tudományosság, nevezetes irodalmi működés többeket közülök 
irodalom-történeti nevezetességgé tőn. S e könyvnek tulajdonképeni 
fontosságát és kiváló becsét e szakasz képezi. Sarkadi, levéltári ada-
tok alapján a magyar Athénás és más biographusok által készített 
életrajzokat sok helyt kiigazítja s még több helyütt kiegészíti: szóval 
a protestáns irodalmat nevezetes kútfővel gazdagítja. 
így látjuk a lelkészek sorában Melotai Nyilas Istvánt, kí 
1618-ban Bethlen Gábor udvari papjává lesz, kinek fizetése volt „kész 
pénzben 150 frt, búza asztalára cubuli 40, bor-cubuli 25, szekérfa 24, 
terminusa Szent Gergely napja, s kinek idejében a vásár vámjövedelme 
a ref. egyház kórháza javára fordíttatott; Tofeus Mihályt, kinek a 
Budapesti Szemle 4-dik kötete 223-ik lapján közlött biographiáját S. kö-
vetkező adatokkal egészíti k í : „A szatmári csizmadiaczéh jegyzőköny-
vében fel van jegyezve, hogy Diószegről 1658-ik év april 28-ikán ho-
zatott el s legelőször Luk : 24. 13, 14, 15 verseiről papolt. Született 
Székelyhidon, megjárta a hollandiai akadémiákat s Leydában 1649-ben 
írásmagyarázó tudor czimet nyert; 1650-ben nagyváradi, 1651-ben 
sárospataki tanár lett, honnan Keresztúrba vitetett lelkészül; onnan 
Diószegre ment s 1658-ban onnan hozatott Szathmárra. A város levél-
tárában 1662-s 1663-ki két végrendelet emlékezik róla ; amabban Uray 
Zsigmond, kinek adósa volt, tartozása elengedésén felül két aranyat; 
ebben Tarhos Mihály neki s Kaposi Pál paptársának 16 tallért hagy. 
Szathmárról 1663-ban Erdélybe költözött s Apafi Mihály udvarában 
hirdette a tisztított igét; 1679. jan. 4-én erdélyi püspökségre emelte-
tett. Halála 1684-ben történt/ ' A méltán magasztalt „Sz. zsoltárok 
resolutióján" kivül Sarkadi még „De perseverantla sanctorum" czimü 
munkájáról is emlékszik (1650 kinyomva ?). 
Tofeus tiszttársa Kaposi Pál jelen volt 1667-ben Berenczén azon 
beiktatási ünnepélyen, melyen a szathmárí egyház a Rhédey Ferencz 
által hagyományozott telket kezéhez vette. Ez időben veszett el a re-
formáltakra nézve a várbeli templom is, melynek utolsó papja Tar-
czali Péter is a jezsuiták beköltözésével levonult a városba. De ma-
gára az anyaegyházra is szomorú napok következtek. Papjai 1674-ben 
a pozsonyi rendkívüli ítélőszék elébe hivatnak, 1698-ban pedig a ta-
nácsból, mert eddig egyház és tanács egy volt, a ref. bírót elmozdít-
ván , a hatóság a jezsuiták közbenjárására helyét katholikussal töl-
tötte be, sőt a dézma-negyedet re elvették a ref. papoktól, elvették 
Berenczét malmával együtt, s ezzel sem elégedvén meg, a kórház mal-
mának egyik kövét katonasággal foglalták el a jézsuiták. 
A XVIII-ik századi papok sorában találjuk Debreczeni Ember Pált, 
a protestáns történetírót s Szőnyi Nagy Istvánt a „Martyrok koronája1' 
szerzőjét. Az 1721-ki pesti commissiók előtt a jószágelvételi sérelme-
ken kivixl fenforgott az is , hogy a jézsuiták a reformáltakat a kath. 
ünnepek megülésére pénzbirsággal kényszeritik, sőt a reformátusok az 
1703-ban leégett templom helyett 1712-ben mást épitvén, a jézsuiták 
ezt arra magyarázták, hogy a szathmári egyház csak az utóbb emiitett 
évben alakult s ezért templomát el akarák foglalni. Az ügy a Carolina 
resolutió által hallgatással mellőztetett. De egy más dologban czélt ér-
tek ajezsuiták, egyik szathmári papság a század közepe táján eltöröl-
tetett (1(354). 1761-ben ugyancsak ajezsuiták eszközlésére a ref. pap 
lak épitése betiltatott s az épités folytatására csak két év múlva nyer-
lek engedélyt. József alatt és után az üldözések megszűntek. 
Szathmárnak a reformatióval egy időben volt iskolája, mely 
1610-ben gymnasiummá emeltetett. A tanárok fizetését következő ez 
évbeli jegyzőkönyvi czikk határozá meg : „Minthogy az úr Isten váro-
sunkban az Ö plántás kertét scliolánkat oly helyen mutatta, melyben a 
a tanuló ifjaknak tágas helyök lehet, annakoaáért a jelenvaló és jö-
vendő időknek állapotjokhoz képest a becsületes tanács úgy rendelte, 
hogy mikor alkalmatosság adatik, v i t t e m b e r g a i s c l i o l a m e s -
t e r t tartson, a mikor pedig abban fogyatkozás lenne, honn hazánk-
ban tanult deákot Hogy pedig valami innovatio se a fizetésben, se az 
didactrumban ne lenne: tetszett a becsületes tanácsnak , hogy mind az 
két rendbeli scholamesternek fizetését megjegyezné." 
„Németországban tanult scholamesternek esztendeig való fizetése 
ez: készpénz 80 frt. 20 köböl bor, 17 véka buza, didactrum, ha-
lottpénz." 
„Hon hazánkban tanult scholamesternek fizetése ilyen : kész-
pénz 56 ft, 6 véka búza, didactrum, halottpénz, bor 12 köböl. 
Ezen végzést irtam be a város könyvébe az becsületes tanács 
akaratjából. Milotai István a szatmári ecclesía lelkipásztora. Jan. 
anno Domini 1610." 
Ez évben Foktüi Mihály volt a tanár, kit folytatólagosan külön-
böző jeles egyéniségek követtek, s ez időtől fogva 1662-ig 1278 deák 
tanult az intézetben. Tanítói sorából Veszprémi Istvánt Kemény Já-
nosné udvari papjává tette, s ennek idejében történt Rhédei Ferencznek 
berenczei 56 telket tevő adományozása. Másod oktató volt mellette 
Otrokócsi Fóris Ferencz, ki utóbb oly nevezetessé lön áttérése által s 
mint iró egyforma buzgalommal szolgálta a két egyházat. Berencze 
1678-ban elveszett s néhány év múlva siker nélkül parancsolta a po-
zsonyi kamara a szepesi kamarának e falu visszaadását. 
1754-ben a szathmári collegiumot felsőbb parancsolat feloszlatá, 
csupán két elemi tanítónak tartása s a grammaticáig történhető tanitás 
engedtetvén meg. Hiában nyilvánitá a nép, hogy e segélyezés nincs 
terhére, hiába volt a főgondnok b. Vesselényi Ferencznek ellenmon-
dása , hiába követek küldése Bécsbe. A tanügyi bizottmány s Biskó 
püspök elnöklete alatt a helybeliek és vidékiek által megajánlott alap-
ról tudomást sem véve, elutasitá a folyamodókat. Laki Sándor tanító 
1797-ben professori czimet vett fel, s a XIX. század eleje óta örökös 
igazgatók választattak, kik a VI osztályra növekedett intézetet ve-
zették. 
Németiben a reformáltak egyháza a fejedelmi korszak alatt ha-
sonlag virágzó volt. Az itt tartott 1641-iki nemzeti zsinat a legneve-
zetesebbek egyike. Iskolája hajdanában kitűnő hirben állt, de első 
történelmi emlités róla csak egy 1665-iki végrendeletben van. A né-
metii iskola a szathmárival 1746-ban egyesült. Ezenkívül a szatmári 
hegyen is van a reformáltaknak iskolája. 
E viszontagságteljes, a múltban oly nevezetes szerepet játszó, 
oly sokat szenvedett egyházak s iskolák történelmének megírása két-
ségtelenül kitűnő érdem. Midőn látjuk, hogy ez jobbadán a városi 
jegyzökönyvek alapján hajtatott végre, mélyen kell sajnálnunk, hogy 
a polgári történetnek alig maradt néhány lapnyi üres tér. De köves-
sük a történet fotyamát. 
Szapolyai halálával mindkét város I. Ferdinándra szállván, ez 
1543-ban a három Somlyai Bátori testvérnek ajándékozá, kik a puszta 
ikervárost f ! hitették, víz közé vették s kapitányává Bátori Andrást 
tették. E férfiú kapitány-utódainak névsorát az utolsó Galambos Feren-
czig összegyűjtve találjuk e munkában, ki alatt 1705-ben a vár szét-
háüyatott; a néphagyomány következő szavakat adja szájába: 
Keresztyének, ne hagyjatok, 
J a j Galambos, oda vagyok. 
Szathmár-Németi végház volt s mint ilyen sok viszontagságokon 
ment keresztül. 156 l-ben Balassa a Bátoriak őrségét kikergeté a vá-
rosból, 1605-ben Jan. 14-ikén Bocskai fogja ostrom alá, a két város 
lakosai hasonlagrészt vettek az ostromban s ezek a polgármestert Fé-
sűs Andrást egy házzal ajándékozák meg. A nikolsburgi béke követ-
keztében Bethlené lett, majd I. Rákóczy György kezébe került. A II. 
Rákóczy György idejében támadt villongások miatt a város sokat szen-
vedett. 1660. jul. 15-én a várbeliek s utóbb a városok is Barcsainak 
meghódoltak, miért Szejditől protectionalist nyertek. De ez időben 
a nyomor akkora volt, hogy egy Lukács Mihály nevű ember egy kö-
böl búzáért magát s maradékait a város jobbágyaivá tette. 1662-ben 
a szathmáriak egy oklevelekkel s pénzzel terhelt ládát tettek le Eper-
jesen, mulyet Spork tábornok lefoglalt. 1670-ben I. Rákóczy Ferencz 
a várkapitány sergét Aranyos-Megyesuél szétverek, mire Rákóczy csa-
patot küld a városba, de a várbeliek ezeket éjjel megrohanták s leöl-
ték. A legnagyobb csapás a várost 1703-ban érte, melynek történetét 
érdekesnek tartom egészen közleni. „1703-ban II. Rákóczy Ferencz 
a kormány ellen fölkelvén, aug. elején a szathmárí várat megszállotta. 
Gróf Löwenburg vá1 kapitány megtudván azt, hogy a németiek Rákó-
czinak meghódoltak, a németii birót Losonczi Jánost tanácsos társai-
val együtt magához hivatta, őrizet alá vetette s Németiben meghir-
dette, hogy hat óra multán a várost el fogja égetni. A nap aug. 16-ka 
volt, a hirdetés d. u. 6 órakor történt. Éjfélkor égö kanóczoklcal ro-
hantak át a német katonák Németibe s azt elliamvaszták ! — Ekkor 
Rákóczy Vetéshez mozdult táborával: — de sept. 5-kén visszatért, s 
hogy a várhoz könnyebben juthasson : sept. 28-án Szathmái't felgyuj-
tatta s az utolsó t y ú k - ó l i g leégette, lakosait kifosztotta; fegyver-
foghatóit besorozta, a többit szétkergette, kik a szőlőhegyre menekül-
tek s 1705-ig ott nyomorogtak. — Mig a város égett, addig egy öreg 
tanácsbéli ember, Bagaméri István a város féltőbb okleveleinek meg-
mentésével foglalatoskodott. Hátrahagyott iratában okát adja annak : 
miért maradt ő a várban s mik történtek ott vele. Látván — igy ir — 
a veszedelmet: a város pénzét, becsesebb iromán}rait, a ref. egyház 
szent eszközeit magához vette és egy falba berakván, kívülről téglá-
val, mészszel becsináltatta. Égés után, midőn a német katonaság min-
denféle zsákmányt kutatott, a tisztek őt magok elé állították saváros 
drágaságainak előadására kényszeritették. Ily szorultságban attól is 
tartva, hogy az új meszelés titkát elárulja s az elrejtett irományok 
oly katona kezébe kerülnek, ki azokat elprédálja — liollétöket fölfe-
dezte. Jól is esett — igy ir tovább — az nem tagadás, mert már a né-
metek előtt minden tudva volt, sőt magok vezették őt a kérdéses 
helyre. A pénzt, mely 5—600 frt lehetett, félretették; egyebeket 
pedig ládába rakva a várkapitányhoz vittek, ki azokat több tisztek 
előtt összeiratta s utóbb a városnak, s illetőleg — az egyháznak visz-
szaadta, mely összeírás mind a két rész levéltárában látható. 
A vár 1705. újév napján feladatott, melynek folytán Rákóczi a 
a megye azon kívánságát, hogy a szatmári vár rontassék le s helyette 
az ecsedi erősíttessék meg, helybenhagyá. Ez idők folytán a városnak 
sokat kelle adóznia. — Károlyi egy izben, midőn a várost adófizetésre 
szólitá fel, levelét következő utóirattal kisérte: „Kire nézve, az kik 
már committálva vágynák, meglegyenek ; mert a mi kegyteken esik, 
magának tulajdonítsa. Nem argumentálódhatom én innét oda. Debre-
czen városának legalábbvaló tagja többet szolgál egész várostoknál. 
Nem hiába emésztett meg Ist. n tűzzel; tovább nincs egyéb hátra, ha-
nem : elsülyedtek." 
1710 ben a pestis lakosait nagyon megtizedelte. 1716-ban há-
rom boszorkány, Böde Anna, Fodorné s Rubáné megégettetnek. E két 
utóbbinak pere jegyzőkönyvi adatok alapján közölve van. 1717-ben 
tatárfutás volt, melytől a város szerencsés csel által menekült meg. A 
fegyveresen kiállított lakosok mindenütt az utczákon meghordozott 
kán elébe kerültek, ki e szerint nagyobb erőt gyanítván, elvonult. — 
1742-ben újra pestis dúlta a várost. 1768-ban a jelenlegi tanácsház 
alapja letétetett. Ezután az 1848-iki eseményekről olvasunk némi tö 
redékes följegyzéseket. 
A munkát geographiai-statistikai jegyzetek zárják be Szathmár-
ról és vidékéről, továbbá történelmi adatok kiváltságairól, birtokosai-
ról, melyeket az, ki hazánknak mult századokban fennállott statisticai 
viszonyait akarná ismertetni, sükerrel használhatna. De itt is sajnálat-
tal kell megemlítenünk, hogy nagy fontosságú s nagy érdekű dolgokra 
csak ujjmutatást találunk. 
Bizonynyal Bartók Gábor ur történeti irodalmunkat sok becses 
adattal szaporitá. De a történetet részletek illustrálják, ily részleteket 
pedid szerinte bőven találhatni a szathmári archívumban. Kétségtele-
nül igy is használt Bartók úr munkájával az irodalomnak, de ha nem 
sajnált volna munkájához néhány ívnyi okmánytárt is toldani (két Ár-
pádkori oklevelet csakugyan közölt) csak akkor szaporította volna 
történeti irodalmunkat érdekes forrásokkal, S Z I L Á G Y I S Á N D O R . 
A TEMESI BÁNSÁG MONOGRAPIIlÁl. 
Schwicker Ján. Henr. : Geschichte des Temeser Banats. Gross-Becskerek, 
Verlag von Fr. P. Bettelheim. 1861. — Böhm Leonhard : Geschichte des 
Temeser Banats. Két kötet. Leipzig Verlag von Ottó Vígand. 1861. 
Ujabb időben többször részesültünk azon örömben, hogy hazánk 
történet-irodalmát oly munkákkal gazdagítva vagy szaporítva lássuk, 
melyek a nagy egésznek jobb szolgálatot véltek tenni, ha figyelmüket 
egy kiváló korszak, egyes kiható történeti esemény, vagy a haza egyes 
részének tüzetes, lehetőleg kímeritö ismertetésére irányozzuk, ha a 
részletezésben és a feltalálható minden adat feldolgozásában kere-
sik feladatukat, mintsem ha újra meg újra országos történetet akarván 
irni, csak uj, de azért nem mindig jobb alakba öntik a régi anyagot. 
Örömben részesített bennünket e tapasztalás, mondom, s nem hi-
szem, hogy ez örömet valaki kisebbíteni akarná, mert rajtam kívül 
még sokan vannak meggyőződve, hogy hazánk történetének csak 
úgy válandnak hasznára a sok még feldolgozatlan források, e forrá-
sok csak akkor fognak még gyarapodni, a száraz élvezhetetlen törté-
neti vázból csak akkor válik lelkünkre, képzelödésünkre ható , szí-
vünk nemesebb gerjedelmeit ébresztő kép, s e történelem a gyakorlati 
közéletben csak akkor lehet bölcs tanácsadóvá, ha a hivatottak közül 
minél többen szánják magokat arra , hogy hazánk történelmét részle-
tes müvekkel, monographiákkal gazdagítsák. 
Tudjuk, hogy az irodalomtörténet és a miveltségi történet irása 
miért volt az újabb időkig lehetetlenség ; de a politikai és diplomati-
kai történet terén még egy Teleki József és Szalay László sem mond-
hatták, hogy a másutt oly gyakran található emlékiratok és monogra-
phíák ohajtott számban és minőségben megvolnának; pedig ezek 
mennyire nem tették volna élvezetesebbé, nagyszerűbbé az átalános 
hazai történetet. 
Minden esetre már csak azon körülmény is nyereménynek volna 
tekinthető, ha a monographiák szükségéről való nézet általánossá lesz, 
mert így remélhető, hogy e nézet irókra és olvasókra ki fog hatni. 
Hazánk egyes területeire vonatkozó monographiák hiányában 
azonban még sem vagyunk. Igy birjuk többi közt Gömör monogra-
phiáját Bartholomaeidestöl; Nógrádét Mocsárytól; Szathmár, Zemplén 
Ugocsa vármegyéét Szirmaytól, Temes, Torontálét Báránytól, ugyanő 
leirta Keve vármegye emlékét és Bodrogvármegye előkorát, de az 
utóbbi két munka meg nem jelent. Megvan továbbá Szepes, Sáros le-
irata és adattára Wagnertől, Pozsony (a Notitia Hungariae-ban) Bél 
Mátyástól, Arad Náraytól; Doboka Hockertől; ismét Pozsony, aztán 
Nyitra, Heves Gyurikovicstól; Csongrád, Csanád, Békés, Hont, Palu-
gyaitól; Győr vármegye — noha még kiadatlan — Czech Jánostól; 
Szerém és Verőcze Hobliktól; Marmaros Szőlősi Balázstól, Bara-
nya Papanektól; Hunyad Dobai Istvántói; ismét Baranya Haas-
tól; Mármaros Darvay Péter ezen megye alispánjától, kinek müve 
azonban még kéziratban hever ; Bács Szép Ferencztöl, kinek müve : 
Bács vármegye évszázadai, Újvidéken jelent meg 1837-ben; Zaránd 
Kozma Páltól; Somogy Csorba Józseftől; a Jász- és Kunság Palugyai-
tól; a jász-kunok története dr. Fekete Lajostól; Csallóköz idősb Bar-
tal Györgytől; Csik-, Gyergyó- és Kászonszék Benkő Károlytól. Ezen-
kivül a városok monographiái is szaporodnak, említjük Budapest városát 
Palugyaitól; Korpona tótul Braxatoristól; Szarvas Helebrandt János-
tól ; Nagylak Haan Lajostól; Békés-Csaba Haantól, Gyula Mogyoróssy 
Jánostól; Kecskeméth Szokolai Hárló Jánostól, egy másik Katona 
Józseftől, egy harmadik igen jeles, Hornyik Jánostól; Eger idősb Go-
rove Istvántól; Temesvár Preyer Jánostól; Miskolcz Benkő Samutól 
és egy másik Kán M.-tól; Késmárk még kéziratban Kray Jakabtól; 
Módra Schreibertől, Rozsnyó Lányitól, Munkács Balajthytól, és egy má-
sik Tabody Józseftől; Pétervárad Schamstól; Udvarhely még kéziratban 
Szeles Mártontól; Marosvásárhely szintén még kéziratban Lókody 
Györgytől; Pest Schams és Schusztertől, közelebb Hunfalvy Jánostól. 
Szombathely még kéziratban Horváth J. E.-tői; Szentes szintén még 
kéziratban Kiss Bálinttól; Nagy-Kőrös Szilágyi Sándortól; Pécs Haas-
tól, Székesfehérvár Csapó Kálmántól; Szathmár-Németi Nagy M. és 
Bartók G.-től; Kassa Tutkó Józseftől; Esztergám Baranyaitól; Győr 
Czech János után kéziratban Karvasytól; Brassó még kiadatlan —-
das alte und neue Kronstadt czim alatt — Hermann Mihálytól; stb. 
Nem akarok azokról szólni, melyek most vannak készülőben, mint 
Debreczen, Szeged (melynek leírására most van pályadíj kitűzve) és 
Déés monographiái (mely utóbbi Torma Károlytól várható) sem azon 
nagyszámú idetartozó munkákról, melyek kevésbbé önállók lévén, 
Bél Mátyásnál, Palugyainál, a Tudományos Gyűjteményben és még 
több helyütt találhatók, és többé kevésbé kielégítik a búvár igé-
nyeit. 
Előttem két munka fekszik, mely mindkettő a mult (1861) év-
ben jelent meg, és mindkettő ugyanazon tárgygyal foglalatoskodik, de 
se nem a megye, se nem a város monographiája, hanem ennél vala-
mivel szélesebb körű. Mind két, német nyelven írt munka czime : Ge-
s c i c h t e d e s T e m e s e r B a n a t s . Schwicker János Henriké Nagy-
Becskereken egy, Böhm Lénárté Lipcsében két kötetben jelent meg. 
Már ezen monographiák czime ellen is kifogást kell tennem, mert nem-
csak hogy „Bánság" nevű tartományt történetünk , közjogunk és tör-
vénykönyvünk nem ismer, hanem az 1834-ki országgyűlés alatt a 
„Districtus Banatici" nevezet egy törvényjavaslatból való kihagjása 
egyenesen kívántatott is. A „Bánság" nevezetének alkalmazásáról Te-
mes, Torontál és Krassó megyékre, én egy más helyen már bővebben 
értekeztem, és nagyon óhajtanám, hogy ezen elnevezés, mely ma leg-
inkább csak a kereskedelmi életben divatos, a történetírásból valahára 
kikiiszöböltessék. Keletkezését azon időben vette a név, midőn a bé-
csi udvari haditanács és udvari kamara, törvényekkel, történettel nem 
gondolva, mint magán jószágot igazgatták e három megyét; akkor mi-
dőn az ősi Szörényi bánság helyébe, mely a Duna mellett Orsova alatt 
elterült, egy árnyékéletü másik szörényí bánságot alakítottak az adriai 
tenger közelében ; akkor midőn országos mérnökök Galicziát és Rámát 
soká a magyar birodalomban keresték; akkor, midőn a bécsi cs. k. 
udvari haditanács rendeletet intézett egy horvát végvidéki ezredhez, 
hogy a Capellát romboltassa le és hordassa tovább, mert ezt nem hegy-
nek, hanem kápolnának gondolta az udvari haditanács; akkor midőn 
Torontál hol fekvésének fölfedezésére bizottmányt küldtek ki, és a 
megyét nem találták meg, mert a földképek még úgy készültek ha-
zánk vidékeiről, mintha csak Mercator mérte volna ki a térarányokat, 
és Gíacomo Cantellio óta valamennyi iró Bihar és Külső-Szolnok szé-
lére helyezi Torontál megyét — miként ez Müller és Kreckwitz térké-
pein is látható — Temes levén közvetlen határos Bácskával. 
A mi a két munka érdemét illeti, nézetem szerint nem állanak a 
mai történetírás színvonalán, és mind a két szerző, egypár igen lényeg-
telen kivétellel, nem csak hogy a maga részéről új búvárkodások ered-
ményével nem gazdagította a maga monographiáját, hanem mások fá-
radságának gyümölcseit sem használták fel kellőleg , és ez különösen 
áll a magyar történetírás haladására nézve. Már pedig a kí Magyar-
ország vagy annak egyes része történetét tudományosan akarja meg-
irní, bár ki legyen az, a magyar irók munkáit nem nélkülözheti, és 
azokat nem ismerve, nem használva , csak tökéletlen müvei fog a kö-
zönség elé lépni. 
Schwicker a maga részéről ezt érezhette és előszavában (IX. lap) 
ugy nyilatkozik, hogy neki esze ágában sem volt munkájával a törté-
nettudományt gazdagítani, vagy annak körét uj felfedezésekkel és fel-
világosításokkal tágítani, hanem szándéka csak abban állt: hogy 
a,.Bánság" lakóinak lehetőleg tiszta vonásokban hónuk múltját leraj-
zolja. Ezen kitűzött szempontját Böhmnél is, noha hasonló kijelentést 
nem tett, figyelembe vévén, nem akarom tagadni, hogy mind a két 
munkát szívesen látjuk és üdvözöljük, reménylvén, hogy maguknak ol-
vasó kört szerezve, a hazai történet ismertetéséhez járulandnak. 
Óhajtván azonban, hogy csak valódi ismeretek, nem pedig téve-
dések is terjedjenek, az idézett két munkát néhány észrevétellel aka-
rom kísérni, mely alkalommal a mulasztási bűnöket alig akarván érin-
teni, csak a valóban előforduló állításokhoz fogunk ragaszkodni. 
A két munka közül kiállítás tekintetében Bökmé sokkal előnyö-
sebb, és Wigand Ottó jóhírü kiadói czégéhez méltó ; Schwicker munká-
jának külseje szerényebb, de ezen szerző irálya nyelvészete jobb né-
metségről tanúsít Böhménél. Schwicker irálya emelkedettebb, és a vi-
rágos nyelvet néha többet használja, mint történetirónak illenék, Böhm 
az eszmék természetes átmenetelét oly kevéssé tudja eltalálni, hogy 
már ezen egy körülmény eléggé elárulja, hogy feldolgozandó anyagát 
nem tudta áthatni. 
Abban épen semmi feltűnő nincs, hogy Griselini erős nyomokat 
hagy minden munkában, mely az úgynevezett Bánság történetét tűzte 
ki tárgyául. Ezen tudós olasz 80 évvel ezelőtt adta ki már ritkává 
lett munkáját a Bánságról, de ö nem csak nyomokat hagyott hátra az 
általam most ismertető két utódaiban, hanem ezeket igazabban domi-
nálja. Schwicker nevezetesen még a történeti időhatárt sem hágta át, 
melynél Griselini megállt, és ugy mint ez, 1779 évnél, midőn az ugy 
nevezett Bánság ismét három alkotmányos megyére felosztatott, elő-
adását ő is befejezi. Schwicker azt hiszi, hogy a jelenkor nem lehet 
tárgya történelmi szemléletnek. „A kor folyásának közepett — úgy-
mond — körülzajongva a nap és pártok véleményeitől, nehezen sike-
rül az emelkedés azok fölé , hogy tárgyilagos tisztasággal, nyugodtan 
és részrehajlástól szabadon, történt dolgok igazság szerint elmondassa-
nak, melyeknek mozgatói Részint még köztünk járnak, részint csak 
alig távoztak körünkből." Igen ám, de szerző maga mondja, hogy 
Griselini „Bánság" történetére nézve főforrás marad, kivált a vissza-
foglalás idejére nézve. Már pedig ezen vallomásnál Schwickernek nem 
kellett volna felejteni, hogy a hol Griselini csakúgyan és méltán főfor-
rás, ott ő épen a maga korát, mint szemtanú vagy mint összekötteté-
sekkel biró ember irta meg. Ha pedig Schwicker azt, a mit maga lá-
tott és tapasztalt, a közéletben le nem írja, soha sem várhatja, hogy 
azon dicséretben részesülhessen, melyet ő ruházott Griselinire. Böhm 
a maga monographiájában 1:60-ig hozza le a történetet, — persze 
nincs köszönet benne. Szívesen lemondtam volna azon tárgyilagosság-
ról, melyről Schwicker szól, a legújabb kor történetére nézve, ha Böhm 
legalább oly számos adatokat hordott volna össze, miket a történetiró 
az emlékiratokban, minden alanyias alaphangúk mellett oly örömest 
keres. De Böhm pártemberré szegődött, a nélkül hogy a történeti 
anyaggal kármentesítene. 
Közönségesen el van fogadva azon nézet, hogy a régi Dacia há-
rom részre oszlott, úgymint Dacia transalpina, mediterranea és ripen-
sis. Az utóbbi lett volna a mai „Bánság *). Böhm is e nézetet fogadja 
*) Megjegyzem egyszer mindenkorra, hogy a hol Temes, Torontál és 
Krassó megyére vonatkozik a ,,Bánság" név, ezt mint tulajdonnevet nagy 
el. Ámbár e kérdés még távol sincs végkép megoldva, minthogy né 
melyek e tartományokat feliratok nyomán Dacia Apulensis, Aura-
riae és Malvensis-re kívánják felosztani (Jahrbuch der Central-Com-
mission zur Erhaltung der Baudenkmale II. 73. 74. lap). Laureani Tre-
bon pedig történetíró létére, mint átalában az oláhok az ujabb időben, 
nem sokat gondolván a történeti alapossággal, a régi Daciát önkényleg 
öt részre osztja, t. i közép-, (Erdély) déli (Havasalföld), keleti 
(Moldva), nyugati (Bánság és Bihar) és éjszaki Daciára, vagyis szerinte 
Marmarosra, (Uj M. Muzeum 1857. II. 318) mégis elismerem, hogy 
Böhm nem szánhatott annyi időt e tárgy tisztábahozatalára, melyből 
magából egy új monographia nőhette volna ki magát. 
Francochorion holléte ismét zavarba hozta a mi monographu 
saínkat. Tudva levő dolog, hogy Nagy Károlynak hóditmányai az ő 
814 ben történt halála után, e vidéken Ájtatos Lajosra, attól pedig 
843-ban Német Lajos császárra szálltak. A frankok Tétellel el-
lenében erős várat építettek az avarok megfékezésére; se helység-
nek Francavilla , a körüllevŐ tartománynak pedig Francoliorion ne-
vet adtak , miként ezt Böhm is meséli. — De tudván ezt , 
Böhm mégis megütközés nélkül — tán mert Bárány Ágoston is 
hasonló hibát követett el ? — egypár sorral alább azt mondja, hogy 
Nagy Károly Francohorionja Horom herczegséggé változott át. Ezen 
átváltozásról Griseliní hitelésségére Schwicker is tesz említést, de leg-
alább kételyeket fejez ki, és kérdi: „miután Horum vára a mostani 
Újpalánka helyén állt, hol terjedett el Horum herezegsége '? és valóban 
csakugyan a karolingi Francoliorion volt-e ez ?" E kéx-dés nem válha-
tott volna oly bonyolodottá, lia szerzők meggondolják, hogy a frankok 
erőssége — mint maguk is állítják — Tétellel szemközt valahol állt. 
Ezen tájékozás pedig semmikép nem érthető Horum várra, hanem in-
kább Szerém valamelyik pontjára, miként ezt nagyon nagyon jól fogta 
föl Spruner a maga történeti térképein, ki Francolioriont a Duna és 
Száva által képezett földnyelv vagy félszigetre helyezi. Ha fáradságot 
vesznek magoknak a szerzők, már Cinnamusnál találják Szerém fek-
vésének meghatározását, a mit pedig Cinnamus Szerém alatt ért , azt 
Nicetas Francoliorionnak nevezi, midőn Manuel császár hadjáratáról 
így szól: „Átszállván a Száván, és igy berontván Francohorionba 
(Magyarországnak nem legkisebb része, mely a Duna és Száva közt 
fekszik, és most Sirmiumnak neveztetik) ezen tartományt kegyetlenül 
pusztítja." Átaljában tökéletesen kielégítő felvilágosítást találnak, ha 
Koller a pécsi püspökségről irt munkájának I. kötet. 33. 34. 44* 45. 
46. és ugyanott 244. 245. lapjait olvassák. 
Francavilla ugyan e kerületben feküdt, és közösen még 1392-ben 
Nagy-Olasz (ma Nangyelosz) nevével volt ismeretes, midőn ott a törö-
kök Maróth Jánossal verekedtek. 
betűvel irom, másutt pedig kis b-vel, mert a szőrényi, macsói stb. bánságról 
szólván, a bánság szó olyjtözönséges főnév, mint: megye, kerület és járás. 
K ö z l ő . 
A mit Tibíscumról, azon római mnnicipumról mondanak a szer-
zők, melynek létezéséről csak egy feltalált emlékkőről nyertünk tudo-
mást, szintén nem lehet észrevétel nélkül hagyni. Ezen kő ott találta-
tott, hol a Bísztra a Temesbe folyik, a Tibiscum municipium pedig Bőlim 
szerint ott állt, hol a Maros a Tiszába szakad, — állítólag Ptolomeus és 
Strabo is azt mondták volna. Schwicker Griselinit követve,azon hiedelem-
re hajlik, hogy Tibiscum a későbbi Sunád, és itt nagyon rosz helyen hi-
báztatja Bárányt, ki a mint kell is, e helynévben Csanádot ismeri fel, 
holott Schwicker Tibiscumot Szanádra (mi nála ugyanaz Sunáddal) ér-
telmezhetni véli. Böhm is, ki Tibiscumot a Maros torkolatjához a Ti-
szánál teszi, hogy Írhatja a21. lapon, hogy ezen Tibiscum ugyanaz, a 
mi Sunád vagy Csanád ; hisz Csanád nem fekszik ott , hol a Maros a 
Tiszába szakad? — Szerzőknek ugy látszik sejtelmök sincs ar-
ról, hogy a Tibiscus folyó név alatt a 1G. századig épen nem a Tiszát, 
hanem a Temes folyót kell érteni, és hogy e szerint valami római mu-
nicipiumot, mely e folyótól vette nevét, nem a Tisza, hanem csak 
a Temes mentén szabad keresni. Hogy e vonalnak melyik helyén ál-
lott a római Tibiscum, arra nézve létezhet egy kis véleménykülönbség, 
a meddig régi geographiánk még nagyobb szorgalomra vár, mint a 
melyben eddig részesült, de mindenesetre érdemes lett volna felhozni 
mindazt, a mi eddigelé kölönféle munkákban mint tudományos véle-
mény kifejezést talált. Azon körülmény, hogy a római feliratú kő, 
mely Tibiscum emlékét fentartá, a Bisztra és Temes összefolyásánál 
találtatott, nagy érvül szolgál arra, hogy a municipium is közel állt 
valahol. És csakugyan Groshoffinger térképén a régi Austríáról ott áll 
Tibiscum a mai Kavaran Krassó megyei falu helyén, mely közel fek-
szik a Bísztra torkolatjához. Bedens is Kavaranhoz teszi a római te-
lepet. Birken Zsigmond lGG4-ben kiadott „Der Donaustraud'' képes 
munkájának 91. lapján állítja, hogy Becse Tibiscum nevet is viselt, és 
Bárány Ágoston, minthogy azon tévedésben élt, hogy a Tibiscum ré-
genten is Tiszát jelentett, e nézetet nagy combinatio után elfogadni 
hajlandó. Kátancsich (orbís antíquus I. köt. 372. 374.) egy mansio 
Tibiscumot és municipium Tibiscumot különböztet meg ; szerinte az 
első Kavaran, a másik a mai Temesvár helyén lett volna. Löwenberg 
történeti térképén is ott találjuk Tibiscumot Temesvár helyén. Volt 
oly abroszunk is, melyen Tibiscum Szentes táján látható, a Cluver 
geographiájához tartozó térképek egyikén ezen municipium oda van 
irva, a hol a Tisza a Dunába szakad. Ezen ingadozás daczára mégis 
meglehetősen a köztudatomba átment azon eszme, hogy Temesvár és 
Tibiscum közt bizonyos összefüggés létezik. így Tubero (Schwandtner 
kiadása) midőn Dósa György lázadását leírja, Temesvárt mindig op-
pidum Tibiscanumnak nevezi, és a Báthory István által segédül hivott 
Zápolya Jánosról írja, hogy: ,,magnis itineribus Tibiscum contendit", 
a mi itt egyértelmüleg Teme'svárral van véve. 
A vármegyei rendszerről Schwicker és Böhm azon merész állí-
lást koczkáztatja, hogy már Géza berezeg osztotta Magyarországot 
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vármegyékre, de vájjon ezen intézményben a mi hazánk is (ez alatt 
Schwicher a bánságot érti) részesült-e, eldöntetlen marad, mert — 
agymond — már a legrégibb korban itt sajátságos állapotok fejlöd 
tek, és a régi hit, valamint a régi erkölcsök és szokások mélyebben 
gyökereztek, mint az oiszág nyugoti részeiben. 
Szerző illő dolgot tesz vala, ha ily fontos kérdésben előbb körül 
néz a hazai történetírók kutatásai közt. Tudtunkra azon véleményt, 
mintha épen Géza herczeg osztotta volna Magyarországot vármegyék-
re — hacsak az 1827. évi Banater Zeitschriftot nem veszszíik — senki 
sem fogadta el, hanem igen is van két párt, melynek egyike vitatja, hogy 
a megyerendszer a vezérek korában vette eredetét, mig a másik azon 
nézet mellett kardoskodik, hogy ezen intézmény Sz. István alatt lépett 
életbe. Az elsők közé tartoznak Kollár, Pray, Katona, Tímon, Engel, 
Péczely, Bartal, Szalay, Franki Vilmos, Récsy Emil, az utóbbiakhoz 
Botka Tivadar, Perger, Palugyai, Wenzel Gusztáv, Rátli Károly. (Az 
utóbbi a győri történelmi és régészeti füzetekben II 106. lap a moso-
nyi főispánokról szóló czikkben). De itt aztán nem is vármegyékről a 
mai értelemben lehet szó, hanem katonai várszerkezetről, mely megfe-
lelt a magyar 108 nemzetségnek, melyeknek kezei alá adattak szint-
annyi kerületei az uj elfoglalt hazának. E tárgyra nézve különös ki-
hallgatást érdemelt volna Botka Tivadar. Schwicker utóbbi mondatában 
helytelenséget találok és ellenmondást; mert azt semmikép el nem is-
merhetem, hogy a Duna, Maros és Tisza közé foglalt tartományban a 
haza többi részeitől elütő állapotok fejlődtek, ha ezen állapotok alatt 
közintézmények szervezetei értetnek ; ha pedig a régi hit és a nemzeti 
sajátság mintegy ősiebb erőben érvényesitik magukat e vidéken, váj-
jon miért tennők föl, hogy ez később ismerkedett meg a jeles megyei 
intézettel, mint a haza többi részei. 
Ugyané szerző az 1241. évi tatár vészt érintvén, a Kuthen kun-
jai elleni méltatlanságot is emliti, s azt mondja, hogy Arad, Toron-
tál, Temes, Krassó főispánjaival együtt Búlcsu csanádi püspök is ele 
sett a kúnok elleni kétségbeesési harczban. Ez nem áll, mert Bulcsú 
életben létezését oklevelek tanúsítják 1230-tól 1253-ig, tehát a tatái-
járás utáni időben ís még 12 esztendeig. Böhm is a nevezettek közül 
Bulcsú csanádi püspököt és a temesi grófot hagyja a csatában veszni. 
Azon véleményt, hogy István ifjabb magyar király 1262-ben 
Szakulón Krassó megyében tartott oszággyülést, már több helyen olvas-
tam. Ha nem tévedek, Fessler volt, a ki ezt legelőször állitá, de mi 
alapon? nem tudom. Ráth Károly szerint az Uj M. Muzeumban (1854. 
folyam, II. kötet 99. lap) az egyezkedés István és Béla közt Szoko-
lyon — tehát nem Szakulon — Sárosmegye déli részén jött volna lét-
re ; de itt is azt kérdem, mi alappal bir ez állítás ? Ráth Károly, úgy 
látszik, később lemondott ezen véleményéről, legalább: „A magyar 
királyok hadjáratai" czimü legújabb munkájában nem ismétli ezt töb-
bé. Szokoly nevü helyek Tolnában és Hontban, sőt némely más me-
gyében is lévén, ha csak a név után indulunk , választásunk mellett 
semmi érv nem szól. Az egyezkedésről szóló oklevél Praynál Annales 
I. köt. 314—316. lap, de Fejér, Katona, Bél, Hevenesinél is olvas 
ható, és ott a berekesztő szavak csak így hangzanak : „Dátum prope 
monasterium Z o k o l", azért nagyon helyeselhető Szalay óvakodó el-
járása, ki csak ,.szokolyi" egyezkedésről szól, a nélkül hogy a hely 
fekvéséről közelebbet mondana, minthogy erre nézve fölvilágositásunk 
nincsen. Szakulon bizonyosan nem tartatott országgyűlés, mert a Sza-
kul helynév „Székely"-nek felel meg, Szokol pedig szláv eredetű. A 
chronologia ellen is van kifogásom, minthogy a szokolyi országgyűlés 
és egyezkedés 1263. évi május 3-án (in inventione sanctae crucís A. 
D. 1263) történt, nem pedig 1262 évi deczember 5-én, miként Preyer 
János (Temesvár monographiája 5. lap) és Bárány Ágoston (Torontál 
megye hajdana 17. lap) Fesslert félreértve, hiszi. Az utóbbi napon 
egy más, t. i. a poroszlói egyezkedés jött létre V. István és IV. Béla 
közt, (nem 1261. évben, miként Rath irja). E helyreigazítás Böhmötis 
illeti, ki szóról szóra ugyanazt mondja, mint Schwicker, példáját adván 
egyszersmind mind a kettő, hogy a hibás adatok mily hamar terjednek. 
Egy másik „bánsági" helyről is mondja a két szerző, t. i. Fény 
— vagy miként a Mocsonyi család királyi adománylevelében iratik : 
Foen torontáli helységről, hogy ott országgyűlést tartott volna Kún 
László 1289-ben. Legelső Fessler volt, a ki csupán névhasonlat alap-
ján a Torontálban fekvő Fényt kívánta érteni az országgyűlés 
emiitett helye alatt. Noha Bárány Ágoston is megelőzte szerzőket e 
nézetben, s habár örömest veszek tudomást mindenről, a mi e sokat 
hányatott déli megyék történeti érdekességét növeli, még sem érzem 
magamat eléggé meggyőződve arról, hogy ezen torontáli helységben 
országgyűlés tartatott volna. Majláth és Szalay hallgatva mellőzik e 
gyűlést, magából az oklevélből, melyet Fejér után Bárány is közöl, 
egy árva szó sem útal arra, hogy ezen Fuen alatt (miként ott iratik) 
ama Fénynek nevezett torontáli falut kell érteni; valamint két más 
oklevélmaradványban sem, mely évszám nélkül ugyanott kelt. E név 
tisztábahozatalával többen bajlódtak már, Fejér Füen, Vien, Wien, 
Hawen-t hoz ki belőle , é% mindig kérdőjellel kiséri; Palugyai (Ma-
gyarország leírása III. 134. lap) azt véli, hogy „tán" Fényszarut kell 
alatta érteni. Mindezeknél helyesebbnek látszik azon olvasás : Fövény, 
miként ezt Czech János is olvassa (Uj M. Muzeum 1851. I. 212. lap) 
de hol feküdt a hely, mely Torontáltól elvitázza az országgyűlés di-
csőségét, még eddig biztossággal el nem dönthető. 
Országgyűlésről szólván, az időrendet megelőzve, megjegyzem, 
hogy Böhm, ki, mint látni fogjuk, tárgyától sokszor oly nagyon eltér, 
Nagy Lajos működéséről a ,,Bánságban" semmit sem tud mondani, de 
azon országgyűlést sem emlité, melyet Zsigmond király 1397-ben tar-
tott Temesvárott. Schwicker is csak érinté e tárgyat, és hogy mindaz, 
a mit Petrovics Fridrik és Knauz Nándor ez országgyűlésről írtak, 
előtte ismeretlen volt, csak sajnálni lehet. 
Róbert Károlyról azt olvassuk a két szerzőnél, hogy a nevezett 
király 1316-ban költözött Temesvárra. Ez állítás is PreyerbŐl szóról 
szóra van átvéve, de hibás, mert már 1313. 1310 sőt 1307-ből is bí-
runk innen kiadott királyi okleveleket. Scliwicker ugyanazon forrás-
ban találhatta volna Preyer ezen hibája helyreigazítását, a melyből ő 
a bánsági helynevek magyarázatát, és azok régiségére, valamint az 
oláhok őskorára vonatkozó adatokat merítette. 
Temes és valószínűleg Krassó megye lakosai is Scliwicker sze-
rint (7 1. lap) Nagy-Lajos idejében oláhok voltak. E nemzetiségnek 
itt sokkal nagyobb területet adott szerző, mint maga is munkája 58. 
lapján adni akart. Már IV. Béla megbízta a csanádi püspököt, hogy a 
Temes partján megtelepedett kánokat térítse a keresztyénségre, és 
IV. Kán László alatt is több adatból tudjuk, hogy a kánok leginkább 
a Temes és Maros közt tanyáztak. Ezen útmutatás szerint legfeljebb 
azt lehet megengedni, hogy az oláhok a Temestől délre fekvő részt, 
hová némelyek a Temesközt helyezik, lakták; és legalább annyit el 
kell ismerni, hogy a kunok Torontál megyén kivül, még Temes és 
Krassó megyének a Temes és Maros közé eső vidékét tartották meg-
szállva. Különben, hogy ama részeken sem lakott az oláhság oly tö-
megesen, mint ma, dönthetleniil bizonyítják a helynevek, — ezen 
annyi esetben legrégibb emlékirataink, — melyek a magyar nemzeti-
ség nyomát Lúgostól kezdve Száraz (ma Szarazan) Szurduk, Váradia, 
Szászka, Zsidóvár, Szakul, Jász, Vár, Karansebes, Örményes, Melia-
dia (Miháld) Bárkány, Almáson (Halmos) stb. át hazánk legszélsőbb 
határáig viszik. Ma, fájdalom, ez nem igy van , és nemzetünk vádolói 
itt, és hasonló jelenségekben Erdélyben — hol nemzetiségünk szintén 
tért vesztett — czáfolatot láthatnának azon ráfogás ellen, mintha mi 
mások kárára terjesztenők nemzetiségünket. 
Helyneveket emiitvén, meg kell rónom azt, hogy mind a két 
szerző , de kivált Böhm azokat mód felett elferdíti. Az utóbbi például 
következetesen Keve helyett mindenütt Kevce-t ír , Szilágyi mellék-
neve nála nem Horogszeg, hanem Horogszék; Rakita, Balincz, Kisze-
tó, Klek, Bareellona, Beregszó, Kanak helyett azt i r ja: Ragita, Bu-
lincz, Ivetau, Gleeh, Bracellona, Perexova, Manach; Abaujvár megye 
nála Alba-l'jvár; sőt a források kiilönfélesége szerint különfélekép is 
irja a helyneveket más-más lapon, ugy hogy például Cobila és Kovil 
azonságát sejteni sem látszik. Szintoly módon bánik a személynevek-
kel. Kadusa helyett Kadresát ír ; Pattantyús Bálás, ki Temesvárnál 
vitézkedett és életével áldozott, nála Pattanlyus, Rhédei folyvást Rhé-
dai, Bothos főispány nevét Bátoryra rontja, alkalmasint mert Bothos 
családnak még hírét sem hallotta soha. Hivatkozik Glaus magyar tör-
ténetíróra és Oláh érseket érti. Heusler Donát csak ezen néven ismere-
tes ; csak zavart okoz tehát, midőn őt néha Heíderslieim, és Heyters-
heimnak nevezi; és az olvasót csak utólagosan ismerteti meg a név azon-
ságával. A temesvári capitulatióról Jenő berezeg győzelmei következ-
tében szólván, mondja hogy : „die Koriczen (eine Gattung Ráuber) 
möchten síeli nacli Belgrád flüchten." Nem hallotta szerző soha sem 
a kuruczok hirét? vagy nem méltatja a haramiáknál jobb elneve-
zésre ? 
Meg nem tagadhattam SchwickertÖl némi elismerésemet, hogy 
irálya a hol a tárgy kiváuja , emelkedettebb hangulatával jó hatást 
gyakorol, és ez különösen Hunyadi és Capistran nagyszerű belgrádi 
győzelmére vonatkozó előadásáról ál l , de fordulnak elő munkájában 
szerencsétlen, úgynevezett erős kitételek is, melyek közül legsértöbb 
azon hasonlat, hogy az ellenségek megrohanták a Hunyadi-családot, 
„miként az undok férgek (Ungeziefer) a dögöt." 
A történet fonalán, 1459-ben, Schwicker a ráczok harmadik be-
vándorlását hazánkba elmeséli. Szerző fenakad, midőn ez új vendé-
geknek székhelyeket kellene kitűzni, és nem tudja , vájjon a forrásuk 
által emiitett „Janopolis" alatt a Temes alsó vidéke értendő-e, avagy 
Jenő Arad megyében. Dicsérnem kell szerzőt, hogy egy neki kétesnek 
látszó kérdés felderítésére egy lapnál többet elfoglaló jegyzetben leg-
alább több idevágó forrást összehasonlított, ha ezen összehasonlításnál 
több itélőtehetséggel jár vala el. Szorongatását mutatja azon körül-
mény, hogy hosszú latolgatását azon kérdéssel fejezi be : „hát ha Ja-
nopol és Jenopol két különböző vidék elnevezése ?" Ezzel ellenmon-
dásban a jegyzet fölötti szövegben (97 lap) mégis azt mondja, hogy 
ezen szerb bevándorlók Temes vidék alsó részeiben, a hajdani Keve 
és Horom vármegyékben telepitettek meg, mely tartomány Janopol-
nak neveztetett. Ugyanezt mondja 448. lapon ezen szerinte negyedik, 
Szalay szerint harmadik bevándorlásról szóltában. Szerző abban hi-
bázott, hogy a korábbi, és illetékesebb forrásoknak habozott elsőséget 
adni a későbbi felett; ő maga hivatkozik Csernovics Arzén egy Czör-
nig ethnographiájában érintett udvari kérvényére, melyben az érsek a 
kérdéses kerületet „Districtum Jenopolitanum" aut „Campum Gyulen-
sem nominatum inter fluvios Crisiensem et Marusiensem" szavakkal 
közelebb megjelöli. Leopold császár kiváltságleveleiben, mindig csak 
Jenopolísról és jenopoli püspökről van szó, egyetlen kifejezés sem mu-
tat arra, mintha Temes megyében, vagy a régi Keve és Horom me -
gyék helyén valami külön szerb kerületet kellene éi'tení. De különben 
hogyan is tehetett volna Leopold intézkedéseket Temes megye alsó 
részein 1690-ben, oly időben, midőn e tartomány még nem volt az ö 
hatalma alatt? Azon irók, kik egy .Tanopolist Temes megyében keres-
nek, ujabb korúak, mint Engel, ki, mint látszik , e tévedés első árusa 
volt, azután Bárány, Meynert, Stojacskovics stb., de ezek fel nem for-
gathatják az azon korból eredő bizonyságokat. Jenőpolía nem egyéb, 
mint az aradmegyei Jenő és környéke, és midőn később a plaskoi g. n. 
e. püspökség Károlyvárosra áttétetett, a kosztaniczai pedig beléolvasz-
tatott, lett a jenei püspökségből is az aradi; a mit egy temesvári g. 
n. e. püspök fenállása mellett nem is képzelhetnénk, ha egy ehhez sok-
kal közelebb eső Janopoliát Temes megye déli részein elismerünk. 
Vegyük hozzá, hogy midőn 1439-ben Végszendrö, Brankovics György 
deszpota székhelye Murád szultán által megsemmisitetett, Brankovics 
magyarországi uradalmaiba, nevezetesen Világosvárra vonult, hova fe-
jedelmüket a többi kiszorult szerbek is követvén, ezek különösen Be-
cse és Jenő környékén telepedtek meg. Hogy ezen Jenő nem Hunyadi 
János után neveztetett Janopolisnak, Schwicker maga helyesen meg-
czáfolta azon kimutatással, hogy Jenőről már 1387-ki oklevél tesz em-
lítést. — Böhm a jenői vagy janopoli kerületet szóra sem méltatja. 
Nagyon méltánylom, hogy Schwicker a csanádi püspökök pénz-
veretési jogáról tesz említést, mint oly tárgyról, melyről még igen hé-
zagosak ismereteink, és melyről az éremtanban classicus tudományu 
Schönvisnerünk is hallgat, de épen ez okból szerettem volna, ha állí-
tásának forrását megnevezi, és nem kíván épen ily helyen vakhitet az 
olvasó részéről. Tudjuk, hogy a pénzverési jog kizárólagosan kirá-
lyainkat illette, de hogy ezek kiváltság erejénél fogva másokat is ré-
szesítettek e jog gyakorlásában. így osztogat II. Endre a németrendi 
lovagoknak ily kiváltságot; Mátyás király 1458 évben (Kaprinai sz.) 
Kassa városának, mások más városoknak bizonyos föltételek alatt. 
És mielőtt Mátyás a hon felső részeiben dúló zavargások könnyebb 
megfékezésére a kassaiaknak ama kiváltságokat kiadná, már Giskra 
ott tettleg gyakorlá a pénzveretést, és 1456-ban inti a kassaiakat, ne-
hogy e működésükben az ö embereit akadályozni merészeljék, képes-
nek állítván magát, hogy a király különös parancsát erre nézve előmu-
tassa, valamint ezt több izben közlötte is már a várossal. (Teleki, Hu-
nyadiak kora X. 524.) Kassának pénzverési joga 1461-ben ottani pol-
gár, utóbb biró Toklár Jánosra ruháztatott, mely jog részére 1467-ben 
királyi megerősítést nyert. (Tutkó : Kassa Évkönyve). Pénzverő helyek 
voltak Kaprinai szerint Pozsony, Vissegrád, Buda, Pécs, Szerém, 
Nagybánya, Körmöcz, Kassa, Rozsnyó, Lőcse; Erdélyben Szeben, 
Kolozsvár, Gyulafehérvár, Brassó, Segesvár, és Nagy-Enyed. Hozzá 
kell még adni Schönvisner után (Notit. Hung. rei numariae 181- lap). 
Esztergom, villa Pannónia, Székesfehérvár, Gölniczbánya, Zágráb, Sel-
mecz, valamint a munka folyamában említett Medgyes városát. Székes-
fehérvárra nézve Schönvisner tanúságán kívül, egyéb emlékek is bi-
zonyítanak, és Szvorényi egyenesen Szent Istvánról állítja. (Uj M. Mu-
zeum 1850. I. köt. 440. lap.) hogy „Regia Civitas'* föliratú pénzeket 
itt veretett volna, és a fehérvári szőlőhegyek éjszaki szomszédságában 
fekvő, ma is „Pénzverő" néven ismert mély völgy jelenleg is emlékez-
tet e körülményre. Vass József azon jeles értekezésében, melyet „Az 
Anjouk és miveltségünk" czím alatt a Budapesti Szemle 12-dik köte-
tében kezdett, megnevezi azon pénzverdéket, melyek ama korszakban 
hazánkban léteztek, és ez alkalommal több városaink említését nem 
leljük ugyan, melyeket fent mint pénzverő helyeket kimutattam, de vi-
szont a fenebbi névsort is a tisztelt értekező szerint Szomolnok, Eger, 
Somogy, Pozsega, S z e g e d, L i p p a és talán Verőczével lehet kiegé-
szíteni, hol szintén pénzverdék léteztek. Szeged és Lippának ezen mi-
nőségének emlékét Rupp Jakab mentette meg: „Magyarország ekko-
rig ismeretes pénzei" ezimü munkájában (Második darab 160—166. 
lap), és ezen két város mindenesetre a csanádí püspökség megyéjében 
feküdt, valamint ma is fekszik. De hogy az Anjouk koránál jóval 
előbb voltak már a csanádi püspökségben pénzverdék, tanúsít-
j a , Honorius pápának egy 1221. évi, Fejér, Theiner, és a Ma 
gyár Történelmi emlékekben (VI. kötet Okmánytár 1 78 lap) olvasható 
levele, melyben az esztergomi érseknek a pénzverés utáni jövedelmét 
ismeri el; t. i- azon pénz utáni tizedet, mely a csanádi püspökmegj é-
ben veretik (cum decima monete, que cudítur in Cenadiensi Dioecesi). 
E levélből azt kivehetem ugyan, hogy a csanádi püspökségben pénz-
verő helyek léteztek, hogy ezekről a csanádi püspök jogtalanul vett 
tizedet igénybe, melyet aztán az esztergomi érseknek kellett áten-
gedni, de az nem világlik ki belőle , hogy a csanádi püspöknek pénz-
verési joga lett volna. Az esztergomi érsek régebben a pénzverő házak 
főfelügyelője levén, mint az ország supremus pisetarius-a a pénzverés 
ügyére felügyelt, és mint ilyent bizonyos jövedelmek illették. Midőn az 
1523. 40. t. cz. a pénzverést kirekesztő királyi jognak nyilatkoztat 
ván, másokat ettől hűtlenség bűne alatt eltilta, az esztergomi érsek fő-
pisetariusi czimén még mindig húzott némely jövedelmeket. Mária ki-
rályné, II. Lajos özvegye, tudja, hogy a primás ezen kiváltsága András 
királytól származik, gyakorlatát 1550-ben is életben találta, és sze-
rette volna megszüntetni, de nem merte a megszüntetést I. Ferdinánd-
nak javasolni. 
A Nagy-Becskereken megjelent „bánsági" történet szerzője sze-
rint, Czibaklmre közvetlen utódja lett volna Petrovics Péter a temesi 
főispánság méltóságában. De ez korántsem oly bizonyos dolog, miként 
ott elmondatik, sőt ezen állítás épen két főispán emlékét elhomályo-
sítaná. Átaljában mind két monographusnál a főispánok és basák 
névsorát nagyon hiányosnak találtam, a min alig van jogunk csudál-
kozni, ha meggondoljuk, mennyire idegenkedtek az első forrásokkal 
való megismerkedéstől. Ez idegenkedés különös naiv kifejezést talált 
Böhm (I. köt. 25. lap) azon nyilatkozatában, hogy a csanádi püspö-
kök névsora nem létezik. Dehogy nem létezik, csak keresni kell. A 
sok tárgyon kivüli eltérés helyett méltóbb lett volna Zápolya János ki-
rály és Török Bálint tömösi főispán egymás iránti viszonyát elmon-
dani; el azt, miként lett Temesvár engedetlen János király iránt, 
hogy őt még hazaárulónak is nevezte, ö pedig a város ostromához ké-
szült ; miként történt, hogy egypár évvel utóbb békésen látogatta meg 
a várost és két hetet töltött annak keblében. Alkalmilag meglepetése-
met fejezem ki a fölött, miért tette Ráth Károly e látogatás idejét 
1533-ra, midőn Szerémi György világosan 1537 évről szól Ha ezt 
teszi, legkisebb ellenkezésbe sem jő okmánytáraink adataival, mi-
ket tisztelt tudósunk a királyok holtartózkodása kimutatására oly 
nagy szorgalommal és kritikával gyűjtött, mert fenebb idézett mun-
kájában 1537 év alatt János királynak augustus hónapon túl nem tud 
tartózkodási helyet kimutatni, e szerint az év utolsó négy hónapja 
mintegy charta bianca; János király azonban Ráth Károly szerint is 
oktober havában jővén Temesvárra, mi akadály sem foroghat fen, ezen 
oktober hónap fölé Szerémivel 1533 év helyett 1537 évet irni. 
Martinuzzi egyénisége csak azon félszegségben és darabosság-
ban lép elénk e monographiákban, miként ez mindig történt, mi-
előtt Horváth Mihály e jellemet a maga valódiságában elénk állitá. Ha 
ily föbecsü munka mellőzését tapasztaljuk valamely irónál, kérdem, 
lehet-e akkor mentség azon kijelentés, hogy neki nincs szándékában a 
történettudományon valamit lendíteni ? 
Schwicker nem igen dicséretesen jellemzi álláspontját, midőn a 
protestáns vallásmozgalmakról szólván, csak ugy szórja az Irrlehreés 
Afterlehre szavakat. Az a modor, melylyel Calvinról, és azon türel-
metlenség, melylyel az egész protestantismusról szól, nem a maikor 
szelleméhez, nem egy történetiróhoz méltó. Még midőn valaki theolo-
giát ír is, elvárjuk ma, hogy semmit se mondjon olyant, a mi túl megy 
azon szükségen, hogy az illő vallás- vagy tantételeket érvekkel támo 
gassa, és meggyőződés erejére emelje. Sajátságos, hogy szerző az in-
gadozásban oly kitűnő Báthory Zsigmondot sokkal inkább magasztal-
ja, mint Báthory Istvánt, ki Lengyelország büszkesége volt, és hogy 
Zsigmondot dicséretes kivételnek mondja az erdélyi fejedelmek sorá-
ban, dicsérvén őt többi közt a török szövetség visszautasításáért, mely 
szerinte Erdélyt veszedelembe sodrá. De tiz lappal tovább szerző egé-
szen ellenkezőleg szól, ott Báthory Zsigmondot nagyon korholja nagy-
ravágyásáért, ingadozó lelkületeért, és — bogy a törökökkel szövet-
ségben Kolosvárt ostromlá! 
Czörnig nyomán Schwicker azt állítja, hogy Torontálmegye köz-
nyelven Rasciának neveztetett a XVI. század vége, sőt a megelőzött 
század első fele óta. Ezen állitásnak semmi alapját nem találom , ha 
valaki e kifejezésben meghatározott területet akar érteni, miként 
Czörnig, ki tán Tserning „das Königreich Hungarn, nach 12accurates-
ten Karten", Nürnberben 1687-ben megjelent munkája után indult, 
hol a hajdani Torontál területére Rascia nevü földet igtatva találha-
tott. Igaz, hogy — mint Bethlen Farkas írja — Izabella királyné 
1542-ben Petrovícs Pétert az egész Rácztartomány főnökévé kinevezé, 
de Petrovícs Temesmegye főispánja volt, és nem Torontálé; avagy 
mert a török foglalás előtt Torontál megyét ismerünk ugyan, de toron-
táli főispánt egyet sem, felhatalmazva érezhetjük-e magunkat Petrovícs 
főispáni hatáskörét Torontálra is kiterjeszteni, és Torontálban egy 
Rasciával egyjelentésü területet látni? A török foglalás előtt a rá-
czok épen Torontálban sehol sem voltak együtt népesebb rácz falvak-
ban, hanem igen is a Temesvár alatti síkságon. A Ráczság minden te-
rületi szigorú határ nélkül legfelebb oly értelemben vétethetik itt, mint 
midőn valaki hazánk éjszaki részeibe utazván, azt mondja, hogy a 
Tótságba útazik. Tudjuk, hogy a törökök ellen fellázadó „bánsági" 
ráczok 1594-ben Báthory Zsigmondhoz, „mint Ráczország királyához 
levelet intéztek oly esdekléssel, hogy fővezért adjon nekik, de abból 
egy Ráczország létezését hazánk belsejében oly kevéssé lehet követ-
keztetni, mint nem egy temesvári szándzsákságét már 1541-ben, talán 
azon okból, mert akkor Petrovicsnak a temesvári szándzsáki méltó-
ság küldetett. Szerémi György emlékiratában ily helyet találunk: „Et 
ad provinciám jussit persarum, vaivode de Karansebes, et vaivode de 
Logas, et Valacorum proceribus de parte Keresbanya." Bizonyosan 
nem perzsákról van itt szó", hanem hazánk délkeleti részéről, nem is 
karánsebesi vagy lugosi vajdákról, se nem mágnásokról, mert ilyenek 
nem léteztek. Ugyanott 110. lap mondatik: quod in Persia iuxta fhi-
vium Ister arcem Zereny sub defensione erat. Wenzel Gusztávunk, Sze-
rémi kiadója, a Persia szóhoz nem helyesen megjegyzi, hogy itt vagy 
Szerviát vagy a Szerémséget kell érteni; mert hisz világosan a Duna 
melletti SzörényrŐl van szó. Szalárdi egyébiránt Ráczország alatt 
mindenütt vagy Szerbiát, vagy átaljában az aldunai szláv tartomá-
nyokat érti, melyek török járom alatt voltak. Hunyadi János pedig 
1448-ban a pápához hadi segélyért folyamodik „ex terra Rasciae alias 
Serviae." (Teleki II. 78. lap). 
Bocskay István királylyá emeltetése kihozza szerzőt sodrából, 
erősen korholja a nemzeti egyoldalúságot, mely e tettben nyilatkozott, 
és magasztalja a német elemet, mely nélkül Schwicker szerint hazánk 
megsemmisült volna, — épen akkor, midőn egy lappal előbb Basta 
vértetteit emlegeti. Oglar Beg, sikulai török parancsnok levelét mél-
tán dicséri, sőt majd túl megy az illő magasztaláson. E levél írója kö-
rillbelöl azt vitatja, hogy ki hazája földét szorgalmasan miveli, a ki 
fákat ültet, és azok gondját viseli, az soha sem lehet rosz ember. Ro-
szalja a magyarok pártszellemét és sajnálja, hogy egy jóra való ma-
gyarra már is ezer korcs számítható. Schwicker e levelet csak az 
„Osterreich. Schulbote" fordításából ismeri, de eredetije megjelent a 
„Gazdasági Lapok" 1857. évi 34. számában, és utána a Magyar Nép 
lap is közlötte. 
Ali basa seraskiernek 1664. tavaszán Temesvárott történt halá-
lát emlegetvén, Schwicker azt mondja, hogy utódául kapta Kucsuk 
Mohamed jonei pasát. Ha szabad valakit olyasmiért hibáztatni, a mit 
nem ő mondott legelőször, megjegyzem, hogy Kucsuk Mohamedet, 
mint temesvári basát, először 1666-ban olvassuk, közte és Ali basa 
közt még Vezir Dzserrah Kaszim basa volt Temesvárott, és pedig 
minthogy Kaszim még 1664. évi májusban jenei basa volt, és 1672. 
évben, Gévay szerint, másodízben volt temesvári basa, első izben te 
mesvári basa csak 1664. évi május, és 1666 év eleje közt lehetett. 
Azok után, a miket szerző Báthory Zsigmondról és Bocskayról 
mondott, meg sem lephet, a mit Tököly és kővetőinek lázadásáról 
mond. De különösen hangzik, midőn szerző (208. lap) már 1623. év-
ben látja a török óriást a mostani „beteg emberré" összezsugorodni, 
holott e nép elégszer érezteté még azután is erejét Európával, s Bécs-
nek második ostroma csak 1683-ban történt Kara Mustafa alatt. 
A török foglalás korszakát mind a két szerző a temesvári basák 
névsorával rekeszti be, de ezen lajstrom nagyon hiányos. Hogy ne 
kelljen oly nyomozásba ereszkednem, mely a nekem szánt tért jóval 
túlhaladja, csak röviden érintem, miszerint Güzeldsche Rusztem, Am-
hat, Dsáfer, Ferul, Frenk, Mustafa, Ismeel, Karajasidachi, Mehemet, 
Szefer, Deák Mehemed, Ibrahim, Deli Dervis, Szilidar Mustafa, Ypsir 
Mustafa, Fasli, Karantsauch, Tsengizade, Ali basa, Vezir Dzserrah 
Kaszim, Ahmed, Saatschi Mohamed, Husein Silihdar temesvári basák 
nevét nem találom a monographiák lajstromában ; 1682. évnél Sidisade 
Mahommed emlittetik, 1684-ben Mahommed basa, mit ugy lehetne ér-
teni, mintha két személyről volna szó, pedig a két név csak egy sze-
mélyre vonatkozik. 
Szerző nézete szerint a törökországi szerbeknek legjobb dolgnk 
volna, ha Ausztria hatalma alá adnák magokat. Erről nem akarok 
szólani, minthogy ez állítás különben sem lehet a történet tárgya, mely 
a múlttal foglalatoskodik. De már azon dicsérete, hogy a „Bánság" 
külön kormányoztatott Magyarországtól, valamint állítása , hogy Jenő 
savoyai herczeg soha sem kívánta volna a „Bánság" visszakeblezését, 
ki ezt inkább külön tartománynyá szerette volna alakítani Erdély pél-
dájára, nem tartozik e rovat alá. (294. lap). Eddigi történeti ada-
taink szerint Jenő herczeg Magyarország államjogi igényeinek mindig 
különös méltánylója volt, sőt nem egy izben oda nyilatkozott, hogy 
Ausztria ereje Magyarországban fekszik, és hogy ennélfogva minden 
politikai eljárásban és cselekvényben Magyarországot kellene alapúi 
venni. 
A rákóczi forradalomról hibásan mondja, hogy a kassai — e 
helyett, hogy a szathmári — béke által fejeztetett be 1711. apríl 
27-én. Rákóczy Ferencz is nem april 2-án hanem 8-án halt meg. Mi-
kor a dögvész a „Bánságban" megint elenyészett, mond Schwicker, a 
nép hálát intézett az egyházakban a tartomány védszentjéhez, Nepo-
muk Jánoshoz. Minthogy egy 1771. november 2-án kelt udvari decre-
tum, — miként ezt a politikai igazgatás élén állt „k. k. Landes-Admi-
nistration" a temesvári hatósággal közié— az egész„temesvári Bánság" 
számára Szent István magyar királyt rendeli a tartomány védszent-
jéiil választandónak, é; annak ünnepét megülendőnek, bizony nem tu-
dom, hogy fog ez megférni a Schwicker által oktroyált védszenttel, ki 
még 1850 —1860 közt sem nyert, de nem is kért polgárjogot. E kér-
dés annyiban veszi igénybe a történetíró figyelmét is, mert oly időben 
élünk, hol a külön védszent létezéséből képes lehetne valaki a haza 
egyik részének statusjogi különállását is kirabulistikázni. 
A törökök kiveretése után e hazából, Temes, Krassó, és Toron-
tál megyék, a helyett hogy a haza egyéb részeível egyforma alkotmá-
nyos lábra állíttattak volna, német bureaucratikus rendszer alá kerül-
tek, és a Temesvárott székelő kir. kincstári igazgatóság kezdetben pol-
gári és katonai főhatósága volt az egész tartománynak. Ezen hatóság 
és a nép közt minden faluban knezek, minden kerületben főknezek tár-
ták fen az érintkezést. Nem lehet tagadni, hogy ezen knezek mivelt-
sége a legalsóbb fokon állt; hogy se irni, se olvasni nem tudtak, an-
nál kevésbbé birtak ezen természet emberei hivataluk valami íensöbb 
fogalmával. Schwicker ezen tényt Tocqueville-ból vett egy idézetével 
tudja szépíteni: „A XVIII században a falu oly község vala, melynek 
tagjai szegények, tudatlanok és durvák voltak. Tiszti testületük ép oly 
durva és megvetett volt, mint ö maga ; syndikusuk nem tudott olvas-
ni, adószedőjök nem volt képes azon számadásokat megcsinálni, me-
lyektől szomszédjai és saját vagyona függött. Ilyen volt Francziaor-
szág népe Rousseau, Diderot, Voltaire korában. Pedig Franeziaország 
nem nyögött 164 esztendeig a barbarok járma alatt. 
A déli megyék hosszú barbarság, és háborúk által elnépteleni-
tett, elpusztított területére új telepitöket, új munkásokat, polgárokat 
kellett megnyerni, mert csak ez által lehetett az épen elfoglalt tarto-
mányt mégis tartani Az osztrák kormány, mely e tartományt a fogla-
lás után magánbirtokul nézte, igen sokat tőn az elhagyott falvak új 
benépesítésére, s új községek alapitására, és elismerendő tevékenységet 
fejtett ki. Schwicker azon kornak bevándorlási történetét, a többnyire 
idegen elem a haza keblére fogadtatását terjedelmesen, és világosan 
előadja, úgy hogy oly apró botlásokat, mint midőn a 401 ik lapon azt 
állítja, hogy Trübswetter falu német telepitőket nyert, holott két lap-
pal azelőtt e községnek franczia telepítőket adott, föl sem kell venni. 
A colonisatio korát és eredményét Schwicker, mint mások is tevék, ret-
tentőleg dicséri. De minden elismerésünk mellett azon serénység iránt, 
melylyel az akkori kormány a barbarság nyomait elenyésztetni ipar-
kodott, még sem lehet azt azon megjegyzés nélkül tenni, hogy az 
akkori kormány csak némileg gyógyítá egyik karjával azt, a mit má-
sutt másik karja vérig hatólag sebzett,— tehát csak kötelességét tel-
jesité annyira mennyire. Ugyanazon kezek, melyek a gyarmatosítást 
vezették, legalább is annyi pusztítást vittek véghez az országban, 
mint a török , mire egyik tanúságaul szolgálhat gróf Esterházy Pál 
nádornak a Pesti Hirnök 1861. 250, számában közlött, s 1685. január 
20-n kelt levele I. Lipóthoz, hol azt panaszolja, hogy a hon lakosai az 
ellenséghez futnak, és hogy a király nem sokára puszta országban 
csak erdők és sziklák fölött fog uralkodni. A colonisatio foganatosítá-
sára a kormány egy pár jeles egyéniségre, kik köz'gazgatási képes-
séggel bírtak, támaszkodhatott, és ezek közt kétségtelen a legjelesebb, 
legemberségesb Mercy tábornok volt, ki a ,,Bánság" kormányzását 
mindjárt a törökök elüzetése után vette át. De még ő sem tiszta a 
zsarolás vádjától (miként a Budapesti Szemle 41. füzetében Gyárfás 
czikkéből láthatni). 
A mit az akkori bécsi kormány a népnevelés ügyében tett , nem 
elismerést, de kárhoztatáat érdemel. Schwicker meggyőző adatokkal 
felvilágosít arról, hogy az iskolák nem oktatásra és kimivelődésre, 
hanem germanizálásra szánt intézetek voltak. A nagy német beván-
dorlások daczára a németek mégis nagy kisebbségben voltak az oláh 
és szerb lakosok ellenében. Legfelsőbb parancs értelmében a katonai 
végvidéken minden századnál legalább egy német iskolát kellett fel-
állítani. Valamennnyi kerületben a németbánsági határőrezred legin-
kább megközelítette a parancsot Igen , de minők valának ott még a 
tanítók is. Egy az udvari haditanácshoz intézett jelentés tiz iskola-
mester közül egyet „nyomorulténak, hármat rosz"nak , kettőt közép-
szerüknek, és csak egyetlen egyet mond „tűrhetőnek." Képzelhető, 
mekkora haszon háromlott az oktatást szükséglö népre az ilyen taní-
tóktól. Ezek a birodalom minden részéből csődültek ide, és ha a nép 
nyelvét, mely közé jöttek, nem értették, a mi rendesen úgy volt, el-
nézte a hatóság, és ezen idegen tanítókat mint a roszúl értett germa-
nizálás apostolait használa. 1773-ban az udvari haditanács meg-
rótta a temesvári katonai főparancsnokságot azon aránytalanság miatt, 
melyben a keriiletbeli 3 német iskola a 24 illír iskoláh02 áll. — 
„A granicsárok — úgymond — oda utasitandók, hogy g y e i ' m e k e i -
ket, kiket majdan al- és főtiszti állomásokra kívánnak elömo z d i t v a 
látni, többször, m é g p e d i g a n é l k ü l , h o g y e l ő l e g e s e n 
az u g y i s k e v é s b b é s z ü k s é g e s i l l í r n y e l v e n v a 1 ó 
o l v a s á s és í r á s t a n u l á s á v a l v e s z t e g e t n é k i d e j ü -
k e t , azonnal német iskolába küldjék." A statusbölcseség egész 
törekvése egyformaságra, és a nemzeti lét mechanikai szabályozására 
volt irányozva. Azon időben b. Gebler cs. k. államtanácsos következő 
vezérelveket javaslott alkalmazásul: „A statusnak oda kell működnie, 
hogy lassanként e g y néppé alakuljon. Tudom, hogy egész és fél sae-
culumok szükségesek erre , és hogy távol sem valami kényszerűség 
alkalmaztatik. De a status örökké él, azaz: minden emberi koron túl, 
és ezen nézetet nem a maga rövid életkora szerint köteles a fejedelem 
és álladalmi szolga gondolni és cselekedni." 
Mind a két szerző a politikai történet előadását ethnograpkiai 
rajzzal rekeszti be, melyben a ,,Bánság-"ot lakó népek jellemzése, és 
ideszármazása talált helyet. A magyarokról Schwicker méltánylólag 
és rokonszenvvel szól, érdemeiket az állam alkotása, és a haladás esz-
méi iránt mindenkor kiemeli, de itt is, valamint a 296—297. lapon 
szemléletének elvi alapja hangosan kirí, és ezen alaphang a Gross-
Österreich-hez való szítás. —- Az oláhok eredetéről irt soraiban saját 
összevetéseimre, melyek évek előtt az időszaki lapokban megjelentek, 
ismervén, erről, valamint a bánsági helységek legrégibb múltjára vo-
natkozó nézeteink reproducálásáról nem tehetek megjegyzést. A mit 
Böhm mond az oláhokról, sokszor a tények czáfolata, sokszor szerző 
saját ellenmondásai következtében összeroskad. Nem új s eléggé meg 
van czáfolva azon állítás, hogy Hunyadi János, I. Mátyás király, és 
Kinisy (kit a szerbek is maguknak követelnek) oláhok voltak. Egyik 
lapon mentegeti az oláhok restségét, s azt inkább testi gyengeségnek 
nevezi, melyet a rosz ételek okoznak; de már a következő lapon di-
cséri e népnek ép természetét, mely az időjárás és sanyarú éghajlat-
tal daczol, és az oláhok „eisenfeste Natur"-ja sok szép szóval kiemel-
tetik. Ilyen ellenmondás az, midőn a czigányokat hallgatag fajnak 
nevezi, és kevéssé alább fecsegő, csacska természetük ellen kikel. 
Állítja azt is, hogy az oláh sohasem koldul, mert nagyon büszke. 
Vájjon szerző sohasem fordult-e meg valamely vásáron ? A szerbek 
többszörös bevándorlását hazánkba, azok közjogi álláspontját, elter 
jedését, erkölcsét és szorgalmát oly higgadtan és méltányosan beszéli 
el Schwicker, hogy előadásához csak kevés módosítással lahetne já-
rulni. Szintoly jónak lehet mondani, a mit a németekről ír. De Böhm sar-
kantyús német parasztokat emleget, a kiknek hírét azonban legalább 
vidéken soha sem hallottam. Azon arány is, melyet Böhm ethnogra-
phiai leírásánál követ, igen különösnek tetszik előttem. A magyarok-
nak csak néhány sort szán, s még ezen sorokat is holmi kimagyarázat 
veszi igénybe. Azt akarta vele szerző mondani, hogy a magyarokról 
Írhatott jellemzést eleve közismeretünek tette föl ? de hát akkor ezen 
föltevéssel a németekre nézve is kellett volna élnie. A többi nemzete-
ket majd annyi lapon ismerteti, mint a mennyi sor jut a magyarok jel-
lemzésének, és a czigányokról oly áradozólag ír , mintha azok mono-
graphiáját akarván írni, egyetlen ismert adatot sem merhetett volna 
elmellőzni. 
Eddigi ismertetésünk fonalán a két monographia közül inkább 
Schwickerét vettem szemügyre, a másikra csak akkor terjeszkedve ki, 
mikor tárgyaik összehasonlításra kínálkoztak. Mielőtt tehát hosszura 
nyúlt czikkemet berekeszteném, Böhm munkájára még néhány külön 
megjegyzést kívánok tenni. 
Csak érinteni akarom, hogy noha Böhm a magyarok előtti idő-
kort leírván, sok latin forrásra hivatkozik, én mind a mellett egy ön-
álló buvárlat nyomát nem tudtam felfedezni. Attila életirói közül em-
líti Juvenus Coelius Calanust, Callimachust, Oláht, Fesslert, — de az 
ujabb irodalom egyik jeleséről Thierry Amadéról hallgat, kinek e 
nagyszerű történeti alakhoz méltó rajza egypár uj eszmével terméke-
nyítette volna ezen korról szóló előadását. Morisenum és Csanádról 
oly módon emlékezik Böhm (I. köt. 21. lap), mintha két különféle vá-
ros lett volna Nagy Károly idejében, egyúttal Keve nevü városról is 
szól; pedig akkor, t. i. a magyarok bejövetele előtt sem Csanád, sem 
Keve várról nem lehetett szó. E könyvből azt tanuljuk, hogy ugurok, 
unuguruk v a g y ungarok, — mint ázsiai eredetű népek e vidékre 
költözének. Ha a „vagy" szót nézem, azt kellene gondolnom, hogy a 
magyarok három tulajdonnevekkel fordulnak elő, ha pedig a „mint" 
szót, csak azt lehet érteni, hogy a magyarokkal ugurok és unu-
guruk is költözködtek hazánkba. Talán érezte a szerző, hogy e kér-
dést neki nem igen kell feszegetni, mert csillag alatt azt mondja, 
hogy a magyarok eredetére nézve nem egyeznek meg a tudósok, utalja 
tehát az olvasókat, kik többet akarnak tudni Fesslerre ! Fogal-
mai zavarát árulja el, midőn (I. köt. 23. lap) azt mondja, hogy Sunád 
u n o k á j a Glad herczeg, sereget küldött Árpád ellen, holott ma 
már minden történetkedvellő tudja, hogy Glad nemzetségéből szár-
mazott azon Ohtum, kit Csanád megölt Szent István korában. Csak 
egy lapot kell fordítani ezen hibás helyről, és ott Ohtum kimúlása 
ugy van előadva a mint kell; de a helyett ott a szabatosság ilyen hiá-
nya bánt, mint: Géza Árpád utódja ; István Géza utódja. 
A kereszthadak Magyarországon keresztül vonulását oly módon 
emlegeti Böhm, mintha Kálmán király 1096-ban a Temes mellett ha-
dat gyűjtött yolua, hogy a keresztesek átvonulását Konstantinápolyba 
gátolja ; minthogy azonban magát gyengének érezte, hogy azzal kikös-
sön , tanácsosabbnak vélte egyezkedésre lépni, mely szerint élelmi 
szerek kiszolgáltatása iránt a keresztesek békén fognának átvonulni az 
országon. Ez mindenesetre könyelmü állítás. Böhm alkalmasint csak 
azért érinté e tárgyat, mert némely iró szerint Kálmán a Temes mel-
lett gyűjtött sereget. De a sereggyüjtés a Temesnél nem oly bizonyos 
dolog, miután Turóczy, Palma, Bárány, Jászay róla szól, míg Szalay, 
Horváth Mihály szóval sem említik, és maga Bél Mátyás Temes me-
gyéről fenmaradt kéziratában Bonfinra hivatkozik mint arra, kinek ál-
lítása szerint Kálmán király a Temes mellett sereget gyűjtött, de a 
mellett alig egy szóval nyilatkozik, hogy e véleményt magáévá tette 
volna. Hogy is akadályozhatta volna a király a keresztesek konstan 
tinápolyi útját, hisz ha őket a Temesnél bevárja, akkor jóformán már 
elérték az ország déli határát a keresztesek. Mennyire lehet pedig 
igazságosan Kálmánról mondani, hogy ő meghunyászkodott, kitetszik 
azon körülményből, hogy nem szólván az első két, t. i. Gauthier, Wal-
ther, és amiensi Péter kereszthadáról, mely az országon csendesen át-
vonult, és csak Zimonynál garázdálkodott, hol már a boszuló kar utói 
sem érhette, — a harmadik sereg, melyet Volkmar vezérlett Nyitra 
táján, majdnem egészen leöletett, és hasonló sorsa lett Gottschalk pap 
hadának, mely Ovárott embertelen kicsapongásokat vitt véghez, de a 
hirtelen ott termett Kálmán által megtámadtatván, oly nagyon megve-
retett, hogy alig három ezeren menekültek hazájukba. E csapatoktól 
alig szabadulván, jött Emico, rajnamelléki gróf a határszélhez, 200 
ezerre menő gyülevész néppel, mely már Németországon keresztül 
mindenféle erőszákot elkövetett, és hozzánk sem köszöntött be jobban. 
E had Mosonyt ostromlá, onnan a király kirontott és a kereszteseket 
tökéletesen szétszalasztá, s a krónika szerint „miként a juhok a far-
kasoktól, úgy szórattak szét a keresztesek a rájok rohant magyarok-
tól." A roppant sereg majdnem tökéletesen megsemmisült. Végre sep 
tember végén Bouilloni Godofréd jelent meg százezernyi fegyelmezett 
szép had élén, ki miután a történtekért magyarázatot nyert, Kálmán 
irányában annyi tiszteletre érzé magát késztve, hogy saját testvérét 
Balduint adván túsuil a magyar királynak, annak engedelmével a leg-
jobb rendben vonult át Magyarországon. És még annyi zaklatás után 
elég erőt érzett magában a király, hogy seregével Horvátországra tör-
jön, és a tengerpart meghódítását befejezze. Ugyan hol van itt gyen-
geségnek jele, melyet Kálmán a keresztesek irányában mutatott 
volna '? 
Nagyon sajnálja szerző (I. köt. 30. lap), hogy a régi temesi gró-
fokról semmi emlékeink nem maradtak fen, és csillag alatt mondja, 
hogy „II. András idejeig Temes megyének székhelye Kubin (Kovac) 
lett volna. Ezen király alatt Temesmegye két részre osztatott; azon 
rész, mely a Csernától az Alutáig terjed, Szörényi, — az pedig, mely 
a Temesnél vagy Temesvárnál kezdődik , temesi Bánságnak nevezte-
tik. Később a bán székhelye Temesvárra tétetett;" Itt majdnem annyi 
a tévedés, a hány szó. Temes megyének székhelye soha sem volt ál-
landólag Kévén; Kevének neve később Kubín ra, de Kovac-ra soha 
sem változott á t , Temesmegye területe sohasem szakadt a fenebbi 
módon két megyére; és ha csak II. András alatt alakult volna Szö-
rény megye, még pedig, a mint Schwicker a 000. lapon ír , 1^09-ben 
Lehoczkymár 1141 évnél nem nevezhette volna Sarmasági Istvánt és 
Pált szörényi bánoknak. A temesi Bánság említése is roppant ana-
chronismus. Szerző szerint Temesvár a temesi főispánok itteni tartóz-
kodása következtében igen szépült. Ha elfogadom szerző állítását, 
hogy az első temesi főispánok Kévén laktak, akkor ezen szépítő be-
folyásra legfelebb 35 év maradna, t. i. a szörényi bánságnak állítóla-
gos első bánjai óta (1228) egészen Kún Lászlóig, De olyanok voltak-e 
közmivelődési állapotaink amaz időkorban, hogy az ily rögtöni fele-
melkedést valószínűnek tartkatnók ? nem hiszem. Temesvár neve csak 
1278. évben említtetik először, és ezen idő előtt még egy 1212-ki ok-
levél szól a temesvári várról (castrum Temes). Alkalmasint csak Ró-
bert Károly kölcsönzött Temes megye székhelyének városias szint, ki 
itt 1307—1332-ig — tehát nem csak két évig, mint Böhm gondolja, 
tartá udvarát. 
Hogy az a sokszor emlegetett temesi bánság igen helytelen ki-
fejezés és fogalom, kivehette volna szerző Losonczy István 1387. évi 
adományleveléből a három Decsy testvér javára, melyet maga is idéz. 
Losonczy ott igy írja magát: „Mi Losonczy István szörényi bán, és 
többi méltóságaink közt Temes megye főispánja stb. Különben igy 
kellett volna magát irnia : „Mi L. I. szörényi és temesi bán." Loson-
czy István utóda nem volt közvetlenül Ozoray Fülöp, mert közte még 
Sáray László, Csáky Miklós és Marczali Miklós, Gara János, sőt ha 
Palugyaínak hitelt adhatni, Latzk Jakab és Tamásy Henrik ís foglal-
nának helyet. Ezek közül néhányat Böhm ismer a főispánok általa 
közlött névsorában. Zsigmond király egyébiránt Losonczy Istvánt kor-
mányzása kezdetén csak temesi főispánná nevezhette, nem egyszer-
smind szörényi bánná is, mert Istvánt az utóbbi hivatalban már 
1 383-ban találjuk, midőn Zsigmond még nem volt magyar király. 
Maczedoniai Péterfy Miklós Temesvár vidékén az ozmánokon 
éreztetett vitézségeit hibás összevetéssel 1421-re teszi, míg Majláth, 
Horváth Mihály, Bárány, Szalay e vitéz tettet 1416 év alatt mondják 
el. Azt is állítja Böhm, hogy Ozoray Pipo 1114 körül volt temesi fő-
ispán. Sokkal jobban megfelel irói tisztének, ha szabatosan azt irja, 
hogy Ozoray 1407—1424-ig volt e hivatalban. 
Szerző állítása szerint Zsigmond király a bal kimenetű galambó-
czi vivás után, mely 1428 évre esik, a német rend vitézeit hívta meg 
a Szörényi bánságba, ezt, és a Duna balpartján minden tartományt 
egész Belgrádig — (ezen tájékozás homlokegyenesen ellenkezik egy-
mással) — nekik átadván. E tekintetben nehéz biztos úton haladni. 
Szalay is mondja, hogy a német vitézek 1432 elvesztették Szörény 
várát, miből következik, hogy azt előbb birniok kellett. Majláth bő-
vebben szól a német vitézek Magyarhonba jöveteléről, de Szörény ál-
taluk történt megszállását nem emliti, hanem azt mondja, hogy nekik 
Neumarktot örök időkre átengedte. Mi legyen ezen Neumarkt, vagy 
Neue Mark, több magyarázatot igényelne, mint a mennyit Bethlen Elek 
e rend történetében közlött 1429 évi oklevél kivonatban lelhetni. Sza-
lay szerint a német vitézek 1432-ben vesztették el Szörényt, Bethlen 
Elek szerint Radnics Miklós Szörényi bán, német vitéz vala. Hosszú 
22 évig, t. i. 1410—1432-ig, miként Lugossy József a Történelmi 
Tár I. köt. 182. lapján, Fejér és Lehoczky alapján, kimutatja, a Szö-
rényi bánok sorában névtiresedés van; de 1434 és 1435 Radnics Mik-
lós mint bán felbukkan. Bethlen Elek azt is mondja, hogy Zsigmond 
Mirza oláh vajda oltalmára német vitézeket hivott meg, és nekik da-
rab földet adott Szerbiában, Belgrád mellett. A lovagrend nem igen 
sokra mehetett, mert a tartományok lakosait, az oláhokat, szerbeket, 
minthogy a görög egyházhoz szítottak, Róma ellenségének tekintvén, 
köztük és a törökök közt nem nagy különbséget tőnek. (Yoigt: Ge-
schichte Preusens VII.) Ezek után a jámosvitézek szállták meg Szö-
rény megyét 1247 — 1260 vagy 1263-ig. 
Az előadási nyelv sokszor sértőnek, és történeti mértékarány 
nélkülinek mondható. Hunyadi János halálát elég szárazon elmond-
ván, rögtön minden átmenet nélkül a család származásának fejtegeté-
sére átszökik, és a nagy kormányzó pályája kezdetét vezeti az olvasó 
elejébe. Valóban selejtesebb előadás alig képzelhető a tudományok 
mai állása mellett, mint a mely egy Hunyadi János jellemzésével igy 
foglalatoskodik. Hunyadi Lászlóról mondatik, hogy a temesi grófság 
hódolatát fogadta. A hódolat divatozását valamely megyegróf irányá-
ban alig bizonyíthatná be szerző, tehát nem kellett volna annyit ál 
dozni a romantikának. 
A második könyv meséjét nagyon zavart előadással kezdi. Irá-
lya olyan, mintha úton útfélen hallott dolgok hírvivője levén, csak 
ezeket hozná forgalomba. A „bán" szó eredetét a szláv Pan-ról veszi. 
E részben is alaposabb Schwicker, ki Schaftarik a szláv régiségekről 
irt munkájára hivatkozik, melyben a „bán" szó avar eredete kimutat-
tatik. Ezúttal csak félénken érinti a kérdést, miként kaphatta a há-
rom megye Bánság nevezetét, Schwicker bővebben kiereszkedik, ki 
noha mélyebb nyomozásokat e téren el nem árul, mégis az igazságot 
jóformán megközelíti. Hol tanulta Böhm Lénárt, hogy Cilley Ulrik V. 
László „erster minister"je volt? hol azt, hogy a király Hunyadi Jánost 
a szentek közé emelte, hol azt, hogy Hunyadi László azt ajánlotta 
Cilleynek, mondana le méltóságairól, és kisértesse magát az országból 
a Hunyadiak seregei által ? 
Csak futólag érintem, hogy Szilágyi kormányzó keresztneve Mi-
hály volt, nem György; nem II. Rákóczy Ferencz, hanem fia Rákóczy 
József katonáinak hazudták magokat az oláhok, midőn az 1738-ki 
hadjárat alkalmával a törököknél nagyobb kegyetlenségeket vittek 
véghez és keresztyéneket fogván el, a törököknek potom áron eladták. 
Stephanus Taurinus a Stauromachia Írójának neve, nem Steinöch-
sel, hanem Stieröchsel; Zápolya János Erdélynek nem bánja , hanem 
vajdája volt. Bizonyos vadabb, a kor bélyegét maglikon hordó kegyet-
lenségek rajzolásánál (csak Kinisy, Zápolya és Dósa neveit említem) 
a szerző némi tetszéssel állapodik meg, mint valami franczia regény-
író. A mohácsi csatáról elismeri szerző, hogy ez az országra nézve 
tömérdek baj forrásává lett, mégis e catastrophát két ízben „ütközeté-
nek nevezi. Egy pár sorral alább mindjárt azzal kezdi, hogy most azon 
dicső korról akar szólni, melyben a magyar nép annyi csapás és 
szenvedés után „von der Volkschaft zur Nationalítat in des Wortes 
höherer Bedeutung fortschritt." No, ezt nem tudtuk volna, mire virrad 
a nemzet 1526. évben 1 igy már aztán szomorkodni sincs okunk Mohács 
fölött. Martinuzit oly egyoldalú alakban kapjuk , minőben majdnem 
valamennyi írónál elönkbe lépett, mielőtt Hatvani Mihály nekünk rej-
télyes és hazafias ezélu életéhez a kulcsot szolgáltatá. Eljövök most Te-
mesvár hős védelmére Losonczy István által. Itt is tartózkodom a szer-
ző irályáról szólni, csak az ellen van kifogásom, hogy midőn a leg-
nemesebb harczról van szó, mely költőket képes dalra lelkesíteni, szerző 
azt találja mondani: „es wurde heldenmüthig gemordet." Isabella ki-
rálynéról, Zápolya özvegyéről, kiről Yerancsics írja, hogy omnibus ani-
mi ac naturae dotibus adornata, a legilletlenebb hangon szól, kirivó-
lag csak azért, mert nem eléggé hajlékony volt I. Ferdinánd alkudo-
zásai iránt Erdély ügyében. Báthory Zsigmond ingadozó jellemét, mely-
lyel 1598-ban Erdélyt a császárnak átadta, maga pedig Oppoliába 
visszavonult, Diocletián és V. Károly nagyszerű lemondásához hason-
lítja ; de ezen dicséretet szerző maga is elfelejthette, mert egypár 
sorral alább Báthory Zs. ingadozó jelleme ellen élesen kikelt. 
Gyakori eset, hogy szerző, ki csak a Bánság történetének írását 
tűzte feladatául, tárgyától fölötte eltér. Ezt tanúsítja az egész 3-dik 
könyv, melyben Ausztria magasztalásai nagy helyet foglalnak, a nél-
kül, hogy hozzájok valami köze volna a Bánságnak. Az 5-ik könyv 
szövege Preyer temesvári monographiájának majdnem szószerinti át-
kölcsönzésével kezdődik. II. Leopold és L Ferencz korát bőven festi, 
és nem veszi észre, hogy az elmondott események nem érintik a „Bán-
ság" közéletét, átaljában az első kötet vége felé az ember nem is gon-
dolná, hogy bánsági történetet olvas, — annyira eltévedett a szerző 
tárgyától. Nagyobb előnyére szolgált volna, ha tárgyilagosabb; de 
midőn Napoleont szidja és liydrának nevezi, e tulajdon a legkisebb 
mértékre leolvad. A bécsi kormánynak igazgatásáról a Bánságban, a 
török hódoltság megszűntetése után, Schwicker és Böhm nagyon híven 
élnek Griseliní tanácsával. Az 1 737 évnél Böhm azt irja, hogy a csá-
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száriak Hildenburghausen herczeg alatt Bosniában, Banyaluka mellett 
megverettek, és hogy a törökök a császáriakat a legjáratlanabb he-
gyeken át , melyek a b e m e n e t e t E r d é l y b e e l z á r j á k , űzték 
volna. E geographiai ismeretet valóban nem irigylem. 
Két helyen uj adatokkal járul szerző történeti ismereteink gya 
rapitásához. Az egyiken családi hagyomány szerint elmondja, hogy 
az oláhok, kik Rákóczy József nevével visszaéltek, és annak kato-
náinak vallották magokat, szagláló kutyákat vezettek magukkal, kik 
minden rejteket fölfedeztek, hova az emberek e csordák elől meneked-
tek. A bokrokban, barlangokban így feltalált embereket lófarkhoz 
kötözve török vásárra hurczolták, és így került sok lakója e hazá-
nak török fogságra, hogy övéit többé sohase lássa. A másik helyen 
(312. lap) szerző egy, 1808-ban Fehértemplomban forralt szerb ösz-
szeesküvésről érdekes részletekkel tesz említést. 
Minthogy Böhm történetét a legújabb korig lehozza, alkalmat 
vesz magának az utolsó forradalom rövid menetét és előzményeit is 
érinteni. Ez alkalommal a magyar nemzet irányában nagy elfogult-
ságot árul el. V. Ferdinánd — úgymond — nagyon kegyelmesen vi-
selte magát „gegen die ungestümen und eigensinnigen Wünsche die-
ser egoistischen Nation." Mennyire lehet a magyar nemzetet épen 
egoismusról vádolni, nem ezen helyen gondolom vizsgáihatónak, de 
ilyen ítélet meglep még szerzőtől is, — ki csak egypár lappal azelőtt 
II. József törekvéseivel együtt melegen emlékezik a „nemes" és 
„nagylelkű" magyar nemzetről. A nagylelkűséget az egoismussal 
összeegyeztethetni valóban sajátságos kísérletnek mondható. Szerző-
nek alapnézetével egyező azon sajnálkozás is, hogy a nemesség nem 
teszi már többé fényessé Temesvárt a megyei gyűlések által, de a 
mely veszteségért bő kárpótlást talál abban , hogy megszűnvén az al-
kotmányos élet, Temesvár egy koronaország fővárosa lett. 
A katonai határvidék szervezéséről egypár hasznavehető sőt jó 
megjegyzést találhatni a munkában, és szerző — kinek szavát itt 
annál inkább figyelembe veszem, minthogy ha emlékezetem nem csal, 
több év óta Fehértemplomban tanári és gazdai foglalkozással élvén, 
saját tapasztalásából és szemléletéből merített, — nem habozik ki-
mondani , hogy ez intézmény magát túlélte, és hogy a határvidéki 
terület polgárilag volna már igazgatandó. 
Az első kötet végére érvén, az oktatási és műveltségi állapo-
toknak szán néhány szót. Említi, hogy Temesvárott 1851-ben főgym-
nasium lépett életbe, de fontosabb lett volna elmondani, hogy ez 
tulajdonkép visszalépés volt, mert a forradalom előtt Temesvár jog-
akadémiával dicsekedett. A „Bánság" irói és művészi jelességeit 
vonzólag, ámbár csak röviden ismei'teti, és a mondottakra csak an-
nyit jegyzünk meg, hogy Temesvár és a déli megyék első magyar 
lapja már 1858-ban jelent meg, és hogy a költők egyik legnemesbike 
Lenau, nemcsak első nevelése szerint, hanem érzelmével és lelküle-
tével is magyar volt. Ezzel be van fejezve a történeti előadás. 
A második kötetben a „Bánság" természettörténetét nyerjük. A 
föld tulajdonai, az éghajlat, folyók , mocsárok aránylagos, a he-
gyek és bányamivelés ismertetése a kötet legnagyobb részét foglalja 
el- Szán azután egyegy fejezetet a fürdők és ásványos vizeknek, a 
rovaroknak, vagyis inkább csak a kolumbácsi legyeknek, a tarto-
mány ethnographiájának , végre a római és barbar régiségek marad-
ványainak. Észrevételeimet e kötetről kevés szóba akarom foglalni, 
miután a mi e kötet magvát képezi, t. i. orograpkiai részét már Hun-
falvy János nemrég szakértő kritikával hozta szóba a magyar akadé-
mia egyik ülésében. Böhm Lénárttól mindenesetre különös gondolat 
volt, hogy midőn a „Bánság" hegyeit ismertetni akarja, egy hosszú 
geologiai értekezést előre bocsát a földgolyó átalakulásáról, melyben 
csak ismétlését találtam Burmeister és Zimmermann tanainak. A kö-
vetkezetesség azt kivánta volna, hogy midőn az első kötetben a „Bán-
ság" történetének Írásához fogott, az emberi társaság keletkezéséről 
és alakulásáról szintén értekezett volna tüzetesben. A bányászat is-
mertetésénél a szerző szakértő kezek segélyével élhetett, és jó for-
rásból merített, hiszem is, hogy ezen fejezet statistikai és iparélet 
tekintetében a munka egyik maradandóbb becsű részét képezi. Ke-
vésbbé elégít ki az érczes forrásokról szóló czikk, melyben sokszor 
nélkülözöm a legújabb kutatások eredményét. A vaskapunál 1856-ban 
a Dunahajózás könnyítésére tett munkálatok a szerző által már a 
munka elején elég terjedelmesen és méltánylólag hozatnak szóba, de 
joggal megvárta volna az olvasó, hogy midőn gróf Coronini nevét 
ez üdvös munkálatokkal hozza kapcsolatba, gróf Széchenyi István di-
csőségét se felejtette volna ki, kinek áldásdús tevékenysége az anyagi 
érdekek mezején a Dunát is úgyszólván első oldá fel azon bilincsek 
alól, melyek arra a vaskapunál voltak verve. 
Lennének ugyan még egynémely észrevételeim szerzők tévedé-
seire és kivált kihagyásaira nézve, de minthogy mindezek csak on-
nan származtak, mert monographusaink ritkán dolgoztak első for-
rásból ; és mert inkább az előttem fekvő könyvekben valósággal elő-
forduló állításokról, mintsem a mulasztásokról, kihagyásokról — 
melyek felhordása igen messzire vezetett volna, — akartam véleményt 
mondani, nem zárhatom be soraimat jobban , mint azon óhajtással, 
hogy a kik a történetben a magistra vitae-t elismerik, midőn irni 
akarnak, leljék gyönyörüket nem azon könnyüségben, melylyel a 
közelükben levő adatokat egy egészszé összefűzhetik , hanem közéle-
tünk még ismeretlen oldalainak feltüntetésében, még lappangott ada-
tok felleplezésében, magyarázásában, multunk homályosabb sza-
kainak felderítésében, és általjában azon forró szeretetben a tudo-
mány minden vívmánya iránt, mely nélkül alig teszünk szolgálatot 
az igazságnak, és alig fogjuk lelkesíteni az olvasót azon tudomány 
iránt, melynek híveiül szegődtünk. 
P E S T Y F R I G Y E S . 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA. 
1862. Január — Február. 
Mielőtt e sorok irója megkezdené az ez évi tudományos előadá-
sok ismertetését: legyen szabad visszatérnie a decz. 16-ki ülésre, mely 
közvetlen a nagygyűlés előtt tartatott. 
Az érintett napon akadémiánk egy még 1847-ben választott jeles 
tagja , B O T K A T I V A D A R , derék történetnyomozónk, székfoglaló előadá-
sát hallottuk felolvastatni a titoknok által. A rövid , de igen érdekes 
és szépen írt értekezés czíme : „ V á z l a t o k a m e g y e i a 1 k o t m á-
n y o s é l e t m ú l t j á b ó l " ; s czélja : fölébreszteni a tudományos vizs-
gálódást minden irányban a megyei rendszer körül. 
De halljuk magát az értekezőt. 
„Magyarország alkotmányos életének — úgymond Barsmegye 
egykori érdemes követe — két főtényezője : a hongyülések és a me-
gyék. Az újabb öntetü országos közmondás, mely szerint „a megyék 
tartották fen, a megyék mentették meg az alkotmányt" ezeknek ítélte 
a hazának e köztéren tett szolgálatokból a nagyobb részt. Méltán-e, 
alaposan-e? hol van e kérdésre tudományosan megfejtett, begyőzé-
sileg indokolt felelet? — Pedig kell, hogy legyen. Ám de lapozhat-
juk a jogtörténeti irodalom termékeit, melyek sok szépet és valót 
tartalmaznak, de a keresett felelet helyett eszmetöredékeknél többre 
alig fogunk akadni. Sajnos, de igaz, hogy a megyei alkotmányos 
élet történelme , úgyszólván , árván hagyatott mindeddig , holott az 
épen oly hasznos, mint nélkiilözhetlen, jelenben még inkább mint 
azelőtt, mióta hazámfiai közt is a municipium iránti lelkesedés nem 
jár mindig karöltve múltjának jelességéhez mért tudással, és mióta 
érdekünk, hogy a külföd nagy és kis tudósai, kik róla nem csak 
vitatkoznak, de immár fölötte tanácsban is ülnek, egyenesen tőlünk 
merítsék , mit keletkeztéröl s fejlődéséről tudni akarnak és hogy tév-
útra ne vezessék, tudniok szükséges. 
„A haza tehát megvárja lelkes fiaitól, kikben a kellő készült-
ség megvagyon, megvárja kivált a reménydús fiatal nemzedéktől, 
hogy az érdekes tudományos megoldásának terhe és dicsősége 
övék legyen. Mihez elosztott munka, egyesült irány, hosszú vas ki-
tartás és oly vonzó példánynak komoly követése kívántatnak, milyent 
Francziaország az ünnepelt Tocquevilleben bir ; kí hogy a L' a n c i e n 
r é g i m e t tiszta kútfőkből tanulmányozhassa, bement a franczia 
megyék rideg levéltáraiba, felhányta a penészes iratcsomagokat és 
munkája több egyes fejezeteinél, pedig huszonötből áll, egész eszten-
dőnél tovább ült, ö, az amerikai democratiának szellemdús irója. 
„Ott fekszenek a moly és portól sorvadva megyéink levéltárai-
ban a felhalmozott gazdag anyagok, melyeket eddig tudósaink, cse-
kély kivétellel, alig méltattak olvasásra; pedig ezeknek tüzetes ál-
taltanulmányozása nélkül a megyék jogtani történetét megirni, s azon 
themanak „mikép és miáltal tartották fen és mentették meg megyéink 
alkotmányunkat és magukat" alapos megoldását adni lehetetlen." 
Értekező e bevezetés után, tettleg is példát adandó azoknak, 
kikhez serkentő szavait intézte, mindenekelőtt a megyék egykori de-
mocrat alapjáról szól, melyen fokozatos fejlődésük történt: értvén ez 
alatt a néposztályok teljes mérvű részvétét a megyei ügyekben , azon 
néposztályokét, úgymond, melyeknek hozzájárultával, Hartvik bi-
zonysága szerint, első királyunk trónra emeltetett
 rfavore princípium 
et plebis". Ha csak annyit foglalnának magukban az egykorú emlé-
kek , hogy a néposztályok jelenvoltak a megyék gyűlésein, azzal ínég 
nem sok lenne mondva; de idézi értekező Dénes nádornak 1273-ki 
itélő levelében azon szavait, hogy a Zalamegye közgyűlésén részvevő 
nemesek és nemnemesek t ö r v é n y e s e n jelenlevén, mindnyájok egyet-
értésével döntettek el a dolgok. Még világosabb Debreczeni Dósa ná-
dornak Bihar, Szabolcs, Szatmár, Kraszna és Szolnok vármegyék 
1317-ki közgyűlésére vonatkozó ily kifejezése : hogy arra nem csak 
a nemesség, hanem a városok és faluk k ö z ö n s é g e s e m b e r e i 
i s — communes homines — meghivattak és együtt bíráskodtak. Ennél 
is több, a mit Pozsony megyének 1322-ki birói leveléből tanulunk, 
hogy a négy csallóközi szolgabírót a nemesek és nemneme3ek közösen 
választották „ p e r n o b i l e s e t i g n o b i l e s totius provinciáé 
Challóköz constituti," és hogy ezekkel a pór udvarnokok is a törvény-
széken közösen mondottak ítéletet. 
Nagyobb bizonyság okáért közli továbbá értekező a nagy Lajos 
királyunk alatt divatozott úgynevezett futó levél (körlevél: currens) 
következő mintáját: „T. Megyének főispánja és szolgabirái minden 
nemes és n e m t e l e n e k n e k és minden más rendű és állapotú em-
bereknek , kik a mondott megyében laknak, tisztelt barátinknak, 
kész barátságot és illő tiszteletet. Mivel minekünk veletek fölséges 
Lajos király urunk és az ország fontos ügyeiről szükségkép tanácskoz-
nunk kelletik, azért ezennel kérjük, intjük és felszólítjuk kegyelmete-
ket, hogy mindnyájan és egyenként, minden más dolgotokat félretéve 
ekkor s ekkor ilyen helyen összegyűlni és király urunk meg az ország 
érdeklett ügyei iránt éretten tanácskozni köteleztessetek , mást csele-
kedni nem mervén, mert ha valaki a mondott gyűlésre maga vagy 
képviselője által nem fog megjelenni, azonnal három gira birságában 
marasztaltatok , melyeket minden késedelem nélkül rajta megveszünk 
stb. Hogy pedig e gyakorlat a nagy királyt túlélte, mutatja a budai 
káptalan követeinek jelentése a Pest-Pilis megyei közgyűlésről, melyen 
az 1405 ki törvények kihirdettettek: „a mondott nemesek és ott lévő 
minden más rendű és méltóságú emberek, úgymint egyháziak meg vi-
lágiak , nemesek és n e m t e l e n e k hallván király urunk ebbeli tör-
vényeit, azokat e g y e s ü l t akarattal jóváhagyták és elfogadták." 
A csallóközi szolgabirák választásához a n e m n e m e s e k is 
járulván, ebből a választhatási képességet is következtethetni. Több 
egykorú adattal bizonyítja értekező, hogy a megyei hivatalokra mind 
elébb mind utóbb n e m-nemesek is alkalmaztattak. így De Senis Péter 
aranyműves és pecsétmetsző, 1331-ben szepesmegyei alispán. Hogy 
Mátyás király a főispáni székekre több nem-nemestis ültetett, az 
1470: 15-ik czikk tilalma is mutatja : bizonyság a pesti polgári csa-
ládból Csongrádmegye főispánságára emelt Szegedi István. 
A XIV. századtól kezdve erős léptekkel megy a megyei szerke-
zet az aristocratismus felé: mindazáltal még Il ik Ulászló erélytelen 
kormánya sem engedte meg az ugocsamegyei n e m-nemes alispánt, 
Nagy Albertet, a Karok és Rendek panaszára letétetni, inkább meg-
nemesítette. Barsmegyében még 1506-ban nemes és nemtelen békebi-
rák együtt bíráskodtak pór és nemes felek közt. Egy 1616-ki egyez 
ség-levél a máramarosi nemes és nemtelen összes lakosságot azon me-
gye közönségének nevezi. S a török hódoltság korában az országos ba-
jok közössége fűzte össze a szenvedő haza polgárait teherben és jog-
ban. A mezővárosok és falusi községek nem csak a megyei gyűlésekre 
és a megyei tisztikar választásába tettleg befolytak, hanem néha , 
mint N.-Körös, Kecskemét az 1687-ki országgyűlésre követet is küldtek. 
A democrat alap maradványait az aristocratizált megyékben 
semmi sem mutatja, értekező szerint, inkább, mint a kis és nagy bir-
tokú, gazdag és szegény úr és jobbágy-sorsu nemesség egyenjogúsága, 
mely már az 1433-ki u. n. „Banderiale regestum",királyi szavaiban ki 
van fejezve. Az egyenjogúság kiváló hordereje az oligarchia vissza-
nyomásában érdemesítette magát. Verböczy is a jogközösség tanárá-
nak erélyes apostola. 
A népelemeknek a megyei közéletből kiszorittatását, Károly, 
nagy-Lajos és Zsigmond korára teszi értekező. „AXIII-dik században 
foszlásnak indult honvédelmi rendszert, a néposztályok ős birtokjo-
gát, a korona ős s eredeti vagyona viszonyait, melyek alapján fejlett 
ki az ős megyei szerkezet, annyira kiforgatta az idő és történetek ha-
talma eredeti alakjukból az Anjou és Luxemburgi sarj fejedelmei alatt, 
hogy a régi alapokra fektetett állami szervezeteknek mind új idomot 
és alakot kellett felvenni." A népelemnek ősjogu részvéte is tehát a 
megyei tényezők közt a többi állami változások kérlelhetlen sorsára 
jutott, mely ellen hasztalan küzdött Mátyás népszeretete. 
Egyébiránt az ős megyék ezen democrat alapjának földerítésé-
vel nem az volt czélja értekezőnek, hogy az átidomult aristocrat szer-
vezetű megyéktől az őket joggal megillető érdemet megtagadja. „Eu-
rópa középkori más államaiban , iigymond értekező , az aristoeraticus 
szervezetek a leejtett democratia romjain nőttek fel; hazánkban nem 
igy; mert itt egész néposztályok a nemesi rendbe fölvétetvén, magok-
kal vitték oda a gyakorlott népjogokat és azokat nemesítő gályákként 
a vénülő törzsbe oltották." Európa azon államaival szemközt, melyek-
ben a hűbériség adta a politikai életnek az irányt, kellemes ellentétet 
képez a magyar közép és kis nemesség alkotmányos megyei élete, a 
XVI. és XVII. században. Az értekezés utolsó lapjain nagy vonások-
ban megragadólag rajzolja e megyei alkotmányos életet szerzőnk, be-
tekintvén nem ugyan a téres megyei teremekbe, mert ilyenek akkor 
nem voltak, hanem nyáron a lombos tölgyek vagy fasorok árnya alá, 
télen és zordon időben a várurak és kastélyos birtokosok szívességé-
ből nyitott csarnokokba vagy a mezővárosok és faluk olcsón bérelt 
szerény házaikba. 
„Akárhol mindegy ; — mond értekező — a gyűlés helye szent 
volt, mint az Isten háza ; egész puritanusi szigorral sújtatott minden 
sértő, erkölcstelen feleselés vagy rágalmazás. Száma nincsen azon 
széksértési marasztalásoknak, melyek mostani felfogásunk szerint ki-
csinyded bántalmakért akkor mondattak." 
„Az igazság részrehajlatlan és szigorú kiszolgáltatása a hason 
lók szintúgy mint nagyok, saját fő és alispánjaik irányában is; a me-
gyék gytilhelyein talált menedéket." 
„A közterhek és adó különböző nemeinek arányos és igazságos 
elosztása a nemes és pór rend közt, ennek pedig az elnyomás ellen 
erélyes és kitartó védelmezése azon említett századok protocollumai-
nak legszebb és legjobb lapjait töltötte be." 
„A nyilvánosság és velejáró ellenőrség s felelősség, régi ere-
deti kincsei a megyei szervezetnek. Nem csak névszerint, hanem 
tényleg gyakoroltattak elválaszthatlanúl." 
,,A hivatalnokok csekély száma magával hozta a közigazgatás 
olcsóságát. A fő és egy vagy több alispányon kívül, a megye nagy-
ságára nem tekintve, csak négy szolgabíró és legfelebb 12 eskütt (kik-
nek egy neméből a táblabírák származtak) meg egy jegyzőből, össze-
sen mintegy 20 tagból állott az egész tisztikar a XIII. század végétől 
háromszáz év lefolyta alatt. Ezeknek összes fizetésük három legfölebb 
négyszáz forintnyi öszletet nem mult felül. Ezt pedig, valamint a 
sok küldöttség és országgyűlési követségek költségeit a nemesi rend 
és a rovás alól fölmentettek viselték egyedül, mikép a jobbágyság a 
rovásadást egyedül." 
„A tisztikar választása többnyire az évenkinti patriarchalis bo-
csánatkérés és egyhangú megerősítéssel váltatott fel. A föltünőleg 
ritkán előforduló választási vagy gyűlési mozgalmak a komoly közön-
ség higgadtságán megtörtek. Egy megyének, mely emlékezetünkre 
a korteskedésben többször remekelt, minden régi jegyzökönyveit 
megolvasván, kétszázados időtéren csak három tisztújításra akad-
tam
 ; melyeken előleges készület és véleménykülönbség látszott, de 
ezek is békés és példás szavazattal végződtek. Az elsőre 1576-ban 
megjelent 90 szavazó, a másodikra 1579-ben 40 , és a harmadikra 
1600-ban 60 szavazó, mind tekintélyes emberek vagy urak képviselői." 
,,Mily égő hazaszeretet lelkesítette a megyei élet ezen kiváltságos 
tényezőit, bizonyítják azon minden határt felülmúló fáradalmak, me-
lyeket a sűrű gyülésezések (néha havonként három , négy) , a király-
hoz , nádorhoz , ország főkapitányaihoz, a hon- és tartományi gyűlé-
sekre , a törökügyi úgynevezett tractákra küldött biztosok és követek 
készségesen viseltek söt a megyék szerény tisztviselők karába küldet-
tek a portához és a külföld más helyeire is országos követségek.'' 
Kiemeli továbbá értekező azon ildomosságot és keresve keresett 
egyetértést, melylyel a haza legválságosabb körülményei közt a me-
gyék átvergődtek és eredményhez jutottak. Jelentékeny ügyekben a me-
gyék egymássali tanácskozás előtt soha sem határoztak. Ehhez időt 
nyerendök, a gyűlést és tárgyalást gyakran elnapolták ; minden gond 
arra volt fordítva, hogy a megyék összetartása megovassék. Majd 
minden országgyűlési utasításban, melyekkel a XVI. XVII. századbeli 
követek elláttattak, különösen szívökre van ezeknek kötve a szoros 
összetartás a többi megyékkel. Végre a történelemből tudva van a ma-
gyar nemzet kiváló monarchikus érzelme; de — úgymond értekező — 
mennyivel festőibb a látvány, mit a megyei mult élet belseje tár föl 
előttünk ; mihez a kulcsot az ős hagyományban, a XVI. és XVII. szá-
zadban is élő azon jogeszme adja , hogy a király képe a főispánban 
van személyesítve, és ez okon a főispáni szék megiiresedtével a főis-
pánság magára a királyra önként visszaszáll, mig mást nem nevez. Ez 
alapon nyeri megfejtését, többek közt, az 1492: 100. t. czikk, hogy 
Pest és Pilis megyének, mint Budához közellevöknek , nem volt szük-
ségök főispánra. És csakugyan dicső Mátyás királyunk 1467-ben Pest 
Pilis megye közgyűlésének 39-ik napi ülésében személyesen elnökölt." 
— Ugyanezen ülésben foglalt széket HEGEDŰS LÁSZLÓ lev. tag 
egy igen tiszta , szabatos nyelven irt philosophiai éx-tekezéssel, me-
lyet Erdélyi János r. tag olvasott fel. Ez értekezésnek még folytatását 
vár juk, s akkor bővebben szólunk róla. 
A folyó 1862. évi ülések sora a január 2-ki összes üléssel nyílt 
meg. 
Mint e lapok egyik közelebbi számában irtuk, f. évi heti üléseit 
jan. 2-án csakugyan megkezdé az akadémia. 
S z a l a y László, mint titoknok , most foglalá el székét, rövid 
de szép megszólítást intézvén az akadémiai tagokhoz, melyet kitörő 
éljenzés kísért, az általános tisztelet és szeretet kifejezése, a mél-
tán köztiszteletben álló férfiú irányában. íme az új titoknok rövid 
beszéde : 
,.Engedje meg a tisztelt Társaság, hogy mielőtt a titoknoki széket 
elfoglalom, néhány szót intézhessek pályatársaimhoz, választóimhoz. 
„Az akadémia a nemzetnek első tudományos intézete- Ennek tag-
jává választatni nagy megismerése az érdemnek ; ily érdemes férfiak ál-
tal titoknokká választatni nagy jele a bizodalomnak. E bizodalom bár 
kit é r ; nagy kitüntetés lett volna, csekély személyemre nézve kétsze-
resen az. S én mégis haboztam, ha szabad-e, ha kell-e e széket el-
foglalnom ; haboztam épen azért, mert kitüntetés. 
„Noblesse obiige" mondja a franczia. Kitüntetéssel kötelességek 
járnak. S én talán nem leszek képes, kötelességeimet az akadémia 
megelégedésére betölteni, én, ki magamat gyengének érezem, kinek 
magánviszonyai parancsolják , hogy ezentúl is az akadémia ügyein 
kivül több rendbeli egyéb tárgyakkal foglalkodjék, s kinek nagyér-
demű előde e széken a tudomány több ágaiban lévén jártas, s mindig 
éber buzgalommal s harmincz évi pálya avatottságával s tapintatával jár-
ván el az intézet ügyeinek kezelésében—az utód fogyatkozásai annál 
érezhetőbbek lesznek. 
„Ezeknek tekintetbevétele azt látszott tanácsolni, hogy eddigi 
rendes tagi kötelességeim teljesítésére szorítkozzam. 
„Másrészről jóakaróim úgy vélekedtek, hogy a teendők czélszerü 
felosztásának az leszen eredménye , hogy mind az akadémiának kárval-
lása, mind saját ügyeim hátráltatása nélkül fogok eljárhatni az új 
tisztben, s mintha csak azt mondták volna néha : ne akarj bölcsebb lenni 
barátaidnál; aztán eszembe jutott, hogy már huszonnégy évvel ezelőtt 
mint huszonnégy éves ifjú választatván e testület segédjegyzőjéül, mint 
ilyes, több éveken át az akadémia sziae előtt mértem magamat a tár-
gyakhoz a tárgyakat magamhoz, s tehát még sem vagyok egészen új 
ember e pályán ; azon szíves fogadtatásról is megemlékeztem , mely-
lyel hétévi hányatásaim után viszajövén e tudományos Ithakába , tag-
társaim által részesíttettem, s mely engem újra szorosabban fűzött a 
tarsasághoz ; és végre meggondoltam azt, hogy hivatalbeli társam 
azon férfiú leszen, ki nekem tizennyolcz év óta politikai, irodalmi, sze-
mélyes barátom, s kivel azonegy czélra közösen működnöm mindig 
kedves dolog volt előttem ; s íme elfogadom a tisztet, köszönöm a 
megbecsülhetetlen bizodalmat, ajánlom magamat szíves hajlamukba , s 
a jó szándék dijául már most előre a hiányok elnézését kérem." 
Az ülés napi tárgyaira térvén által a titoknok , felolvasá minde-
nek előtt a következő iratokat: 
I.^Magyarország királyi helytartójától. Mélt. gróf Dessewffy Emil 
úrnak , a M Tud. Akadémia elnökének Pesten. — S z a 1 a y László-
nak a M. Tud. Akadémia 1861. évi decz. 21-kén tartott vegyes ülésé-
ben az akadémia titkárává lett elválasztását az alapszabályok 31. § 
értelmében helybenhagyom. Miről mélt. 1861. decz. 23-kán kelt elő-
terjesztése folytán értesíteni sietek. Fogadja mélt. különözö tiszteletem 
kifejezését. Budán, decz. 27. 1861-ben Gr. P á l f ' f y atn. 
II. Mélt. gróf úr! A M. Tud. Akadémia f. évi nagygyűlésén vég-
hezvitt választásokat, és pedig 
1) a nyelv- és széptudományi osztályban J ó k a i Mór rendes ta-
gul , — Dr. B u d e n z József, S z i 1 á d y Áron, T o r k o s Sándor és 
O r m o s Zsigmond levelező tagokul; 
2) a történettudományi osztályban gróf T e l e k i Domokos tisz-
teletbeli, — I p o l y i S t u m m e r Arnold rendes, — K e r é k g y á r t ó 
Árpád , R o s t y Pál , U r h á z y György és T o r m a Károly levelező 
tagokul; 
3) a törvénytudományi osztályban L ó n y a y Menyhért tiszteleti 
tagul, — D ó z s a Elek, F a 1 k Miksa , H o r v á t h Boldizsár, S z i-
n o v á s z György levelező tagokul, R o s c h e r Vilmos külföldi leve-
lező tagul ; 
4) a mathematikai osztályban H o 11 á n Ernő rendes, — M a r-
t i n Lajos és K o n d o r Gusztáv levelező tagokul; 
5) a természettudományi osztályban C h y z e r Kornél, P e t k ó 
János, T ó t h Sándor és gróf V a s s Sámuel levelező tagokul, továbbá 
L y e 11 Károly, M u r c h i s s o n Roderik és R e g n a u l t Viktor kül-
földi levelező tagokul történt elválasztását az alapszabályok 27— 30. 
§§. értelmében ezennel megerősítem. 
Sajnálattal kell egyúttal kijelentenem, miként T ó t h Kálmán , 
ki jelenleg politikai vétség miatt fenyíték alatt áll, mint levelező tag 
épen jelen perczben választatott, kinek elválasztásához ennek követ-
keztében j e l e n l e g helybenhagyásommal nem járulhatok. 
Miről mélt. f. hó 23-kán kelt előterjesztése folytán értesíteni sie-
tek s egyúttal felhívom, hogy nékem a M. Tud. Akadémia tagjainak 
összes névjegyzékét, és pedig az elnököket, az izgató tanács tagjait, 
a tiszteletbeli, rendes és levelező tagokat és az akadémia tisztviselőit 
név, rang, és fizetés szerint külön megnevezve, mielőbb felterjeszteni 
szíveskedjék. Fogadja mgod különöző tiszteletem kifejezését. Budán, 
dec. 30-kán 1861. Gr. P á l f f y altbngy". 
Ezek után bejelentettek a T e l e k i - és K a r á c s o n y i-féle szín-
műi jutalmakra beérkezett pályaművek. 
— J a n u á r 1 3 > k á n n y e l v - és s z é p t u d o m á n y i o s z t . 
ü l é s e . 
Mindenek előtt P O M P É R Y J Á N O S lev. tag olvasá föl, köztetszés 
kíséretében, a következő székfoglaló értekezését a v í g j á t é k r ó l : 
„Tisztelt Akadémia ! 
„Első felszólalásom ez érdemes gyületkezetben bocsánatkérés, hogy 
mit már régen kellett volna teljesítenem, csak most mondok köszönetet 
azon kitüntetésért, melylyel engem a t. akadémia tagjai közzé foga-
dott fel. 
„Ily kitüntetés az akadémia minden tagjára kötelességeket ró, 
kötelességeket, mik alól nincs felmentve a kitüntetést megelőző érdem, 
az író azon nagy neve, mely, midőn az akadémia tagjainak nevei 
közzé ju t , a kitüntetést azon fénynyel viszonozza, melyet attól maga 
a testület nyer. 
„Mennyivel több kötelességeket ró tehát a t. akadémia kitünte-
tése az irodalom azon egyszerű munkásaira, kik, mint én, kitünteté-
süket nem megelőző érdemeiknek köszönhetik, a kiknél a kitünte-
tés nem a kiérdemelt koszorú, hanem a gyürü, melylyel a tudomány 
eljegyzi tisztelőit, az ösztön, melyet a tudomány avatottjaitól nyerünk. 
„A ránk rótt kötelesség, az akadémia minden tagjának feladata, 
mívelni a magyar tudományosságot, munkálni irodalmunk fejlődésén , 
munkásságunk által mivelni azon szellemi és erkölcsi tökét, mely min-
den nemzet legnagyobb ereje, mert tartósan csak a szellemi fensőbb-
ség hódit. 
„E kötelesség ismerete kinzó öntudatul élne bennem, ki vajmi 
csekély részszel járultam e tőke növesztéséhez , ha mentségemül, en-
megnyugtatásomul nem lehetne elfogadnom azt, hogy a megválaszta-
tásomat közvetlenül mind megelőző, mind követő időben egy oly 
hivatás vette igénybe csekély erőmet és folytonos munkásságomat, 
melynek, igaz , hogy csak az írói becsszomj leküzdésével felelhetünk 
meg, s melynél, igaz , hogy közvetlenül a tudománynak nem élhe-
tünk , de mely hivatás mégis, főleg viszonyaink között, nem ke-
vésbbé magas kötelességeket ró reánk; és e hivatás a journalistika. 
„És kik a journalistikának munkásai vagyunk, habár közvetle-
nül nem mivelhetjük is a tudományt, mégis azáltal, hogy a közönség 
fogékonyságát a tudományos munkásság iránt fejleszteni, érdekeltsé-
gét felébreszteni, ébrentartani igyekszünk, szövetségeseikké válunk 
azon érdemes férfiaknak, kik hosszas tanulmánynyal, lankadatlan ki-
türéssel és nélkülözések közt is folytatott munkássággal szerzik meg 
a magyar nevének azt, mit eddig csak a magyar hősiessége és törvény-
hez ragaszkodása bírt megszerezni: a külföld tiszteletét. 
„De a magyar journalistikának, mely a nemzet érzetének, gon-
dolkozásának hü kifejezője, ez időben más feladata is van , nem ke-
vésbbé fontos , mint az , melyről imént szóltam. E feladat: elvekért 
küzdeni. A magyar journalistának dolga tehát ez időben nem csupán 
kellemetes emótióból áll, s k i , mint én, e hivatásnak él, tán szá-
míthat a t. akadémia elnézésére, ha mind köszönetével, mind bekö-
szöntésével ily későn érkezik meg. 
„Jelen értekezésem tárgyául a v í g j á t é k o t s különösen a 
vígjátéki jellemet választám. 
„Tudom, t. akadémia, hogy a vígjáték nem a nagy szenvedé-
lyek , nem az erős küzdések tere, hogy abban az emberek apróbb 
hibáikkal, mulatságos szeszélyeikkel, szeretetre méltó gyarlóságaik-
kal jelennek meg; hogy a vígjátékban az erős gyűlölet helyét a sze-
lídebb furfang, a rontó haragra gyúlt lélek helyét az engesztelödésre 
képes és kész kedély foglalja el , szóval, tudom, hogy a vígjáték nem 
tragoedia, nem dráma. Midőn tehát a vigjátéki jellemről szólok, nem 
azon arányt kívánom a vígjátéki jellemre alkalmazni, mely csak a drá-
mai jellemre illik, s a vígjáték hőseit nem mint erkölcsi herosokat, nem 
mint oly jellemeket képzelem, melyeknek bizonyos erkölcsi elvekkel tör-
ténő összelitközésök miatt drámai bukásra kell jutniok. Azonban a 
vígjáték feladata sem levén merően a mulattatás, mint a drámáé, a 
tragoediáé nem csupán az emotió ébresztés, a vígjátéknak is , mint 
általában minden költői miinek a nemes gerjedelmek felélesztése , a 
szív-nemesités jutott feladatul; a vígjátéknak is küzdenie kell minden 
ellen , mi rút, mi nemtelen , mi gonosz , és elégtételt szereznie azon 
elveknek, melyeknek megsértése jobb érzetünket bántja. 
„A vígjáték tehát, a mennyiben az eszmét, az elvet egyénítve 
állítja elénk, szintén megkívánja a jellem egységét, a cselekvények 
természetes, igazolt, következetes fejlődését a jellemből. A jellem 
tehát a vígjátékban sincs alávetve az író szeszélyének, az a vígjáték-
ban is az egység törvényének van alávetve, s az egyén a vígjáték-
ban sem lehet egyszerre vagy felváltva jó is, rosz is. 
„E mellett, minthogy a vígjáték czélja, mint emlitém, szintén 
az erkölcsiségi elv diadala, a nemesb gerjedelmek felélesztése, e 
czél ellen vét az író, ki sikerhez segíti, győzni engedi azon lélek-
és szivvonásokat, mik az emberben mint gyarlóságok, bűnök léteznek. 
„Érintém fentebb, hogy nem a drámai jellem követelésével bírá-
lom a vígjáték jellemeit; nem akarom, hogy, mint például Shakes-
pearenél, a legkisebb hiba, gyengeség is bűnhődjék; nem kíván-
hatom , hogy például az elhatározatlanság a vígjátékban is Hamlet 
sorsára jusson, hogy a hevesség úgy büntettessék meg , mint például 
Rómeóban. De nem lehet helyeselnem, hogy az író azt, mit az élet-
ben a vallás , az erkölcsiség, a szemérem, az illem szempontjából 
kárhoztatnia kell, nem csak az érdekfeszitö bonyolodások, a mulat-
tató helyzetek tényezőiül használja fel, de könnyelmüleg mindazt 
boldogulni is engedi; nem lehet helyeselnem , hogy a vigjátékiró a 
bűnnek oly könnyen bocsát meg, hogy a feslettség, a könnyelműség 
nem csak a modern drámákban , de a vígjátékokban is , oly szánalmat 
ébresztőleg állíttatik elénk , oly vonzóvá , mondhatni szeretetremél-
tóvá tétetik, hogy, mint Schlosser a Claurenféle elbeszélésekről 
megjegyzi: lassanként eltűnik az ür , mely az erény és a bűn közt 
tátong s alig tudjuk megkülönböztetni az erényt, mely nélkülöz, a 
bűntől, mely szenved. 
„Ha az itt röviden elmondottakat példákkal kellene felderíte-
nem, az újabb vígjátékok mindegyikéből kölcsönözhetném azokat. A 
bíráló bátran elmondhatja, hogy kevés kivétellel, jelen vígjáték-
iróink a klilhatásnak feláldozzák a mü erkölcsi czélját, hogy a ko-
mikum eszközeit czélul tekintik s nem költői, hanem merően színpadi 
hatásra törekednek. 
„Az eddig és az ezután mondandók helyességét csak az ismerendi 
el, ki a vígjáték czélját nemcsak a tantiéme szempontjából fogja fel, 
ki tudja és tudni akarja , hogy a vígjátéknak feladata nemcsak a ne-
vettetés. De vígjátékix-óink közül vajmi kevesen akarják ezt tud 
ni; hiszen naponként tapasztaljuk, hogy a hatás eszközeit, a kö-
zönség tetszését, azon az úton keresik, mely a bohózathoz vezet. És 
vajmi kevés azon müvek száma, melyek egy vagy más tekintetben 
ne vétessenek az erkölcsi fogalmak, a morál törvényei, a családi 
élet ellen, melyek enmagukhoz hü jellemeket állítanának elénk. 
„Merítsünk ki a tengerből néhány cseppet, a nélkül, hogy 
egyik vagy másik vígjátékiróink müveit vennők bonczkésünk alá; 
lássuk általában, mi elemekből alkottatik össze többnyire a vígjáték ? 
„A munkás középosztály egyik becsületben élő tagjával ismer-
tet meg bennünket az író. E becsületes ember, kinek vagyona igaz 
keresmény, óhajtaná, hogy gyermekét, egyetlen leányát egy szintén 
munkás ember vezesse oltárhoz. De a becsületes ember neje fenhéjá-
zó, ő leányát, ki szép, magasb osztálybelinek szánta. A férjnek e 
szerint, hogy az iró a mti meséjét könnyebben elkészíthesse, termé-
szetesen gyenge embernek is kell lennie , kinek neje ellenében nincs 
akarata, s ki ennélfogva beleegyezik, hogy neje és leánya a farsangi 
időszakot a fővárosban tölthessék. A szép gyermekbe majd belesze-
rethet a magasabb osztály valamelyik tagja, s a szép gyermek méltó 
sorsra jut. Azzal nem sokat gondol a vígjátékiró, hogy a munkás élet 
embere, lélektani indokoknál fogva legtöbbre becsüli a munkás osztáljr 
tagját, hogy az atya, ki gyermekéért fárad, nem a véletlentől várja an-
nak boldogságát, és a vőt, a kérőt, nem keresi, hanem várja, elvárja 
magához, hogy megbírálhassa. Mondom, ezzel nem gondol az író, kifor-
gatja jelleméből az atyát, csakhogy az anya, a nőiség megsértésével, 
férjvadászatra mehessen. Az atya azért még becsületes, derék ember 
maradhat, gondolja az iró, hogy neje fenhéjázó, s hogy ennek nőietlen 
tei-ve ellen nem küzd. De fog küzdeni majd, ha a fővárosi kérő a 
a házhoz érkezik s az atya péld. egy elejtett levélből megtudja, hogy 
a magasb rangú kérő egy nagy örökségen már túltett, s most a hitele-
zőktől szorongattatik. Ez érdekes jelenetekre adhat alkalmat. A férj, 
ki verítékkel szerzett vagyonát nem szeretné prédakezekre hagyni, teljes 
erélylyel lép fel neje ellen, ki a kérő pártján áll. Az író ily anyát vezet 
a színpadra az életből, a szükséges költői igazságszolgáltatás nélkül. 
Épületes családi jelenetek fejlődnek ki a szülők összeütközéséből, 
míg végre, mert vígjátéknak, a hagyományos szabály szerint, háza-
sággal kell végződnie, az anya egy csapással kettévágja a-csomót az 
által, hogy elősegíti a leány s a kérő szökését. Az atya már késő tudja 
meg az anyai Szív e gyönyörű tettét, mert mint egybekelt pár tér 
vissza, nem ugyan Gretna Greenből, hanem a szomszéd lelkésztől, ki a 
kérőnek jó ismerőse, a leány s a főrangú nő. A lelkész is kénytelen a 
párt rögtön összeadni, mert ezt az iró genialis könnyűséggel így ren-
deli. Mit tegyen az atya ? Az író nem tragoediát irt, tehát meg kell 
bocsátania. Marad egy vigasztalása, veje legalább főnemes. E vi-
gasztaló szavak mint illenek az atya ajkára azzal nem sokat gondol az 
író, de e szavak is derültséget kelthetnek fel. 
„Az író azonban sokszor még drastikusabb gyógyszert használ 
az atya ellenkezésének megtörésére. A leány oly vallomást tesz, mi-
nek kimondásánál a szégyen pirja fut arczába. Az atya dühöng, de 
dühösségét is feltudja használni az író a végre , hogy nevettessen. 
„Ez egyszerű vázlat, itt kevés inventióval előadva száz változa-
tokban szolgált már vígjáték tárgyul. E vázlat, ne annak bebizonyítá-
sául szolgáljon, hogy az író legkisebb gondot sem fordít arra , hogy a 
mü fejlődése, befejezése megfeleljen az expositióban megismertetett 
jellemeknek. A könnyelmű kézzel elszórt mételyek egyikét kívántam 
felmutatni abban. A költészet tehát, mind a családiasságról ránk szállt 
nemesb fogalmak lerontója, mint a nőiség megsértője lép a színpadra; 
az író mesterévé válik a bűnös ármánynak, s a komikus helyzetnek 
feláldozza sokszor a szemérmet is. 
Kik buzgó látogatói a színháznak, emlékezhetnek arra, hogy 
habár az író ötletei, a műben nyilatkozó komikai erő, sokszor mo-
solyra , nevetésre ragadták is Őket, megbotránkoztak gyakran azon 
könnyelműség felett, melylyel az író az erkölcstelenség magvát szórja el. 
Hányszor találkozunk a színpadon kaczér, hütelen növel ? Több-
ször, mint az életben, mert az életben a kaczér, a hütelen nő több-
nyire fél véteni legalább az illem ellen; elrejtőzni igyekszik vétkével 
s kaczérságát leküzdi ott , hol ártatlan leánysereg környezi őt. De a 
mi írónk elővonja rejtekéből a vétket, leplezetlenül vezeti elénk a hü-
telenséget, nem hogy igazságot szolgáltasson a megsértett köteles-
ségérzetnek , a bántalmazott illemnek , nem, hanem hogy azt a ko-
mikum eszközévé tegye. 
„Az író genialitása azonban, ha már elégtételt nem nyújt, leg-
alább mentséget talál a vétek számára. A hűtlen nő férje könyvei közé 
temetkezik ; a férj egész nap kenyér után lát , a férj pedáns , a nő 
unja magát. Itt a morál, gondolja az író, a nő unja magát. Az író 
ugyan, ki mindenható, dolgossá is tehetné a nőt, de a dolgos nő nem 
jó vígjáték tárgy. Tehát alkalmasb tárgyat keres. A férj magára 
hagyja nejét , habár az iró müvének morálja szerint, nem jó a nőt 
magára hagyni; a férj egyre a poros könyvek- és iratoknak él. De 
ha a férj mindig otthon vagy hivatalában ül, s a nő háboritlanul űz-
heti kedvteléseit, ebből igen egyszerű mese kerekednék ki; a közön-
ségnek pedig nevetnie kell. Tehát az iró bonyolít. A nő imádója egy-
úttal a nő hajadon testvérének is udvarol. Már miért ne, gondolja az 
iró; ez az életben is megtörténik, aztán ez szükséges a kifejlődésre. 
A férj elutazik s elébb, mint hitte, térve meg, neje ajtaját zárva 
találja. Hova bujtassa most a no imádóját; a hajadon testvér szobá-
jába kell menekülnie, azonban az ajtót eltéveszti s a férj szobájába 
zárkózik. Ujabb zavar. A nő már késő veszi észre a tévedést, mert a 
férj egy mellékajtón betoppan. Érdek-feszitő jelenet; a közönség 
jól mulat a házi boldogság ez épületes jelenetén. A férj szobájába 
akar menni; a nő útját állja ; mind érdekesebb, komikaibb situatió ; 
a lármára megjelenik a nő testvére; a férj egy gyengédtelen kézmoz-
dulattal eltolja az ajtó elől nejét s a megnyíló ajtó küszöbén megjele-
nik az imádó. Meglepő fordulat. Az imádó meghajtja magát, s a viaz-
szahökkenő férjnek minden zavar nélkül jó eatét kíván, s megkéri a 
kiaasszony kezét; a nő egy esdő tekintetet vet testvérére, ki azon 
nagylelkű hazugsággal segít a testvér baján, hogy lesütött szemmel 
közeledik a bácsikához (t. i. a pedáns férjhez) s bocsánatot kér, hogy 
kedvesét a bácsika szobájába bujtatá. A férj homloka kiderül; bo-
csánatot esdekel egy ideig duzzogó s a közönség nevetése mellett még 
neheztelő nejétől, ki végre azon feltétel alatt, hogy a férj többé gya-
nakodni nem fog, megbocsájt. A kárpit legördül, és mi a tanulság ? 
A férj , ki veritékes homlokkal keresi a család kenyerét, meg-
csalatik büntetlenül, nevetségessé válik. Valóban vonzó képe a csa-
ládi életnek. A nő büntetlenül csal, a hajadon bűnrészesévé válik a 
hűtlenségnek , s férjéhez hozományul az esemény emlékét is viszi el. 
„Nem folytatom e példákat; úgy is kevés azokban a változat; 
az egyikben több, a másikban kevesebb a komikai erő, az inventio , 
az érdekes helyzet, de mindegyikben egyenlő a törekvés t. í. a szín-
padi hatás elérése. 
„Tudom, e könnyelműség öntudatlan; de azért nem kevésbbé 
vétkes, mert hatása már is felismerhető a közönség ízlésének romlásában, 
minélfogva EZ j EZ ily jelenetekben, a családi élet ez undok képeiben 
is kedvét tölti. Valóban az író és a közönaég egymásra hatásában, ízlé-
seiknek viszonyos irányzásában, circuus vitiosusba jutottak. Az író 
megrontá a közönség ízlését s a közönség tetszésével igazolja az írót. 
„De hiszen az élet is igazolja," fogják tán sokan mondani. „Az 
iró az életet másolta; hibája, vétke csak az élethűség." 
„Igaz az élet sokszor, de nem mindig ilyen. Az államéletben 
nagy tényező az erőszak, az igazságtalan, a jogtalanság, sokszor 
előkerül a törvénysértés, de azért az államok szilárd alapja csak az 
igazság, csak a jog, caak a törvény; a midőn az állam fogalmával 
foglalkozunk , nem a bitorlás, nem az erőszak, nem a brutalitás bi-
rodalmának fogadjuk el. 
„Igy vagyunk a családdal is. 
„Ki a caaládot akarja elénk állítani, hogy tekintetünk azon, 
mint oázison megnyugodhassék, mint azon nyomort, azon vétket, sze-
münk elé állitandja-e, melyek a családi élet átkai, mik boldogságunk-
nak megrontói? 
„A költőnek, a színpadnak nem lehet feladata hogy a csalédélet 
fertőit tárja csupán fel. Mint a napsugár megaranyozza a posványvi-
zét is, a költészetnek ép ily eszményibb világításban kell feltüntetnie 
az életet. Ha az ember, az élet nem volna is jobb, mint milyenül a 
a mostani vigjátékiró a jellemet s a társadalmat feltünteti, az iró hiva-
tása azokat eszményítve elénk állítani; a költészet varázsának neme-
sítő hatása alatt kell az életnek, az embernek a költő müvében meg-
jelenni. 
„Nem a való ," mond Arany, 
„Nem a való hat; annak égi mása 
„Lesz, a mitől függ az ének varázsa, 
„E hűtlen hívség, mely szépít, nagyit, — 
,.Ez önmagánál szebb, dicsőbb természet." 
Igen ; szebb legyen az élet, jobb az ember a költő müvében, 
hogy midőn az író az élethűséghez hűtlen lesz, azaz, midőn eltávozik 
az élettől, az embert, az életet közelebb vigye azon eszményhez, mely-
nek megközelítése a jobb ember feladata, törekvésének czélja : mely 
eszmény a valótól, ha elütis, azért még nem elérhetlen távol, nem 
eloszló köd, nem hiában sóvárgott lehetlenség. 
„Az életben, igaz, többnyire az erény szenved. Nem mindig 
az igazság , nem mindig az éi'telem ül a hatalom polczán; a szűkkeb-
lűség, az önzés, a jellemtelenség boldogul, míg a becsületesség nél-
külöz. De azért senki sem tagadhatja, hogy a bűn büntetésre, a 
jellemtelenség , a czudarság megvetésre méltó ; és mindenki tudja, 
hogy a gonoszság magában hordja a büntetés magvát, mely előbb-
utóbb kikel, hogy elégtételt nyújtson azon elvnek , mely az erkölcsi 
világnak alapja. A hatalmas bűnös, a dőzsölő önzés, a boldoguló 
jellemtelenség azon öntudatban viseli ennek büntetését, hogy idegen-
ség , megvetés az , mit iránta az emberek éreznek, hogy szeretetet, be-
csülést még a hasonlóktól sem várhat. 
„Ha ez érzet, e tudat nem gyötörné a hatalom polczán is a 
bűnt, az esztelenséget, a kényelem párnáin heverő aljasságot, ha a 
bűnt, a gonoszságot, habár a heted ízen is el nem érné az isteni 
Nemesis sújtó keze, akkor a bűn, a gonoszság lenne a háborítlan 
örömek kútfeje, akkor kétségbe kellene esni a becsületes embernek, 
kinek pályabére csak az üldöztetés, a szenvedés lenne. És ekkor 
többé nem emelné fel tekintetét az ember bizalommal az égre, nem 
volna értéke az erénynek. 
„De a jobb ember hiszi a jónak győzelmét. 
„E hitnek hirdetője a keresztény dráma is, mely elégtételt nyújt 
az erkölcsi világ megtámadott törvényeinek, mely a merész megtá-
madót a bukás szírtjéhez vezeti. 
„így válik a költészet a halandó vigasztalójává 
„És e hivatást a vígjátéknak sem szabad eltéveszteni. A vígjá-
ték feladata szintén az igazságszolgáltatás, nem pedig igazolása a 
hóbortnak, az ármánynak, a képmutatásnak, a jellemtelenségnek, 
és az emberi szív, kedély és lélek mindazon hibáinak , mik ha nem 
rettentenek is , de becsülésünket nem bírhatják. 
„S ha azt tekintjük, hogy a vígjáték a közönség nagyobb ré-
szének vonzalmát bírja, hogy az észrevehető hatást gyakorol főleg a 
társadalom azon tagjaira, kik életnézetüket, nem szemlélődés, nem 
az ön- és ember vizsgálat, útján állapítják meg s kiknek elvei, élet-
nézetei a közvetlen érintkezés benyomása alatt támadnak, mondhatni 
mások életnézetei, elvei és szokásairól verődnek vissza; ha, mondom, 
meggondoljuk, hogy ép a ,.gyengébbek"-re hat leginkább a vígjáték, 
vissza kell riadnunk azon könnyelműségtől, melylyel a jellemek a 
vígjátékban kezeltetnek, melylyel felákloztatik a vallásos érzet, az 
erkölcsiség elve a komikumnak. 
„Miután az újabbkori vígjáték gyarlóságainak, botlásainak 
elemzésében ennyire haladtam , legyen szabad a vígjátékok néhány, 
inkább technikai hibáját még megérintenem. E hibák főleg a valószí-
nűtlenség, s a magány- és félrebeszélések. 
„Sok vígjátékot ismerek, melyben a bonyolítás a véletlen alap-
jára építtetik , melyben a komikum nagy részét a félrebeszélések ké-
pezik. Ismerhetünk színpadunkon is darabokat, melyekben a mű 
meséjének fejlesztésére szükségtelen személyek léptetnek fel, mint 
például nyelves szobaleányok , impertinens inasok , bárgyú paraszt-
legények , csakhogy közbeszólásuk által mulattassák a közönséget. 
„Több tehetséges és színmüirodalmunkban nagyérdemű irónk 
lélekzik e hibában. 
„Midőn még az itészet tisztét teljesítem mint egyik jelesb napi 
lapunk munkatársa , hasonló megjegyzéseim ellenében, egyik legte 
hetségesb színműírónk azt állitá, hogy a középosztály életéből me-
rített jellemek s jelenetek rajzánál, mint staffaget nem nélkülözhet-
jük az inast s a szobaleányt. Nem tagadva ez állítás helyességét, a 
mennyiben a magyar közép- és alsó osztály házi életének kiegészítő 
része a hü cseléd, ha a hazánkban otthonos patriarchális élet festése 
megkívánja e kiegészítő részlet figyelembevételét, de a vígjátékban 
ne birjon több joggal e részlet, mint bir a cseléd a családél'etben. 
Minthogy a vígjáték nem az erős szenvedélyek, nem a nagy 
küzdések tere , reám nézve mindig bántólag hatott az úgynevezett 
magában- és félrebeszélés. Lehetlen , hogy az illusiót ne rontsa az , 
midőn valaki a párbeszéd közben a szembeállótól elfordul s magában 
elkezd beszélni, gúnyolódni fenhangon. 
„E gyarlóság igaz általános hibája a vígjátékoknak , de nálunk 
annyival ohajthatóbb, hogy az legalább mentül gyérebben alkalmaz-
tassék , mert művészeink s művésznőink nagyobbrésze szeretetreméltó 
naivitással nem gondolva a színpadi illusíóra, nem ar ra , hogy az 
általuk személyesített jellemeknek semmi közük a közönséghez, ép 
ehhez intézik magány- és félrebeszélésüket. 
„E szerény észrevételeimet azon kéréssel fejezem be , hogy 
vigjátékiróink a szójátékok, a sikamlós élezek, a burlesk alakok 
sikere által ne engedjék magokat elcsábíttatni s csak hogy nevettes-
senek , ne alkudjanak meg minden eszközzel. Ne feledjék, hogy a 
művészet és a költői műnek nemesebb czéljai vannak. Áz , hogy a 
közönség sok élezet megnevet, még nem igazolja az aesthetikaí és 
művészeti szempontból nem igazolhatót. Czéljuk legyen a jó , a ne-
mes magvának elhintése ; egyik feladatuk a közönség ízlésének ne-
mesítése. Igyekezzenek, hogy a vígjáték ís egyik méltó ága legyen 
annyi szellemi áldozattal alapított s annyi nemes buzgalommal ápolt 
nemzeti irodalmunknak." 
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— Ugyan ez ülésben még egy székfoglaló előadást hallottunk. 
B U D E N Z J Ó Z S E F , közelebb választott lev. tag, foglalá el székét. E je-
les nyelvtudósunk 1856-ban hallotta az első magyar hangot, s azóta 
annyira elsajátitá nyelvünk ismeretét, hogy hibátlanabbul beszél és ir 
azon, sok született magyarnál, csupán kiejtésében van még némi ide-
genszerű. A hasonlító nyelvészettel, az indogermán nyelvek körében 
már Németországon nagy eredménynyel foglalkozott. Munkáját, mely 
nyomtatásban is megjelent, hazája legelső nyelvészei kitüntetéssel fo-
gadták. Most az altaji nyelvek körében folytatja nyomozásait, mely 
nyelvek között különösen bírja a törököt. Módszere, melyet nagy-
nevű mestereitől elsajátított, helyes, s nem lehet kételkednünk , 
hogy ugyanazon eljárás a magyar nyelv ismeretét is rendkívül elő 
fogja mozdítani. 
Budenz székfoglaló előadásának czíme : „A t ö r ö k - m a g y a r -
n y e l v h a s o n l í t á s és a h a s o n l í t ó m a g y a r - a l t a j i h a n g 
t a n . " íme ez értekezés rövid tartalma, mennyire lehet értekező saját 
szavaival. 
Mindenekelőtt a török-magyar nyelvhasonlitásról szóla Budenz 
ur , czélja levén hasonlító nyelvtudományunk ezen eddig tekintetbe 
kevesbbé vett ágára fordítani nyelvészeink figyelmét. Ezt nem teheté 
jobban, mint ha szorosabban meghatározza vala azon viszonyt, melyben 
a török nyelvek rokonságilag a magyarhoz állanak. Szorosabb e rokonság 
Budenz szerint, mind eddig képzeltük. S ebből kitűnik azon fontosság, 
melylyel a török nyelvek hasonlító nyomozása bír a magyar nyelvtu-
mányra nézve. Tudjuk, hogy a magyar nyelv a finn és török jellemű 
nyelvek közt középen áll, s legközelebbi rokonai a vogul, mordvin, 
osztják nyelvek, melyekkel egy jellemző közös sajátságnál, a kétféle 
igeragozásnál fogva, egy közép csoporttá egyesül. Az ezen közép cso-
porttóljobbra-balra eső török és finn nyelvekre pedig magyar nyelvtudo-
mányunk azért szorul, mert azon közép csoportbeli rokon nyelvek részint 
szegényesen fejlődtek, részint nem bírhatunk elégséges ismeretökkel. 
A mi azon kérdést illeti: hogy a magyar nyelv az említett közép cso 
portban, melyik részén áll, inkább , azon-e, mely a finnség felé, vagy 
azon, mely a törökség felé néz ? értekező úgy vélekedik, hogy a ma-
gyar nyelv határozottan a törökség felé hajlik, azaz, hogy a törökség-
gel tovább fejlődött együtt járva, mint a finnséggel. E nézetet azzal 
indokolja értekező, hogy a magyar és török nyelvek még abban is, 
a mi legutóbb állapodik meg a nyelvekben, a syntaktikai szerkezetben 
kiváló egyezést mutatnak. E tekintetben, mint különösen jellem-
zőt a magyar bix-tokos ragozásnak a török rendszerrel öszhangzá-
sát de a finntől elütését emeli ki értekező más ily öszhangzások 
és elütések mellett, milyen a tárgyeset kifejezése az attribútumként 
használt névszók ragozása és nemragozása. Innen az alaktani egye 
zésnek (a törökben és magyarban) vizsgálására tért által értekező, 
mint a természet szerint később fejlődött syntaktikai egyezés után 
egyelőre is lehet várni. — Kimutatja itt több névszó—és igeszóképző 
mindkét nyelvben azonos voltát, gyök szerint is előtüntetvén azt ro-
kon szókban. — E részben valóban figyelmet érdemlő, hogy, a mint 
értekező állítja, a törökség egy egész csoport egybetartozó képzőt 
bir fölmutatni; mely a magyarban is megvan hasonló rendeltetéssel, 
t. i. hét igéből névszókat származtató képzőt, még pedig igen rende-
sen és gyakran használtató képzőt. Ezek a következők : 
1) Török ak, e k , melynek változatai u k , ük, ik, ik, megfelel 
a magyar ó, ö-nek : tud-ó, tör-ö, p. o. kork-ak fél-ő, tnt-ak fog-ó 
(ansa), bili-ék ráülő (ló, v. ö. háló szoba). Hogy a magyar ó , ö en-
nek valóban megfelel, arra fölhozza a borsó=tatár borosak, hajó— 
kaji'k , csagatajtör. K a j u k , koporsó=rja-kut kuorcsakh s egyebek 
analógiáját, s egyszersmind a magyarból kivehető azon nyomokra 
figyelmeztet, melyek az ó ö képzőnek a magyarban is eredetileg k-
hanggal végződtét láttatják velünk. E k-hang t. i még ragozáskor 
előtűnik lágyultan (j ) : velő, velej-e=tör. jilik ; apró, apraj-a=tör . 
javrik , j av ruk , melyekre nézve értekező azt tartja , hogy aprah-ja 
(apraj-ja), veleh-je (velej-je) bői lettek. 
2) Török di, di, (du, díi), mely a török praeteritum histori-
cumnak alapját teszi (kapti kapa, ver-di ada), de magában csak 
névszóképző (participium) ; teljesebb alakja (dik, dik (duk, dikk), 
a jakutban takl i , tükh. Az ezzel képzett névszó nomen agentis és 
egyszersmind nomen actionis, mely két kategória a törőkben általá-
ban még nem igen vált kiilön egymástól. Értekező ennek magyarját 
látja a szán-dok (szándék) és bír tok-ban, és némely ol, el képzőjü 
igék alapszavában : hal-dok-lani, ful-dok ölni, nyel-dek-elni stb. E 
szerint hal-dok-lani mintegy halál-olni. 
3. Magyar an i , eni , p. o. foly-am (ebben is: folyam odik), 
vetein-edik, nyilam-lik, stb. Törökben am, elli, ini, im, um, iim, 
p. o. tut-ani, mintegy tart-aui (a mennyit kézben lehet tartani, vagy 
fogni), szegird-im, fut-ain, gej-im armatúra öltözék stb. 
4) Magyar 111 : tud-tti, él-ni. A ragozott alakokból: tudnom, 
tudnod, tudiionk (tudnunk) tudnotok, értekező a képző ilyen ere-
detibb magyar alakját következteti: tud-nok, él-nek, melynek ilyen 
eredeti ragozása volna : tudnoh-m, tudnoh-d, tudnoh-muk, tudnoh-tok ; 
azután - tudnom, tudnód , tudnómuk , (tudnomk , tudnonk) tudnotok. 
A törökben ennek a i n a k , mek infinitivus-képző felelne meg, mely-
nek szintén már n-nel való párja mutatkozik, p. o. csagatajtör, iger-
nek=igir i i iek 
5) Magyar ás , és : látás, tevés; törökben : ís , is, us , iis, p o. 
gid-is menés, algháis áldás. 
6) Török mis, n i i s=jakut mit, mit (bit, bit, but, put, büt, 
piit, stb.). Képzi a török perfectumot, azaz azon névszót, mely a sze-
mélyragok hozzájárultával a perfectumot teszi. Értekező ennek a ma-
gyar ott, ett-et állítja ellenében , s fejtegetéséből csak ezen egy pél-
dát veszsziik ki: jakut khargut-|»iit=:magy. haragnd-ott. Ugyan 
ő a H. Beszédheli odút fa (adotta)-ból azt sejti, hogy a még látható 
magyar ut alaknak (v. ö. hivlití, ivutt) legközelebbi megelőzője vut 
volt, mely szerint a haragúd-vut vagy haragud-ut ebből: ba-
ragud-vut eredett volna, a mi majdnem utolsó íziglen a jakut kliar 
gut-put. 
7) Török ar , er (elváltozatai: ur, ür, ír, ir) ; képzi azon nő-
mén agentist, mely személyragokkal a jelenidőt teszi (gid-er-im, 
vur-ar-im) ; ezen kivül a véle képzett alak, különösen a keleti tö-
rökben és jakutban nonien actionis is : kör-er, jak , kör-ör, látó és 
látás. A tagadó m a , me szótag (jakut b a , p a , b o , po stb. is) az 
igetörzshez hozzájárultával, mi által különben a rákövetkező képzők 
meg nem változnak (kal-mak, kai ÍIÍÍI mak : vermis, ver-ine-mis) 
ugyanazon a r , er képzőnek r je helyett sz lép föl; kör-mesz (osz-
manli gör-inez) kal-macz (oszm. kal-maz, holott azt vártuk, hogy 
kör m e r , kai-mar lenne. A jakutban ily helyt meg t van : kör-böt, 
khal-bat Ebből értekező azt következteti, hogy az a r , er nek ere-
deti török alakja a t , et volt, mely asz, esz-re, s végre a r , er-re 
változott, mit egyéb a török és jakut nyelvek között mutatkozó ese-
tekkel is bizonyít. De kimutatja még az a f , et-nek ma , me tagadó 
szótag nélkül előfordulását is néhány török és jakut szóban, p. 0. 
gecs-it átkelő hely, vadum ; jak. tongot karagsz (tatár) , ton-gar, 
fagyás azaz fagyott hó, és a török jellemű csuvas nyelvben, hol 
az még rendesen, úgy mint török ar , er a jelen idői ige-
alakot képező nomen agentis : bolat — jak , boular , csagataj-
tör , bolur ; bolad pír ~ kojbáltatár boler-besz (vagyunk, le-
szünk) , csag. tör. bolur-bíz. Legérdekesebb az egyezés, melyet 
értekező e képzőre nézve a magyarban mutat ki. Magától érte-
tő , hogy ezen török a t , et képző a magyar at, et : j á ra ta t , 
ismer-et, koronáz-at, (régiesen = koronázás) stb ; s ezekben: is-
meret-es, állhatat-os, nyer-4-es (régi nyeretes) röpt-iben, holt-
iglan stb. De ugyunabból magyarázza a régi m. nyelvemlékekben 
előforduló „látja Őtet ület-te"-féléket, a megfelelő jakut képződés ha-
sonló használatát hozván elő ; ug3Tanavval magyarázza a vagyok , 
melynek v a l , vol a gyöke, sajátságos alakulását is (a H. Beszédbeli 
vog-muk, azaz vogy-muk e helyet való volgy-muk, mely vo!d-
muk-ból eredvén, egészen a csuvas bolad pír mellé áll) ; ugyanabból 
végre az esz-em, visz-ek stb. igék nem gyökszerű sz-jét, is, mint-
hogy az a t , et-nek a török a r , er-re átvezető alakja ez: a s z , e s z , 
— s ugy hiszszük, méltán mondja e fejtegetés végén, hogy „eléged-
jünk meg ezennel a m a g y a r igealakok alakulásába ezen lopva 
való bepillantásssl." 
Végre a török-magyar gyökrokonságról szól értekező, melyet 
ezen és egyéb alaktani egyezések után még legjobban föltehetünk. Ha 
itt mégis a finn nyelvek szótárát a magyartól kevésbbé ígegennzk ta-
láljuk , mint a törököt, értekező ennek okát részint abba lá t ja , hogy 
eddig tüzetes török-magyar nyelvhasonlitásunk nem levén, sok oly föl-
tetsző gyökhasonlatot nem is ismerünk, mely a török és magyar kő-
zött különben meg volna; részint abban, hogy a magyar gyökszók 
hangbeli fejlődése csakugyan inkább a finn nyelvekkel egy irányban 
indult, de a török nyelvek ebbeli fejlődését még nem ismerjük tisztán 
mert még nem kutattuk. Ebből következteti azon föladat sürgetőssé 
gét: hogy a török és magyar nyelvek közti hangviszonyokat és hang-
fejlődéséket tüzetesen nyomozzuk, — szóval, hogy egy hasonlító 
hangtant állitsunk elő. 
Hogy ily hangtan hasonlító nyelvészetünkre egyébként is szük-
séges, valamint azon eljárás fejtegetése, melylyel azt, újra és e czélra 
nagyobb és biztosabb kritikával teendő szóhasonlításokból elő lehetne 
állítani, s mint kellene abba a többi altaji főnyelveket befoglalni: ezek 
teszik az értekezés második részét, melynek végén még azon munká-
kat jelöli meg értekező, a melyek előállítását kell magyaraltaji nyelv 
tudományunknak czélul tűznie. Ezek — a hasonlító hangtanon föl-
épülve egy magyar-ultaji alaktan , és végre egy magyar-altaji ha-
sonlító -szótál*, mely az egész altajiság szókincsét hasonlitólag 
összefoglalja. 
— Pompéry és Budenz előadása után összes ülés. 
Ez összes ülésnek két tárgya volt. 
S z a b ó József lev. tag egy oly tárgyra hívta fel az akadémia 
figyelmét, melynél a találmányi elsőség biztosítása forog fen. E fel-
szólalást pedig C z i m e g János szegedi hazánkfia érdekében tevé, 
ki az akadémia előtt, mint az üvegezüstölés egy saját módjának fel-
találója , már ismeretes, s ki jelenleg az alkalmazott vegytannal Pá-
risban foglalkozván, ott a selyemszálak fémezésére saját eljárást ta 
Iáit fel, melynek segélyével a nyers selymet aranynyal, ezüsttel, réz-
zel vagy más fémmel bevonhatni. Nevezett hazánkfia Párisban, 1861. 
decz. 26-kán kelt levelében kérte az előadó lev. tagot, tegyen em-
lítést az akadémiánál eljárásáról, s egyszersmind mutassa be eljárá-
sának mellékelve küldött gyakorlati példányát, mely aztán, őrizet 
végett a n. Muzeumban tétetnék le. A küldemény egy kis üvegben 
van, s három rétegből áll: alul az aranyozott selyem, középett az 
ezüstözött, felül a rezezett. Az üveg be van kötve s a zsinórhoz Czi-
meg János ur pecsétviaszszal egy papirt függesztett ily fölirattal: „A 
legeslegelso sikerült mutatványa azon szövetszálak arany-, ezüst-, 
réz-vagy más fémekkel bevonásának, melynek legelőszöri készités-
módját feltalálta szegedi Czimeg János 1861. évben." Ehhez még az 
akadémia pecsétét véli függesztendönek a bemutató lev. tag, egy pa 
pirdarabbal együtt, melyen a bemutatás napja s azon határozat kelte 
volna, melynélfog VE EZ E Muzeumba küldetett. 
Ez előadásra megjegyzé ugyan Sztoczek József r. tag, hogy — 
a mint Dingler Polytech Journ. általa idézett számai bizonyítják — 
az állati és növényi rostok fémezésével, közönséges arany-oldatba 
mártva s kitéve köneny-léghuzamnak, úgy szintén galvanoplastikai 
úton is tétettek már kísérletek; azonban viszont megjegyeztetett, 
hogy Czimeg eljárásában lehet valami új : s ez okból, találmányi elő-
joga biztosítására, a bemutató lev. tag által kivánt intézkedések meg-
tétetnek , a titoknoki hivatal bízatván meg e végett a szükséges teen-
dőkkel. 
Az összes iilés másik tárgya K u b í n y i F e r e n c z tiszt, tag 
indítványa volt az akadémiai palota ügyében, melyre azonban , a 
lapok közlései után, az ügy jelen stadiumában, fölösleges immár 
visszatérnünk. 
— Január 20-kán a philos., törvénytudományi és történelmi 
osztályok tartották közös ülésöket. 
Az ülést H O R V Á T H C Z I R I L L r. tag értekezése nyitá meg : S c h e 1-
l i n g p h i l o s o p h i a i á l l á s p o n t j a i r ó l " . 
Igaz-e, hogy Schelling atheus ? igaz-e, hogy pantheistaV igaz-e, 
hogy mysticus ? Hogy romanticus ? A philosophia ügyében megannyi 
nyomatékos kérdés, melyeknek megfejtésére csak egy út vezet: t. i. 
a Seb. rendszerével való megismerkedés. E végett azonban mindenek-
előtt azon álláspontok iránt kell eligazodnunk, melyekről Schelling phi-
losophiai életének fejlődése tárgyaltatni szokott; különben—úgymond 
értekező—lehetetlen ama nézetbeli ködrétegek eloszlatása , melyekbe 
immár a Schellingre vonatkozó ítéletek burkolództak. Értekező ez 
okból megismertet bennünket azon véleményekkel is, melyek a Sch. 
philosophiai álláspontjaira vonatkoznak. S nem kevesbbé érdekes és 
tanulságos volt értekező előadásában a kritikai szempontok felállítása, 
s e szempontok alapján a Schellingre vonatkozó vélemények helyreiga-
zítása , mint a hírneves német bölcsész valódi philosophiai álláspont-
jai felől nyújtott tájékozás. Értekezése első szakaszában a materialis 
álláspontokról, a másodikban a formális álláspontokról s a harmadik-
ban azon viszonyról szólt értekező, a mely közöttök előfordul. A tar-
talmas előadásból itt csak egy pár töredéket emelünk ki. 
Schelling pliilosophiájának alapeszméje, értekező szerint az 
általány. Eleinte Fichteanus volt Sch. A mindent önmagából szaba-
don tevő én őt is elragadta. A Fichte által érvényesített álláspontot a 
végső eredménynyel együtt magáévá tette. A Schelling által szerkesz-
tett philosophia első időszakának álláspontja tehát azonegy az athe-
ismuséval. A m á s o d i k időszakban Sch. Fichte elvének : az én = 
minden, azt állította ellenébe: a minden = én. E két elv egymáshozi 
viszonyának érvényesítése által szükségkép foganatosíttatott azon ér-
vényesség is, mely az én és nem-én, az ideale és reale azonságát illeti. 
Itt tehát az általány azonegy az ideale és reále azonságával. Követke-
zőleg a második időszak elve az általános azonság. Azon álláspontot, 
melyről ezen elv kifejtetett, maga Schelling pantheisticusnak nevezi. 
Tehát egyfelől atheismus, másfelől pantheismus. Álláspontok, me-
lyek homlokegyenest ellenkeznek. Míg amaz előtt az én minden, az 
Isten semmi: addig emez előtt az Isten minden, az én semmi. Amott 
az általános én, emitt az általános azonság lett középponttá. Az ál-
talánosság mind a kettővel közös. Ebből azt lehetne következtetni, 
mintha akkor, midőn középponttá lettek, mind az egyik, mind a 
másik kiszakasztatott volna a közöttük levő sziikségképi viszony ha-
tárai közöl. Az én sajáterejüleg teszi önmagát és önmagának tevése 
által tesz mindent. Az azonság elsimít minden ellentétet, s ezt tevén, 
tagadólag lép föl az egyedek önállósága , teliát az én iránt is. Szél-
sőségek, melyek annál kevesbbé tarthaták föl magokat , mivel Schel-
ling szellemének hivatásában állott a mindenkép általános egység 
után törekedés. Schellingnek haladnia kellett. Haladott is. Harma-
dik időszakának álláspontját ő maga nevezte monotheismusnak. Már 
csak ez elnevezés is mutatja, hogy ez álláspontról az általány se nem 
én, se nem azonság, hanem szellem. Tehát általános szellem , mely 
az előbbi álláspontok mind negatív mind positiv oldalainak érvénye-
sítésekor szabadon tesz önmagáról bizonyságot. Az általános szellem 
öntudatos és szabad lény. Valódi személyiség. 
íme az eredmény, melyre értekező az első szakaszban jut Schel-
ling philosophiájának materialis álláspontjairól. A mi a formális ál-
láspontokat illeti, elismeri ugyan értekező , hogy a dialektika hatá-
rai közt nem Schellingé, hanem Hegelé a koszorú : azonban Schel-
ling is elismerte a dialektika szükségét, alkalmazta is azt többször, 
kivált a negatív philosophíán belül, habár nézete arról elütő volt a 
Hegel által kifejtett nézettől. Ő e tárgyra nézve a görög bölcsészek 
felé hajlott. Általában úgy vélekedik értekező , hogy Schelling szel-
leme nem csak bölcsészi, hanem művészi szellem is volt. Szellemén 
belül folytonos volt a szépség eszméje és az igazság eszméje közötti 
versengés. Innen az a homály, mely a materialis, úgy szintén az a 
vegyiiltség, mely a formális álláspontok ügyének áthathatását oly 
igen nehéznek mutatja. 
Azonban legyen elég ezúttal tigyelem-ébresztésül a tartalmas 
értekezésről, melynek vázlatát sem adhatók e néhány sorban. Óhaj-
tandó , hogy értekező Hegel philosophiai rendszeréről is mondja el 
nézeteit. Egyáltalában semmi sem mozdíthatja elő inkább hazánkban 
a bölcselkedési hajlamot, mint a jelesebb bölcsészek rendszereinek 
elfogulatlan ismertetése, bírálata. Sokat tenne ez irányban a philo-
sophia történelmének terjedelmes kézikönyve. S egyes bölcselkedők 
tüzetes ismertetése nagy mértékben előmozdítaná e munkát. Minő ha-
tással volt Cousin hasonló irányú működése a franczia iroda-
lomban , mindnyájan tudjuk. De a Szajna partjaira sem szük-
ség mennünk. Ki nem emlékszik, minő hatással voltak annak idején 
nálunk Szontagh Propylaeumaí ? Emlékszem, hogy táblabiráink is szél-
tében olvasták e müvet. Hol volnánk azóta, ha kevesebbet vesződünk 
magyar philosophia föltalálásával, inkább Cousin eljárását követjük 
vala V Hol volnánk, ha a Propylaeumokon túlmenvén, a rendszerek 
tüzetesebb ismertetését átültetését tüzziik vala első feladatunkul, az-
zal a világos előadással, melyben szintén oly jó példát adott Cousin 
a francziáknál? Az ily előadás hasonló munkában lényeges föltétel. 
Hogy a rendszerek ismértetésének helyes bírálattal kell történnie: ma-
gátol érthető. S ez irányban hasznosak hasonló értekezések, minő 
Horváth Czirillé, melyek a bírálati szempontokat helyesen állítják fel. 
Horváth Czirillt a titoknok követte a szószéken. 
S Z Á L VY LÁSZLÓ annak fölemlítése után , hogy herczeg E s z t e r -
h á z y Pál , ki nevelője Görög Demeter, a Magyar Hírmondó szerkesz-
tője által korán érintkezésbe jött a magyar irodalommal, — mit ma-
gyar nyelven szerkesztett s még most is fenlévő ifjú korabeli naplót is 
tanúsítanak,—• ottkünn s a hazában egyiránt kegyelettel viseltetett a 
magyar tudományosság iránt, s ki az által hogy európai hirti képcsar 
nokát Pesten, az akadémia palotájában fogja felállitatni, hálára kö-
telezte le maga iránt a hazai művészetet-— előadja, hogy ö , Szalay, 
midőn ezelőtt egynehány évvel visszajővén a külföldről, a herczeget 
fölkérte : „engedné meg, hogy a kismártoni levéltár kincseit történet-
tudományi czélokra vizsgálhassa, tanulmányozhassa, nemcsak a leg-
előzékenyebb készséggel fogadtatott kívánsága, hanem alkalma volt 
tapasztalnia, hogy a h e r c z e g m a g a i s k é t n a g y ő s é n e k , az 
o r s z á g n a g y n e v ű n á d o r a i n a k , g r ó f E s z t e r h á z y Mik-
l ó s n a k é s h e r c z e g E s z t e r h á z y P á l n a k t e r j e d e l m e s 
é l e t r a j z a i k a t — természetesen első sorban a kismartoni, való-
ban megbecsülhetetlen irományok alapján — s z á n d é k o z i k köz -
r e b o c s á t a n i . " A munka azóta folyvást előbbre haladt, a her-
czeg titkárának Mayr Fidél urnák felügyelete alatt, kit az elemi ok-
tatás s a magyar nyelvészet ügyében közrebocsátott munkájából már 
eddig is ismertünk , s ki rövid idő múlva Forgács históriai commen 
tariusait, melyeket Horányi Elek tudnivalóképen nem a legcastiga-
tusabb szöveggel bocsátott közre,—átnézve s a herczeg könyvtárában 
őrzött egykorú, és Forgács Simon a hadvezér által magyar jegyzetek-
kel kisért kézirat segédével javítva szándékozik az akadémiának be-
küldeni. 
Eszterházy Miklós étetrajza, mely három kötetre fog terjedni 
s melyhez a kismartoni levéltár valamennyi irományait az előadónak 
rendelkezésére bocsátotta a herczeg, már nagy részt készen áll. Sza-
lay belőle két érdekes okmányt közlött az üléssel 
Az egyik gróf Pálffy Katának . Illésházy István özvegyének le-
vele Eszterházy Miklóshoz , midőn ez , a kassai főkapitány, Mágocsi 
özvegyével lépett házasságra. Miklós, fia volt Ferencznek, a po-
zsonymegyei alispánnak, kit neje Illésházy Zsófia számos gyermek-
kel ajándékozott meg, s ki különben sem birván nagy vagyonnal, 
csak szerény örökséget hagyhatott fiára. Midőn ez az özvegy kezével 
a Mágocsíak s a Dersffiek roppant uradalmainak is birtokába jutott és 
az ország első dynastái között fogott helyet, az irigység nem késett 
ellene felszólalni, s névszerint azt is gáncsolni eljárásában, hogy 
szerfelett sietett a menyegz'ivel. Ugyanis akkoron az volt a szokás, 
hogy minél nagyobb ur volt éltében a halott , annál később, néha ki-
múlása után egy évvel temettetett el. Eszterházynak tehát azt is sze-
mére lobbantották, hogy a menyegző szövétnekei megelőzték a teme-
tés fáklyái'. Még nagynénje, Pálffy Kata is elégedetlen volt a sebe-
sen történt házassággal. Jellemzetes levelére Eszterházy e jellemzetes 
igéket irta: „Mivel sem a kegyelmetek nemzetének, sem hazánknak 
nem tettem kárt vele : azért társul vettem." 
A másik levél Thurzó Imréhez van intézve. A Forgács Zsig-
mond nádor által 1619-ben Márton napra Pozsonyba összehivott or-
szággyűlésen , melyen Eszterházy nem volt jelen , ellenei úgy emlé-
keztek meg róla , mint a kö«élet mezején már Cicero idejében szok-
ták a homo novus-t rostálni a senatorok. Eszterházy gyanította s úgy 
látszik , helyesen gyanította , hogy a kiss • scurrilis vádak első szer-
zője Thurzó Imre, a kétségkívül nagyramenendett' ifjú férfi, ha a 
sors hoszasabb életet enged neki, ö ki már ekkor is magára vonta a 
közfigyelmet, de ki ifjú levén, nem bírhatott az éltesebb kor mér-
sékével és tapintatával, s fia levén a nádornak , az alispán fiáról gő-
gösen szólott. Eszterházynak hozzáintézett feddő levele nem csak mint 
politikai védirat s mint történelmi okmány, egyike a korszak érdeke-
sebb emlékeinek , hanem philologiai tekintetben is , tősgyökeres ha-
talmas magyarságánál fogva, minő az ősrégi csalóközi nemzetség iva 
dékához illett, s psychologiai tekintetben, mint rendkívüli egyéniség 
nyilatkozata, egyaránt"nevezetes mű. 
Az akadémia osztatlan tetszéssel fogadta ez érdekes közléseket. 
— Január 27-kén a math. és term. tud. osztályban, X A N T U S J Á -
NOS foglalá el székét akadémiánkban. 
Nagy számú közönség gyűlt egybe, s a közvárakozást teljesen 
kielégité a nem csak igen érdekes és tanulságos . de egyszersmind 
vonzó , többször emelkedett előadás. 
A d a t o k a t kívánt nyújtani értekező egy sajátlag még ú j , s 
már is nagy sikerrel mivelt tudományhoz , melynek alapitója Maury , 
a hírneves amerikai tengerész, — t. i. a t e n g e r t e r m é s z e t t a n i 
f ö l d i r a t á h o z . Oly tudomány, melyhez mond értekező most már a 
tenger összes háztartása tartozik viszonyában mindenhez , u. m. sava , 
vizei, éghajlata, hőmérséke, állat és növényélete, s mindaz a mi akár 
a tudományok bármely ágával, akár a kereskedelmi és iparos üzlettel 
bár a legtávolabb kapcsolatban áll. A szelek immár annyira megha-
tározvák, hogy a hajós csaknem bíztosággal tudhatja, minő szelet ta-
lál ekkor s ekkor, itt vagy ott, s kikerülheti a szélcsendet. Azt is 
tudjuk miért lakatlan az óceán egyik része s miért tele élettel a másik, 
miért uralkodik néhol örökös szárazság, miért van az éjszaki csöndes 
tengeren csak egy, s a délin két esős évszak Az ellenkező és párhu-
zamos , úgy az alsóbb árfolyamok okairól szintén van fogalmunk ; s 
tudjuk okát, miért kell az északi sarkon egy nagy nyílt tengernek 
lenni, aránylag mérsékelt éghajlattal. Hiszszük, hogy a só szükséges 
arra, hogy a napsugarak a tengerbe hassanak, s ennek alapján, hogyha 
a tenger nem volna sós , a forró övi országok éghajlata még forróbb , 
s az észekiaké még hidegebb lenne. A tropikus tenger [vize melegebb 
volna mint p. o. a vér, s az északi tenger örökös jéggel volna bezárva 
raig földüdk bizonyos részeit az eső örökös vizözön alatt tartaná. Kis-
sé különösnek tetszik s mégis úgy van, a felhők villámai is főkép az 
óceán savából származnak, stb. 
Értekező nem akar új dolgokat mondani, csak már ismert té-
nyeket , de oly oldalról s oly nézetre és viszonyok közé alkalmazva, 
melyek másokat utánkutatásra és utánbölcselkedésre indíthatnak. Nem 
követel értekező csalhatlanságot, tudva, hogy új tudományoknál a 
valódi haladás nem csak a tények és a való meghatározásából, h;inem 
a tévedések fölfedezéséből is áll. De talán adatai közel állanak a va-
lóhoz , miután nemcsak sok új fölfedezés állt rendelkezése alatt, ha-
nem évekig volt értekező a személyes gyakorlat terén, csaknem egye-
dül e tárgyakban tevén észleleteket. 
Ehrenberg évek előtt felkérte az európai tengerészeket, szerez-
zenek neki a legnagyobb mélységekből különféle microscopicus rova-
rokat. Az európai kormányok feleletre sem méltatták ! de az ameri-
kai kormány azonnal utasitá tengerész tiszteit. Xantus ur maga, mint 
egyik amerikai tiszt, 15 ezer palaszk és papirhüvelybe zárt példány-
sorozatot gyűjtött a csendes tengeren, minden szélességi és hosszúsági 
fokról, s minden mélységről le egész 1'/2 mértföldig, Amerika és 
Ausztralia, s a Vancouver és Navigator szigetek közt. A ki nem 
tudja e microscopicus állatkák fontosságát, mosolyog; pedig mily 
nagyszerű azok hivatása ! Az ő feladatuk nemcsak az ocean dynami-
cus mozgását elősegélni, s a tenger tisztaságát fentartani, de egyszer-
smind elősegélni a föld éghajlati szabályozását. A tengervíz ugyanis 
a só mellett más anyagot is tartalmaz, p. o. meszet, miből aztán óriási 
kiterjedésű korallszigetek , kagylózátonyok és habar^ztelepek alapít-
tatnak a puhányok és habarczok által. Hogy jobban felfoghassuk, mi 
nagy befolyást gyakorolnak e kis teremtések az árfolyamokra és ég-
hajlatokra , képzeljük magunknak az óceánt tökéletes nyugalomban, 
azaz egészen egyensúlyozott tétlenségben ; képzeljük hogy ezen állat-
kák felfüggesztették működésűket: mihelyt ezek közöl egy puhány 
vagy habarcz megkezdi működését s a tenger vizéből lakása alkotá-
sára egy részecske tömör anyagot elválaszt, megváltozik azon visz-
részecske fajsulja, melyből a tömör anyag elválasztatott, könnyebb 
lesz, engedni kénytelen a nehezebb viznyomásának, mely helyét el-
foglalni törekszik, s az ocean részecskéiben ide s tova keringve nyo-
mul, mig a tömör anyag illetősége visszaadatott. Egyik legfontosabb 
vizsgálódási tárgy jelenleg, mennyiben okoztatnak az árfolvamak 
azon egyensúly háboritása által, melyet a tengeri állatkák fent leirt 
működése idéz elő. Tudjuk, hogy ez állatkák oly mennyiségű tömör 
anyagot választanak el, hogy abból egész continenseket építhetnek 
föl; az is tudva van, hogy a tenger egyensúlya nagy mértékben há-
boríttatik fel a kipárolgás következtében hátrahagyott savak által, 
így ha egy részről a tenger savait tekintjük , látjuk , miként működ-
nek a szelek és tengeri állatkák a vízre , s az óceánban mint fejtik 
ki működéseik által az ellentétes erők azon alapelveit, melyek földün-
ket is egyensúlyozzák. A szél a tengerszint sepri, édes vizét gőzzé 
párologtatja s a tömör anyagot hátra hagyja a tengerben, mi által a 
szinvíz fajsúlyára nehezebb lesz s alászáll. Más felől a kis építészek 
alant, a mint korallházaikon szünetlen dolgoznak, az alsó vizekből 
folyvást elválasztják a tömör anyagot, megkönnyítik azáltal az alsó 
viz fajsúlyát, s a víz fölszáll a felszínre, hogy az onnan alányomuló 
tömeg helyét kitöltse, mely a szelek működése által küldetett, terhel-
ve új táppal és anyaggal az alant működő munkások számára. Az apró 
tengeri állatkák feladata ez okból, a természet nagy háztartásában 
megváltoztatni a tengervíz fajsúlyát, megzavarni egyensúlyát s árfo-
lyamokat hozni létre és tartani fen. Ezáltal egyszersmind szabályozni 
segítik az éghajlatokat s bizonyos szélességek hőmérsékét. 
Kiemelvén itt értekező azon körülmény fontosságát, hogy a 
tenger vize sós; s egy szép hasonlatban feltüntetvén, hogy mint a 
csillagászati műszereknél, úgy az óceán gépezetében is compensatio 
által történik a rend és szabályosság fentartása : mutogatja , hogy a 
puhány és habarczféle állatkák szolgáltatják a szükséges compensa-
tiót, azok az ocean valódi fentartói, mint a melyeknek működése nél-
kül a tenger túltelnék savakkal. 
A tényekről, melyeket érinténk , mindig magasabb szempontok-
ra emelkedik értekező. Mélyebben hagy pillantanunk a természet nagy 
háztartásába , párhuzamba állitja a telescop és microscop csodáit, böl-
cselői szempontra emelkedve , fölmutatja , hogy azon apró tengeri ál-
latkák , melyekről szólott, nemcsak nem haszontalanok , hanem je-
lentékeny befolyásuak a teremtés öszhangzásban fentartására, s — a 
mint a vizsgálódások utóbb igazolni fogják — bizonyos kiterjedésben 
még az éghajlatok, és pedig a müködésöktöl távol eső éghajlatok sza-
bályozására is hatással vannak. 
— Ugyan ez alkalommal összes ülés tartatván, — akadémiánk 
belszervezetében lényeges javítás történt, a nyelvtudományi állandó 
bizottság működési körének szabályozásával. 
Magának a bizottságnak kebeléből jött ez iránt az indítvány. 
Az 1855-ben megalkotott állandó nyelvtudományi bizottság 
ugyanis az alkalommal, midőn az elnök a bizottságokat t'elszólítá, hogy 
1862-re költségterveiket az igazgatósághoz eléterjesztés végett nyújt-
sák be, saját magának a többi állandó bizottságok módja szerinti ren-
dezése, s ehhez képest körének szabados kitűzése iránt szintén javas-
latot terjesztett elő. 
A nyelvtudományi osztálynak miden időben voltak és lesznek is 
oly teendői, melyek csak társas (collegialis) munkásság utján elvégez-
hetők. Ez okból az akadémia kezdettől fogva sokfélét dolgoztatott 
bizottmányilag a nyelvtudományi szakban is , sok tárgyban hallgatott 
meg nyelvt. bizottságokat Igy n y e l v t a n i t á r g y a k b a n az első 
nyelvtudományi bizottságot az akadémia legott első nagy gyűlésében 
1831-ben küldte ki a ..Magyar helyes-írás és szóragozás elemei" ké 
szitése végett. 
Egy újabb bizottságot 1842-ben a „Magyar nyelv rendszere" 
szerkesztésével megbízta. 
S z ó t á r i t á r g y a k b a n az első bizottság 1832-ben működött, 
elkészítvén a „M nagyszótár^ tervét, mely ki is nyomatott. De a 
munka maga nem bizottságilag, hanem összes-akademiailag kezdetett 
meg s ez ut nem vezetvén czélhoz, az akadémia 15 évet veszített sike-
retlen munkával. 
Ib32-ben külön bizottságra bízatott egy „Magyar zsebszótár" 
készítése, mely létesült is. 
Bizottsági tervek nyomán készültek el 1834. egy „Philos." s egy 
„Mathematikai műszótár, 1838. a „Tájszótár" 1843-ban egy „Tör-
vénytudományi műszótár." 
Bizottsági új terv szerint vétetett, s már egy kéttagú bizottság 
által munkába 1844-ben a „Nagy szótár," mely most immár készen áll. 
N y e l v t ö r t é n e t i t á r g y a k b a n , t. i. a nyelv emlékek fel-
keresése , másoltatása , gyűjtése , szerkesztése , kiadása ügyében min-
den bizottsági hozzájárulás nélkül járt el egy tag ; s bármely fényes 
sikerrel, még csak az akadémiai nyelvtan és helyes-irás szabályai 
sem tartattak általa szemmel 
Mindezen osztálybeli munkálkodások tehát, az utolsónak kivé-
telével, idöröl időre nevezett bizottságok által vagy terveik szerint 
vitettek véghez ; s nem tagadhatni, hogy a kellő egység, a mennyiben 
bennök feltalálható, bizonyos vezértagoknak mindezen bizottságokban 
részvétele eredményezte. 
1855-ben végre egy állandó bizottság neveztetett ki s bízatott 
meg a helyesírás revisiójával, utóbb véleményezésekkel; igy a „ M. 
Nyelvészet ' folyóirat, a Corpus Grammaticorum, a „Nyelvemlékek,11 az 
„Abutka ' kiadása, a Vámbéry tatár útja sat. ügyeiben ez hallgattatott 
meg. Azonban munkálkodása csak eventualitásokra volt eddig utasítva 
A bizottság végre megvöződött a felöl, hogy az akadémiának , 
s különösen a nyelv- s széptudományi osztályának, magyar nyelvészeti 
fontos és folytonos teendőinél fogva nem csak állandó, s igy az elemek 
azonságánál fogva határozott s következetes irányú, nyelvlud. bizott-
ságra van szüksége, de olyanra is, mely teendőinek szabatos kitű-
zése mellett rendes társas munkásságot folytasson. Igy az osztály 
nyelvészeti ügyei egységes, összevágó, következetes vezérlet és fel 
ügyelés, folytonos szemmeltartás és kívánatos gyakrabbi eszmecsere 
mellett élénkebb, öszliangzó és nyomos haladást tanúsíthatnak. 
Mindenekelőtt tehát k ö r é t óhajtja a nyelvtud. bizottság sza-
batosan kitűzetni; melyet, véleménye szerint a következő munkás-
sági ágak tennének : 
I. N y e l v t a n i a k Ide a Helyesírás, a Nyelvrendszer s a 
Nyelvjárások^ügyei folytonos figyelemben tartása tartoznék 
II. S z ó t á r ü g y. T. i. ide nem értve a „Nagy Szótár"t, mely 
befejezett tény kép áll előttünk, a „Tájszótár" folytatása, a „Mester-
müszótár"ról gondoskodás, a münyelvi kérdések véleményezése, 
helynevek, szójárások, phraseologia stb. gyűjtése tartoznék ide. 
III. A N y e l v t ö r t é n e t ügye, tehát a „M. Nyelvemlékek" 
szerkesztője, ki eziránt maga óhajtja a bizotttág támogatását és köz-
reműködését , ettől venné utasításait másolások, kiadások, egyes 
szerkesztési kérdések körül. 
IV. Az alapszabályok 3. § a az i r o d a l o m emlékei felkere-
sését s a tudomány gyarapodására szolgálók ismeretbe hozatalát is kö-
telességévé tevén az akadémiának, a „Nyelvemlékek" szerkesztője 
ilyek iránt a bizottság elé terjesztené jelentéseit, indítványait, s a 
melyeket az magáévá tesz, kerülnének az osztály és igazgatóság elé 
be. Jelenleg e szakból a „Corpus Grammatieorum" van sajtó alatt. 
V. A h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t mind fontosb, sőt immár 
mellőzhetetlen kiegészítője levén az összes nyelvtudománynak , a bi-
zottság ez irányú eszmecserének és vizsgálatoknak is nyitna tér t , mi 
által az eszmék kisurlódása s tisztulása legbiztosabban várható. Ide 
pedig nemcsak az összes altaji nyelvészet — minden azt tárgyazó 
munkákkal —dianem a sémi, az árja, s igy a classicai nyelvek is tar-
toznának , nyelvhasonlítás tekintetében. 
Ezek szerint a bizottmány teendői meghatároztatván : miután a 
nyelvtani és szótári, úgy irodalmi munkálatok körében eszközlendő 
egyes munkák előre meg nem állapíttathatnak : ilyek iránt évenként 
vagy esetenként külön tenné előterjesztéseit az osztály útján az el-
nökséghez és igazgatósághoz , állandó, rendeá , folytonos kiadásai 
egyelőre volnának. 
1. A r é g i n y e l v - és i r o d a l m i e m l é k e k folyamatban 
levő kettős gyűjteménye. (Nyelvemlékek és corpus Grammat.) Emez 
40 ivet fogván tenni, költségei tehetők 800 forintra; (amabból az 
igazgatóság évenként egy fél kötetre mintegy 35 ívre) adván enge-
délyt , ezek költsége felmehet ez évben 1050 forintra. Ide számitan-
dó a kezdettől fogva utalványozott évdíja a „Régiségek szerkesztőjé-
nek" 210 forint. 
2. A nyelvjárási és szótári anyagok, úgy nyt lvemléki anyagok 
iránti levelezésre, másolásokra, szerzésekre maximunként utalványoz-
tatni kéretik 300 forint. 
3. Kisebb anyagközlések és dolgozatok közzétételére kívánatos, 
hogy e bizottságnak, mint a többinek saját organuma legyen : 
N y e l v t u d . k ö z l e m é n y e k , 30 ív erejéig, mely dijai és nyom-
tatására kell 1230 forint; a szerkesztő dija 90 forint; összes bud-
getje tehát 1862-re tenne 3680 forintot. 
E budgetre megjegyeztetik, hogy az 1) alatti sajtó alattiak, 
u. m. 800 for. és 1050 — 1850 forint már ki van rendelve, s nem 
új költség, csakhogy most e bizottság czíme alatt járna; 2) hogy a 
nyelv-emlék szerkesztési díja 210 frt. szintén rendszerezve van; s 
hogy a 2) alatti czélokra kevesebb, de valami szinte utalványoztatik, 
még pedig elnökileg előforduló esetekben most is, határozatlan ösz-
létig évenként; 3-or hogy Hnnfalvy Pál kijelentvén, miszerint, a 
nyelvtud. Közlemények létesültével a M. Nyelvészet füzeteit megszün-
teti s így e czím alatt az akadémiai subventio is megszűnik, mely tesz 
250 forintot, s így a fenálló költségek ez évre tevén 1310 frt. új 
költség csak 2370 forint. 
Azonban ez öszletre nézve is meg kell jegyezni, hogy annak 
nagy része is kilátásban van, ha meggondoljuk, hogy a) a 2) alatti 
czélokra minden évbén úg) is költetik , hol több hol kevesebb ; 6) 
hogy a n y e l v t u d . k ö z l e m é n y e k létesülvén, a nyelv- és szép-
tud. Értesitö évenként e g y kötetre szorítható, holott a nélkül a 
munkásság szaporodtával az Értesítő nem egyszer 30, hanem kétszer 
30 ívre is felszökkenhet, mit az Akádemia nem könnyen szoríthat meg. 
A bizottsági terv elfogadása mellett tehát, minden költség, mely 
az értesítő 30 iven tul menő füzeteket terheli, ide áthozható. 
T. i. az Értesítő ezentúl magában foglalhatná 1. a székfoglaló 
értekezéseket; 2. minden nem szorosan nyelvészetieket, miután az 
osztály a széptudományokra és irodalomtörténetre is kiterjeszkedik, még 
pedig nem csak a magyarra, hanem az egyetemesre is; 3. mindent, a 
mit tagok külön az Értesítőben óhajtanak kiadatni; 4. az osztályi ta-
gok feletti emlékbeszédeket. 
Ellenben minden speciális nyelvészeti előadásokat az osztály ide 
utasíthat, mind azt történelmi osztály gyakran teszi, áttevén némely 
tört. és archaeol. előadásokat a Tört. Tárba s Archaeologíai közlemé-
nyekbe ajánlja a bizottságnak ekkép saját budgettel rendeztetését azon 
nagy erkölcsi haszon, melyet a többi bizottságok abban is tanúsítanak 
hogy segédkező hozzájárulását eszközölvén akadémián kivüli férfiak-
nak is, kapcsul szolgálnak az akadémia és az iró-közönség közt, erő-
ket költenek, működtetnek s mind a tudománynak előbbvitelére hat-
nak ekkép tágabb körben; mind növeldét képeznek az akadémiának. 
Azon reményben, hogy az előadás elfogadtatik , egyszersmind 
kiegészitetetését ís kérte a bizottság A r a n y János r., B u d e n z József 
R i e d 1 Szende és V a s s József lev. tagok hozzá csatoltatásával. Meg-
jegyeztetett végre, hogy közleményei szerkesztését s az előadó s jegyző 
tisztét, a bizottság kérésére, Hunfalvy Pál kész elvállalni. 
Miután a bizottság előadása támogatására az akadémia jegyzője 
szót emelt: az összes ülés egyhangú felkiáltására határozatba ment, 
hogy az akadémia teljesen méltányolja mindazon okokat, melyek a 
nyelvtudományi bizottságot e javaslatok előterjesztésére indították s 
annyival inkább pártoíandóknak véli e javaslatokat, minél inkább meg 
van győződve , a többi állandó bizottság sikeres működéséből ís, hogy 
csak ez uton várható a tudomány minden irányban rendszeres előbbre 
vitele s az osztálybeli eddigi sporadicus működés helyett szerves , ösz-
hangzó a tudományt minden részeiben fölkaroló munkásság előidézése 
irányok folytonos kitűzése mellett, melyek után az akadémián kivüli 
erők is biztosan indulhassanak. Midőn ez okoknál fogva a nyelvtudo-
mányi bizottság, az általunk fentebb előadott működési körrel szabá-
lyoztatott, s a szintén fentebb nevezett tagok hozzáadásával kiegészi-
tetett: a bizottság költségvetése az elnökséghez és az igazgató tanács-
hoz, az akadémia egyértelmű, hö pártolásának kifejezése mellett té-
tetett által. 
— Végre szinte ezen alkalommal olvastatott az állandó math. 
és természettudományi bizottság jelentése, mely szerint e bizottság 
közelebbi ülésében S z a b ó j ó z s e f előadó P e t é n y i Salamon hátra-
hagyott munkáinak kiadása iránt tön indítványt. E munkák kiadása 
még 1855-ben elhatároztatott, s a szerkesztésre az osztály K u b i n y i 
Ferencz tiszt, tagot kérte föl. E férfiú Petényi hátrahagyott papírda-
rabjait és jegyzeteit szakok szerint rendezte, a következő főosztályo-
kat állítván föl: I- Paleontologiaí rész, melyhez jőne bevezetésül Peté-
nyi életrajza Kubinyi Ferencztől; II. Általános állattani s kölönösen az 
emlősökre és halakra vonatkozó rész; III. Ornithologiai munkálatok. 
Az elhunyt természetbúvár iránti kegyeleten kívül a tudomány érdeke 
is megkívánja, hogy az akadémia határozataminél előbb életbelépjen. 
E végett azonban szükséges, hogy az osztály helyett az állandó bízott-
ság vegye át ez ügy vezetését. Annál sietősb dolog, mivel a teendők 
sora még nagy. Először is az egyes jegyzeteket kell összeállítani nagy-
jából ; azután így összeállítva magyarra fordítani ; s csak ezután kerül 
a sor a valódi szerkesztésre, különválasztván, a mi általánosságra vo-
natkozik és a mi nem eredeti. A jegyzetek összeállítása azonban annyi 
munkával j á r , houy a ki e munkával foglalkozik, érdemes a szokott 
akadémiai díjazásra , holott az akadémia igazgató tanácsa kevesebb 
dijt ajánlott e munkára. Ez indítványokat elfogadta s most az akadé-
mia elé terjeszté a bizottság Az összes ülés pedig kimondá, hogy a 
még kiadatlan s újból szerkesztendő dolgozatokra a rendes értesítői 
dij megajánlását javaslatba hozza az igazgató tanácsnak. Szükség 
azonban, hogy az igazgató tanács az öszlet iránt, melybe a kiállítás 
kerülni fog, tájékozva legyen, minél fogva a bizottság utasíttatott, 
hogy költségvetése alkalmával e kiadásokra is megszabott öszletet hoz-
zon javaslatba. 
HAZAI KÖNYVÉSZET. 
MAGYARORSZÁG TÖRTÉNELME. Irta H o r v á t , Mihály. Uj 
dolgozat. I—IV. kötet. Heckenástnál. Pest , 1862. Ára 10 frt. 
Történetírónk régibb munkájának nem újabb, átnézett javított 
kiadása, hanem egészben újból dolgozott mü, melyben a derék szerző 
hazánk történeteit nem csak háromszorta nagyobb terjedelemben adja 
mint előbbi munkájában, hanem egyszersmind fölhasználta a régibb 
müve megjelenése óta közzé tett újabb forrást, mely források gyűjté-
sében maga is nagy erélylyel fáradozott. Az újabban megjelent kötet 
az I. Leopold trónra léptétől a szatmári békekötésig terjedő, rendkívül 
érdekes korszakot foglalja magában. 
MAGYAR TUDOMÁNYOS ÉRTEKEZŐ. Szerkesztik és ki-
adják K n a u z N á n d o r és N a g y I v á n m. akad. tagok. Elő-
fizetés félévre 4 , egész évre nyolcz forinttal. — Megjelent eddig 
ke't füzet. E füzetek tartalma: Bevezetés melyben az egyik szerkesztő ala-
posan vitatja , mennyire szükséges irodalmunkban ily folyóirat, mely az u. 
n. r ev u e k és he t i encyclopaedicus l a p o k vagy politikai hírlapok tár-
czái közt közép útat tartson, s a szaktudományi fontos es érdekes, de meg a 
kisérletek e's elemzések ve'geredme'nye hiányában teljes egészszé ki nem ke-
rekíthetett nyomozásoknak és fölfedezéseknek is tért nyisson s az Uj M. Mu-
zeum megszűntével támádt hézagot kitöltse. Tartalmát teendik e vállalat-
nak : 1) Tudományos értekezések, nyomozások, monographiák , életrajzok 
irodalmi s egyéb áttekintések. 2) Torte'nélmi és régészeti apróbb czikkek 
fölfedezések , kisérletek és búvárlatok eredményei. 3) Irodalmi napló. 4) 
Könyvismertetések és bírálatok. 5) Adattár, olykor történelmi becsű okmá-
nyok közlés e. 6) Könyvészet. A bevezetést B a r t a l G y ö r g y czikke kö-
veti : A párthus-hunmagyar scythákról. További czikkek : M.—K A hold-
és csillagok behatása a föld melegségére. K n a u z : A budai királyi vár-
palota kápolnája. S z i 1 á g y i S. : körültekintés történeti irodalmunkban. 
Tárcza. Kachelmann : könyvszemle , könyvészet Aignertől. A második fü-
zetben : B a r t a l czikkének folytatása. C s e r y J ó z s e f : Korpona vá-
rosának ismertetése. R a k o v s k y l s t v á n : Pozsony két régi egyháza.Ve-
zsely Károly : Oklevéltár. G a r á d y könyvszemle. Tárcza : főleg tudomá-
nyos intézeténk krónikái jegyzetek ; apróságok ; halálozások ; könyvészet 
1851-ből. —• Előfizetést mindkét szerkesztő elfogad: Knauz Esztergomban 
és Nagy Iván Pesten (Újvilág utcza 19. sz.) 
AZ ERDÉLYI MUZEUM-EGYLET ÉVKÖNYVEI. Szerkesztette 
B r a s s a i S á m u e l , erdélyi muz.h. igazgató. Kolozsvár 1860. 
Megjelent I.—III. Füzet. -
Foglalat: Előszó. Az Erdélyi Múzeum-egylet alakító közgyűlésének 
jegyzőkönyve. Rómaiak nyoma Erdély északi részeiben T o r m a K á r o 1 y-
t ó 1. Adalék népünk költéséhez G y u l a i P á l t ó l . A növénytáplálkozás 
ügye napjainkban B r a s s a i S á m u e l t ő l . Feridun Beg ,,Szultáni okmá-
nyok gyűjteménye" czímü könyvének ismertetése mutatványokkal , V ám-
b é r i A r m i n t ó l . A madarakról , különös tekintettel az 'erdélyi honos 
fajokra gr L á z á r K á l m á n t ó 1. Az erdélyi bányákból került viasztáb-
lák és az ősrómai folyóirat F i n á l y H e n r i k L a j o s t ó l . A cserhalmi 
ütközet 1070-ben , és helye, körülményeikkel, nagyajtai K o v á c s I s t -
v á n t ó l . Békés Gáspár versengése Báthory Istvánnal (1571 —1575.) S z i-
1 á g y i S á n d o r t ól . A magyar korona feletti küzdelem a XVI. század-
ban , J a k a b E l e k t ő l . Aquila pennata és minuta gr. L á z á r K á 1-
m á n t ó 1. 
TÖRTÉNELMI TÁR. Kiadja a m. tud. Akadémia történelmi 
bizottsága. X ik kötet 1861. Ára 1 frt. 60 kr. 
T a r t a l m a : I. Kismartoni regesták 1617—1645. H o r v á t h Mi-
hálytól. H. Királyi , nádori s némely más nevezetes levelek Nógrád várme-
gyéhez 1563—16e6. N a g y i v á n t ó 1.—III. Az arany bulla (egy transum-
tüma). K n a t i z N á n d o r t ól . — IV. Ujabb családtani adalék. I. B o t k a 
T i v a d a r t ó 1.—Vr. Kisebb közlések. I. —VI. P o d h r a d c z k y Józseftől. 
MACHIAVELLI fö MONTESQUIEU. 
P O L I T I K A I T A N U L M Á N Y. 
I. 
MACHIAVELLI. 
Különös dolog, hogy Machiavelli életéről nagyon keveset 
tudnak. Most nagy gonddal k u t a t j á k , hasonlítják és állítják össze 
kitűnő búvárok azon ada toka t , melyek a kis köztársaság segre-
tario-ja jellemére, életfolyamára világot vethetnek ; életében ugy-
látszik , habár jeles főnek is tartották, a világért sem gyanították, 
hogy több száz év múlva is visszafordulnak a nem magas hivata-
lokat viselt, a küzdő és nyomorgó Machiavellihez, t ana i t , jel-
lemét tanulmányozva. S annál különösebb , hogy nem vették an-
nyira számba a mint megérdemelte, minthogy Machiavelli nem 
egy kezdődő nagyság feltűnő csillaga, nem ismeretlen világrész 
elrejtett kincse volt , hanem a hanyatló Italia szabadságért küzdő 
és kétségbeeső harczosa. A nagy korokat követő hanyatlási ko-
rok pedig rendesen a mechanicai tökély viszonyos nagyságával 
szoktak kitűnni: adatgyűjtők és kül alak után kapkodok
 ? habár 
a szellemet nem is tudják megtalálni. Ugylátszik Machiavelliről 
is el lehet mondani: „nemo profeta in patria." 
Közűgyi, irodalmi tevékenységét mindenkinek csak akkor 
lehet valóban átér teni , ha magánélete folyamával tudjuk egy 
egészszé önteni. Annyival nagyobb k á r , hogy ily talányos iro-
dalmi és politikai tevékenységű óriási szellem magán-élete csak 
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elmosódott kevés vonásban maradt meg számunkra. Okom van 
pedig már csak ama kevés adatból is következtetni ; hogy a jelle-
mét érthetlenné tevő ellentmondások legnagyobb része magától 
elenyésznék , életfolyama pontosabb (ismeretével. 
Machiavelli sokat i r t , világhirtiekké vált munkákat hagyott 
hát ra , mindemellett őt helyesen nem lehet csakis irodalmi mü-
veiből kiösmerni. 0 , főként nem iró, hanem hivatalnok , diplo-
mata és tevékeny államférfi volt. Irodalmi nagyobb müvei alkal-
miak. Politikai működésének eredményeit a vész már csirájában 
megsemmisítette, elseperte; a politikai tér lábai alól kifordul > 
hazája mondhatnám megsemmisül, — borzasztó sors! — nem 
marad egyéb hagyománya fáradhatlan és sikeretlentíl annyit fá-
radt életének: mint irodalmi munkássága. Csak akkor válik szer-
zővé. Irodalmi müveit pedig. habár azok saját viszonyaikra al 
kalmazva voltak is i tva , úgy Ítélték meg, mint általános elmé-
leti rendszereket. Nem elkerülhetlen volt-e a tévedés, a félreértés ? 
Machiavelli született Firenzeben 1409 ben. Atyját hamar el-
vesztette. Anyját eszes és műveltnek mondják. Tőle örökölte vol-
na Machiavelli a nagy tehetséget és nyerte a szellemi fejlés első 
elemeit is. Tanítója egy nevezetes tudós Marcello Virgilio, a görög és 
latin nyelv tanára és a Medici k kiűzése után hivatalnok. Ugylátszik 
azonban, hogy Machiavelli nem igen nagy elöhaladásokat tett az 
idegen nyelvészetben. 1494-ben, adatok tanúsága szerint, Marcello 
Virgilio mellett titkár és egyszersmind hivatalsegéd lett. Négy év 
múlva, 1498-ban, 29 éves korában, a második kanczellária kan-
czelláriusa (cancelliere), kevéssel azután pedig a tizek tanácsának 
(dieci della libertá), vagyis igazgató tanácsnak titkára (scgreta-
rio) lesz. Hivatala nem valami fényes, de fontos volt. Foglalko-
zása : a kis államnak bel- és külföldi levelezése; ilyen hatalmak-
kal kötendő egyezmények fogalmazása; a tanács végzéseinek 
beigtatása. Ezenkívül azonban követségekre is használták. Valódi 
nagy követ (ambasciatore) ugyan soha sem volt , de azért nagyon 
sok diploinatiai küldetésben j á r t ; a nagyobbakban névszerint csak 
mint második, valósággal azonban csoda ha nem mint vezető. 
Azonkívül, hogy sok belföldi küldetésben j á r t , huszonháromszor 
járt külföldi legatióban '). Négyszer Franczíaországban , kétszer 
"0 Dr. Th. Mundt. Nicolo Machiavelli Berlin. 1861. 
volt a császári udvarhoz küldve. — Mindez nem foglalta el min-
den idejét. Az állam-férfiui lélekkel biró férfi, az állami- és pol-
gári biztosság teljes hiányában, az idegen , zsoldos katonaságlan 
látja Olaszország legfőbb veszedelmét. Az állandó rendes katona-
ságra utal, mint egyedüli mentőszerre; s mint bölcs hazafi épen 
n e m z e t i k a t o n a s á g o t akart teremteni. Belátása egypár 
századdal megelőzte kortársaiét. A mit pedig az államférfi helyes-
nek vélt, annak létesitésén a fáradhatlan hivatalnok, a kitűnő 
segretario, meg nem szűnő szorgalommal munkált, — a hü hazafi 
az első eredményeket ápolta, — és reménye, ügylátszik, egészen 
abban élt. — Ily sok oldalú politikai, diplomatikai és hivatalnoki 
tevékenységben telt élte 1498-tól 1512-ig. Akkor azonban anyagi, 
és a mi sokkal keservesebb , szellemi hajótörést szenvedett. 
Olaszországban a középkor folytán sok kisebb nagyobb füg-
getlen és félig független állam volt. Ezek egyike volt a firenzei (flo-
renczi) köztársaság. Állott ez magából a kecses vidékit Firenzéből és 
Toscananak kisebb nagyobb hozzá tartozó részéből. Minden testvér-
államok közt leginkább ez hasonlított a régi classicusféle köztársa-
ságokhoz. Meg volt központul a viszonyosán nagy főváros : való-
jában maga az állani. Megvolt annak fejlettsége, ipara, kereske-
dése, gazdagsága, később fényűzése. Megvoltak a republicanus, 
az egyenlőségre törekvő formák, s meg a sok lázadás, az állam 
szerkezet sokszori változtatása; és végre akadtak tyrannokra , 
önkény szerint igazgató urakra, a Medici-kre. Midőn VIII. Károly 
franczia király 1494-ben haddal jött Olaszországra, a Medici csa-
lád és Firenze feje M. Péter volt. Ez oly módon viselte magát a 
franczia királyival szemben, mely a közvélemény nagy ellenszen-
vét keltette föl ellenében. Minek folytán a Medici-k elszaladtak 
a városból; kardcsapás nélkül adtak fel egy oly uralkodást, mely 
családuk hatalmában volt hatvan év óta. A Medici-k menekülése 
után népies kormány állott fel Firenzeben ; államszerkezet változta-
tása következett és sok mozgalom. 1502-ben, új alkotmányozás 
nyomán , élethosziglan hivaíaloskodó igazgatót (gonfaloniere) tet-
tek. A választás P i e t r o S o d e r i n i-re esett. Ezen új rend fenn-
állott 1512-ig; ekkor azonban a menekült Medici-k fondorkodásai 
nemcsak idegen nyomást tudtak számukra kieszközölni, hanem 
R a y m o n d d e C a r d o n e Toscanában, részükre, egy diver-
siót tett. Ez Firenzeben nagy mozgalmat okozott. A gonfaloniere, 
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Soderini, el lön kergetve. Megint a Medici-k alá jutott Firenze. 
Előbb volt ugyan remény ar ra , hogy a szabadság megmarad, de 
későbbre minden hatalmat magokhoz ragadtak a Medicik ; eltö-
röltettek minden 1494. óta hozott törvényt, — megváltoztatták a 
kormányzat rendét, — új kezekbe adták a közügyek vitelét. 
Machiavelli 1512-ben nov. 8-iki rendelet által minden méltóságai-
tól megfosztva, egy évre számtizetett (nov. 12-én). Ezen utóbbi 
büntetés később enyhítve lőn.1) 
Azon csapás, mely a Medici-család visszatértében rejlett , 
inkább sújtotta Machiavellit, mint többi tiszttársait, inkább mint 
honfiait. Nemcsak kereset nélkül maradt, ő, ki szegény ember 
vala; — nemcsak elvesztette szabadságát, ő, ki erős szabadság-
érzettel és democraticus eljárással bírt; hanem a ki fáradott, mun-
kás életet alapított, a rendkívül tevékeny, nyugtot nem ismerő 
szellem maga körül egyszerre mindent megsemmisülni látott és 
kietlen semmittevésre volt kárhoztatva; s mindezeken felül politi-
kai és diplomatikai reményeit is füstbe látta menni. Mondhatnám 
szelleme tört meg, midőn megingott benne a hit, hogy kedves 
hazá já t , a classicus Italiát szabad , független, egyesített, önkor-
mányzat alatt láthatja. 
A lelkiismeretes kutató és a nyomozó történetírást egész a 
művészetig emelő Ranke mondja róla : „Machiavelli élete, úgyszól-
ván , két részre oszlik. Míg hazájában Firenzében népies kormány 
volt, 1512-ig jól ment dolga és ő elégedett volt. Nem volt ugyan 
nagy méltósága, mert soha sem volt tulajdonképi a m b a s c i a t o r e 
hanem csak s e g r e t a r i o ; mindemellett követségei kü-
lönböző udvarokhoz és megbízatásai otthon, bizonyos szerepet 
szereztek neki a nagy politikában, nem csekély befolyást Tosca-
nának belviszonyait illetőleg, és oly elfoglaltatást nyújtottak, 
mely hozzá illett s a melyet ő szeretett. Kevéssel a Medicik vissza-
térte után vége lett befolyásának , vége foglalatosságának , vége 
elégedettségének., A börtönben'—panaszkodik—,meg akarták fosz-
tani életétől. Isten és ártatlansága ugyan megmentették azt , de 
mindent átszenvedett és hivatalát elvesztette/ Családját szegény-
nek és kegyet vesztettnek'nevezi. Egyszer szándéka volta politikáról 
i 
x) Dr. Fr. W. Ebeling Nicolo di Bernardo dei Machiavelli. Ber-
lin 1856. 7-ik lapon. 
politizálásról merőben lemondani. És valóban 1512-től 1521-ig 
semmi küldetést sem is fogadott el, azután is csak olyakat, melyek 
nagyon szegényül tűntek fel .-bizonyos barátokhoz, kik firenzei 
földön egy provinciát akartak alakítni: a gyapju-szövők czéhe ré-
széről Velenczébe, mivel három firenzeit egy velenczei megrabolt: 
a legvalamirevalóbbat Guiccíardini-hez '). 
íme a nyugtalan tevékenységű, az óriási szellemű diplomata 
és politikus, ösmeretlen barátok és holmi rablók miatt kap követ-
séget. Nevetségesnek mondhatnók, ha a való nagymértékben 
komoly és keserves nem volna. 
Valamint Machiavelli életét úgy munkáit is kétfelé oszthatni. 
Életének első felében el volt foglalva hivatala által. A gyakorlati 
élet államférfia a mozgalmas korban a politikai, diplomatiai 
küzdők sorában állott. Azon időben neki valami nagyobb, rend-
szeresebb munkát készítni, sem ideje, sem kedve nem volt. Egész 
sereg irata maradt azon korból. Azok összegyűjtve tömegesen lát-
tak már napvilágot és alkalmasint még ujak is kerülnek elő; mind-
azok azonban a mennyiben közügyet tárgyazók, tisztán hivatalos 
jellemű iratok. Legérdekesebbek a szövetségi küldetésekből inté-
zett jelentései, melyek 1 e g a z i o n i czim alatt jelentek meg. „Je-
lentései a lehető legmulatságosabb és tanulságosabb gyűjteményt 
képeznek. Az előadás tiszta és kellemes; az egyéneket és dolgo-
kat illető megjegyzések ügyesek , eszesek. A beszélgetések elmé-
sen és jellemzőleg vannak adva. Társaságában vagyunk bevezetve • 
azon egyéneknek, a kik húsz eseménydús év alatt vezették Európa 
ügyeit. Elméjök és esztelenségeik, szorongásaik és örömeik előt-
tünk állanak. Alkalmunk van meghallani fecsegéseiket, szemlélni 
fesztelen mozgásaikat. Vonzó és érdekes oly körülményekből, me-
lyek kikerülik a történetírók figyelmét, ösmerni ki XII. Lajos gyenge 
erőszakosságát, fellengös észjárását; Maximilián hánykolódó cse-
kélységét , melyet bizonyos tehetlen viszketeg bántott a hírnévért, 
mely hirtelen vala de félénk, nyakas de változékony, mindig siet-
kezett de mindig elkésett; azon merész és büszke erélyt, mely 
méltóságot kölcsönzött Julius excentricitásainak ; azon sima és kel-
lemes modort, mely palástolta Borgia César telhetlen hiúságát 
L. R a n k e. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber. Leipzig 
und Berlin. 1824. 132-ik 1. 
és kiolthatlan gyülölségét" '). Különösen ez utóbbit illetőleg Machi-
avelli adatait rendkívül becseseknek tar t ják a történetírók. 
Ezen kivül jelent meg Firenzeben 1857-ben egy kötet Ma-
chiavellinek kiadatlan irományaiból C a n e s t r i n i-töl öszvegyiijt-
ve. Ezek az 1499—1512-iki időközből valók, a történetre és nem-
zeti katonaságra vonatkozó hivatalos iratok. Élő bizonyítványai 
emezek annak, hogy Machiavelli mily neki adással munkált a nem-
zeti katonaságnak nem csak tervezetén, de közvetlen kivitelén is a 
legcsekélyebb tárgyakig le; egyszersmind szomorú vonásait ad ják 
azon versengéseknek, folytonos belháboruknak, melyekben a kü-
lön olasz államocskák, és jelesen Firinze és Pisa voltak. 
Bármennyire ügyesen fogalmazottak voltak is azok, bármen-
nyire hatalmas a nyelv azokban, bármennyire értékes adatok le-
gyenek is ezekben elszórva s bármi mély megjegyzésekre is akad-
hatni bennök eredetileg, még sem a nagy közönség, még sem az 
irodalom számára valának szánva ; o'y nemií munkái életének má-
sodik , életének kétségbeesett részében készültek. Midőn Machia-
vellit mint rendes szerzőt látom, úgy tetszik nekem, mintha oly 
dalszinész állana előttem , ki, miután hangja elnémult, a drámára 
adta magát. 
Életének azonban még ezen korában is csupán szépirodalmi 
müvei és némi apró töredékek azok, melyekről egyenesen ki ne le-
hetne mutatni, hogy közvetlen kiilhatás következtében lőnek írva. 
Nagyon érdekesnek tartom épen ezért, nagyobb és rendkí-
vül híres munkáinak genesisét vizsgálni. Ama világhírű munkák : 
I I P r i n c i p e (A fejedelem); D i s c o r s i s o p r a l a p r i m a 
d e c a d i T i t o L i v i o (Értekezések Titus Livius X. első könyve 
felett): D e l l a r t e d e 11 a g u e r r a (a had mesterségéről); L a 
i s t o r i é ti o r e n t i n e (Firenzi története). Ezen munkák itt kö-
rülbelöl időkori rendben vannak elsorolva. 
A P r i n c i p e n vagy legalább ahhoz illő részeken. csak-
hamar azon csapások után kezdett dolgozni, melyek Machia 
vellit kis hazájával együtt érték. Egy 1513. december 10-én 
5) M a c a u l a y . Machiavelli. Tauch. ed. 92-ik 1. — Macaulay-
nak Machiavelliről irt kitűnő müve közölve van csaknem egész terje-
delmében a „Pesti Napló" 1856-iki folyamának néhány aug. számai 
ban Könyves Tóth Mihály úrtól. 
kelt V e 11 o r i-hoz egykori követtársához és akkor Rómában 
székelő követhez intézett levélben már emlitést teszen róla. 
Akkor „De p r i n c i p a t i b u s" neven említi, később „ D e l 
p r i n c i p e"-nek nevezi1). Ezen müvét még ugyanazon év-
ben bevégezte. — A D i s c o r s i-nak egyes részei ugyan majdnem 
egy időbeliek lehetnek a p r i n c i p e-vel, sőt mint látszik részben 
azt megelőzte Mindemellett is magát az értekezés öszvegét ba-
rátai kérelmére és társaságában 1518 és 1522 közt alkotta öszve3). 
A D e l l a r t e d e l l a g u e r r a a d i s c o r s i - h o z hasonló körülmé-
nyek közt és azzal majdnem egy időben készült. Már 1521-ben 
nyomtatásban is megjelent és egyetlen müve volt Machiavellinek, 
mely életében ily módon világot látott"). Legutolsó nagy müve a 
halhatatlan lángésznek a fi r e n z e i történet. Ennek elejét 1525-ben 
irta meg 
Be kellene most tekintenünk azon műhelybe, melyben ama 
rendkívüli eszme müvek készültek, hogy azonban azt sikeresebben 
lehessen tennünk, hogy megérthető legyen az előttünk fekvő rend-
kívül finom s részben csodálatos és megdöbbentő erőknek egybe-
vágó működése, egy kis kitérést tartunk előbb szükségesnek. 
Az államok alakulásának egyik fő okozója a biztosságra tö-
rekvés. A biztosság oly fontos feladata az államnak, hogy némelyek 
azt egyedüli czéljának mondják. Az államszerkezetek czélja a j ó 1-
1 é t, ezt pedig soha sehol nem lehet biztosság nélkül elérni. Ha nincs 
biztosság, tulajdonképen nem lehet állam. Akkor a netaláni sérté-
seket, megtámadásokat személycsen kell orvosolni próbálni; mert ha 
volna, ki azoktól védne, ki azoktól megvédne, akkor rendes kormány 
lenne, akkor biztosság is volna. Ha tehát nincs biztosság, megszűnt 
az államhatalom, a tudvalevő, szokott törvények szerint igazgatni. 
') M u n d t Niccolo Machiavelli 39 1. 
2) A p r i n c i p e II. Cap. kezdete : Io lasceró indietro il ragio-
nare delle republiche, perché altra volta ne ragionai a lungo. — Ily-
nemű utalás azon helyre, hol a respublicáról értekezik , a VIII. cap. 
elején is van. Mire czélozhat ezekkel ha nem a I)iscorsi-nak egyes 
készülő részeire. 
3) R a n k e Machiavelli. 188. 1. 
4) M u n d t Niccolo Machiavelli 66-ik lapon jegyzet. 
5) Ugyanott 74 1. 
Akkor bizonytalanná válik a jövő. Az ember nem számíthat a r ra , 
hogy a mint történik ma ugy fog történni holnap is; a polgár 
nem számithat arra , hogy jogi képzeteit minduntalan meg 
ne sértsék; a család nem számithat arra , hogy fáradsá-
gának gyümölcseit élvezhesse: elvész a vagyon értelme; sőt 
a család sem számolhat léteire, mert megsemmisülnek a családi 
kötelékek. A hol nincs biztosság, az események rohanva folynak 
de bizonytalan irányban. Nem lehet tudni, mely titkos catastropha 
rejlik a jövő óra leple alatt. 
Jól tudom én , hogy ily módon szoktak a zsarnokok is be-
szélni. Jól tudom, hogy nagyobb részint a rend helyreállításának 
szükségével, az emberek önkormányzási képtelenségével takaróz-
nak. Távol legyen tőlem, hogy én azok eljárását kívánnám 
kimenteni, erkölcsi bűneit lemosni. Csak arra akarok itt figyel-
meztetni, hogy valamint a csírázni képes mag, meleg, levegő, 
és nedvesség nélkül képtelen fejleni kezdeni, ugy az álla-
mok fenállása képtelenség biztosság nélkül. A hol tehát a biz-
tosság megszűnt, ott mindenek előtt a v a 1 ó d i biztosság visz-
szaállitása az első feladat; ezen lépcsőn túl lehet csak a jóllét-
nek többi tényezőit feltalálni. Ezt kérem jól megjegyezni. 
És most legyen szabad egy futó pillantást vetni Olaszország 
középkori állására. 
Rómának hatalma megdőlt saját vétkei és a vándorló nép-
törzsek csapásai alatt. A mint magának a központnak fogyott ha-
talma, ugy növekedett vidéken a fejetlenség. Az egyes részek 
ugyanazon nagy birodalomnak voltak részei, de köztök az 
egyedüli kapocs maga a hatalmas főváros volt, nélküle sok 
millió ember, nagy kiterjedésű föld volt, az addig annyira 
rettegett és azelőtt valóban nagyon hatalmas birodalom, de 
mint a testnél, melyből elszállt a lélek, az összvetartás megsem-
misülvén, málltak szét az egyes tagok. Az enyészet felett pedig 
új élet kezdődött: ez a természet rendje. Egymásután árasztották 
el a szép Itáliát és tették semmivé a művészetnek és tudomány-
nak k i 'nem aludt szikráit a gótok, hunnok, vandalok, herulok, 
turingok, és habár előbb a vándorokat a rablás és pusztítás ki is 
elégítette, már Odoacer országot alapított Itáliában. Odoacer or-
szágát Theodorich foglalta el; hetven év múlva meg Narses a gót 
államot semmisítette meg és ezzel a gót név is elvész Olaszor-
szágban. Ezután meg a longobárdok uralma következik Itália éj-
szaki részében, a saraeénoké és normannoké a déliben. Míg azon-
ban egymást váltogatták azon polgári szerkezetek , melyekben 
a nemzet egy végtelen tábor volt, — az állam addig terjedett , a 
mennyire pillanati hatalmát fegyvereseivel terjeszteni képes volt 
a fejedelem, észrevétlenül emelkedett Itáliában egy addig jelen-
téktelen hatalom, mely később, közvetve és közvetlen, döntő be-
folyást gyakorolt az olasz föld viszonyai alakulására. A pápa 
hatalmát értem. — Ez kezdetben igen csekély volt; miután azon-
ban a pápák a keresztyénség fejének ösmertettek el, meg volt a 
mag, melyből az óriási hatalom vala kifejlendő. A hitnek és ez 
által némileg a szellemi világnak fejeivé levén, oly erkölcsi erőhez 
jutottak, mely nem ösmert ^volságot : ott végződött, hol megszűnt 
a nyugoti keresztyénség ; nem ösmert válaszfalakat: mert az er-
kölcsi bíróság alá tartozik mindenki, bibor takar ja bár, vagy kol-
dusbot legyen kezében. És hogy ezen hatalom épen oly magos 
polczra jusson, minőn volt, több pápának a legkövetkezetesebben 
egy-kézre dolgozása eszközölte. — Eredetileg nem bírtak világi 
hatalommal a római püspökök, országuk a szellemi világra terje-
dett. Rendeleteiknek, saját személyöknek, nem adott súlyt anyagi 
erő. És igy, míg a messze távolban, gyökeret vervén a hit buzgósága 
s könyörögve és fejet hajtva állottak a hit fejével szemben a nagy 
fejedelmek : addig a római nagyok versenytársat találtak fejlődő 
nagyságában, melytől saját hatalmukat és függetlenségöket fél-
tették. Míg a távol birodalmak népei benne csak az egyház fejét 
látták és tisztelték, addig a közel Orsiniak és Colonnák előtt a 
pápa személye állott előtérben, — ki családjaikból került ki, — 
kit sok esetben pártembernek ösmertek, — s a kihez, mig egyik 
fél, mint rokonához és oltalmazójához bizton folyamodott, addig a 
másik remegve tekintette annak növekedő hatalmát , vagy da-
czolt vele. A dolgok ily viszonyában a szentszék , hatalmas, 
zsaroló környezete ellen , — valamely elnyomással fenyegető 
megtámadás miatt , — valakinek túlhatalmassága ellen, — vagy 
saját hatalma kiebb terjesztése végett többször folyamodott kül-
földi hatalmas fejedelmekhez. Pedig csak egyszer kellett megnyit-
ni a külföldi beavatkozások sorát, hogy azok a megelőzött eset 
nyomán minduntalan ismétlődjenek. Ebben rejlik egyik neveze-
tes forrása Olaszország középkori szétziláltságának. A pápa ké-
relmére legelőbb a hatalmas Pipin alázta meg a félelmes longo-
bárdokat; és ő nemcsak a római-szék szellemi hatalmának volt 
l 
bajnoka: világi uralmat is adott kezébe. F i a , nagy Károly, kö-
vette atyja példáját ; megsemmisítette a longobárdok hatalmát 
és ezáltal megmentette Rómát és a szentszéket a fenyegető ve-
szélytől. Hálából ezért nagy Károlyt a rómaiak és a pápa csá-
szárrá teszik. Igy lőnek nagy Károly és utódai, a római császár-
ság örököseivé. Előbb a franczia királyok, nyomukon Németor-
szág fejei igénylik magoknak a császári koronát és azzal magát 
Italiát. Sorra jár tak a német királyok Németországból Olaszor-
szágba, hogy magokat Milanóban a vas koronával Lombardia ki-
rályának , Rómában az arany koronával római császárnak koro-
náztassák , és magokat a szép Italia birtokában megerősítsék. 
Sorban tértek vissza, aratván sok bajt és kevés dicsőséget, okoz-
ván véghetlen nyomort, a polgárisulás, a miveltség egy új szik-
rájának kioltását. Ama vad erély ugyanis, mely a vándor népe-
ket jellemezte, nem szűnt meg akkor , midőn a római birodalom 
egyes tartományaiban letelepedtek. Igyekeztek független és saját 
fogalmaik szerinti államokat alakítni. A megelőzött civdisatio ma-
radványait is részben elsajátítván, mindenfelé új államocskák, kis 
köztársaságok, hatalmas városok alakulnak. Különösen Itália 
éjszaki részében Velenczét, Milánót, Pisát , Genuát, Firenzet 
látjuk emelkedni. A déli részen meg normannok és saracenok tet 
tek foglalásokat és Amalfi, Nápoly és Gaeta hatszáz éven át tart-
ják fel fíiggetlenségöket a lombárdokkal és saracénokkal szem-
ben. Lett volna egyszer máskor hajlam ezen külön kisállamokban 
a szövetségre, különösen a lombárdiaiakban, — de állandó szö-
vetség meg nem alakulhatott. Egyik bontó szellem a császári volt, 
a másik , mely gátolta az egyesülést, a pápai ; oly sok apró ál-
lam pedig meg nem lehet egymás mellett a nélkül, hogyha őket más 
nem bán t ja , egymást ne nyeljék el. Miután nem egyesülhetett 
I tália, miután a hatalmasabb szabadság-fészkek a német, a mint 
akkor tekintették, barbar rohamok alatt, vagy az egyház meny-
kövei előtt porba hulltak és sorba alázták egymást Pisa, Genu a, 
Velencze, Florencz, előállott azon idő, midőn Olaszországban, mond-
hatni csak városok voltak, de nem állam. Előállott azon szomorú 
kor , midőn az országban állandósulva volt a fejetlenség , a biz-
tosság hiányának rendkívüli mértéke. Mondhatni minden vár a 
vidéken : rabló fészek ; minden rablófészek : fejedelmi lak volt. A 
városok magokban külön próbáltak élni; mintha a fej kiilön éle-
tet akarna a testtől. A biztosság megszűnése ott is , mint minde-
nütt, rendkívüli erkölcsi aljasodást eredményezett. Az önzésnek 
bizonyos lelketlen, vad nemeit eredményezte, gyávaság kísére-
tében. A hazugság , a hitszegés, meg valának engedve ; a gyi-
lok, méregkeverés intézte igen sokszor, nemcsak a magán , de 
a közügyeket is. Magok pedig nyiltan harczolni igen elpúhultak , 
igen gyávák levén , zsoldosokat fogadtak , hogy azok ontsák vé-
röket ér tök, a hazáért , azok legyenek bátrak helyettök az el-
puhult gyávák helyett. Lehet képzelni, hogy gazdálkodtak amaz 
idegen zsoldosok, saracenok, schweiziak, németek , spanyolok, 
francziák, söt angolok is a gazdag, a fényűző országban, midőn 
majdnem egyedül képezték a fegyveres erőt. Nem egyszer csinál-
tak több kárt a bérbefogadónak mint az ellenségnek ; kirabolták 
a szövetségest, kikerülték az ellenséget; egymáshoz átállottak ; 
várakat és városokat adtak el egymásnak stb. — Igy Ital ia, a 
szabadság, hatalom és miveltség classicus földje , az elnyomás-
nak , a féktelenségnek és elaljasodásnak vált classicus földjévé. 
Erősen érezé e nemzeti sülyedés, megaláztatás súlyát , a 
ki csak legkisebb szabadsági hajlammal, legkisebb nemzeti ér-
zéssel birt. Erősen kellett e tekintetben érezni azon kornak, mely 
Petrarca és Bocaccio nyomán oly hajlammal fordult a régi classi-
cus korok tanulmányozásához , mely magát a nagy Róma örökö-
sének vallotta. 
Mi volt természetesebb ily viszonyok közt , mint, hogy a 
dolgokba belelátók, és utánok maga a kor , meggyőződésök egész 
hatalmával, és, a költészet amaz országában, képzelő tehetségök 
egész fellengésével fordultak azon első tény felé, a biztosság felé, 
melyet már fenebb érinték ? 
S hogy lehetett biztosságot adni Olaszországnak ? — Miként 
lehetett szilárd kormányt szerezni ? — Mint lehetett nagygyá vál-
ni , minők voltak az ősök ? Miképen lehetett az idegen zsoldosok 
barbar invasióitól menekedni? . . . . Vagy úgy , ha az italiai apró 
államok államok szövetségévé válnak, egy egyesült államot ké-
peznek ; vagy pedig, ha valamely egyes uralkodó lesz képes szi-
lárd és maradandó kormányzatot képezni. 
Figyelmeztet reá Mundt, hogy az olasz g h i b e 11 i n e k 
már a XIV. században egész neki adással cstiggöttek a császárság 
visszaállítása eszméjén Olaszországban. Ezen eszméhez ragasz-
kodott Dante , hazafi szivének egész melegével, költői szelleme 
egész hatalmával. Ily szellemtől áthatva üdvözölte Ltitzelburgi 
Henriket, midőn 1310-ben Olaszországba jött magát megkoronáz-
tatni , — ezért szólítja fel Italiát , hogy egyedül saját üdvéért, a 
közelgő győzelmes vezérnek és szabaditónak hódoljon meg1). 
Ezen megelőző kornak, amaz eszmének volt szülöttje Ma-
chiavelli ; s habár nagy mértékben különbözött politikai terve az 
óriás politicusnak és költő óriásnak, midőn emez, mint ghibellin 
kész volt az idegen, német főt elfogadni, amannak meg, mint a 
welfek szellemének örököse, állandó czélja volt, az idegen ura-
lom alól megmenteni hazáját. 
Machiavellinek szíve fájt, midőn az idegen csoportokat, vad 
kalandorokat, látta dúlni Italia classicus földén , szép hazájában. 
Nemzeti büszkesége ébredett fe l , midőn a miveletlen zsoldosok, 
mint gyáva csoportot riasztották ide s tova hazafiait, kikben ha-
bár Róma nagyságának élénken élt emléke, tetteikben az elfai 
zott utódokra kellett ösmernie. Elkeseredve győződött meg a fe-
lől , hogy az út , melyen addig az olasz szabadságot egyes helye-
ken biztosítni, vagy egész Italiára terjeszteni törekedtek, czél-
hoz nem vezet. Munkásai a Sisyphus kövét emelik, mely mindany-
nyiszor visszazuhan, valahányszor czélnál gondoltak lenni. Maga 
próbálta ezt 1498-1512-ig, midőn hazájában a szabadságot, ön-
igazgatást nemzeti katonaság által törekedett megszilárdítni. Sa-
ját szülőföldén lá t ta , miként esett egyik zsarnokságból a másik-
ba : most egyes tyrannusok emelkedtek, majd a demagógia 
ütötte fel fejetlen, vagy nagyon is sok fejű alakját. Ha ktil ellen-
ség nem volt, egyesek , családok meg a polgárság, veszeked-
tek , vérengeztek, vitézkedtek. Ha meg kiil-ellenség támadt, el-
tűnt a vitézség: nem volt a ki ellentálljon annak. Ha egy csata ve-
szett : minden veszve volt; következett a dolgoknak új rendje, 
— vagy jobban egy új rendetlensége. Saját szülőföldén láthatott 
reá esetet, hogy maga a csend is válhatott oly zavarossá, oly 
félelmessé, hogy a vétkes hatalmassal szemben nem mertek vád-
lóúl föllépni. Minő szomorú idők voltak azok, melyek kénysze-
ríték Florenczet törvény hozatalára, mely szerint a gyanúsok el-
') Mundt. Nicolo Machiavelli X. fejezet. Die Idee des National-
Kaiserthums. 
ítélésére a szóbeszéd, a hallomás is elég ok volt, további bizo-
zonyitvány nélkül '). A ki a közhelyeknek, az utczáknak tényleges 
birtokába jutott és nem engedte az ellenpártiakat egybegyűlni, 
mindig felforgathatta a kormány rendét , sokszor látta azt. Meg-
győződött felőle, hogy egy oly kis állam, mely majdnem egy 
pontba egyesíthető testileg és lelkileg, valamint sem bel sem kül-
hatalmak ellen biztosságot nem nyúj t , úgy, másfelől egészen az 
igazgató egyesek, vagy igazgató tömeg, pillanati benyomása 
alatt áll. Egy szónoklat: és a dolgok addigi rende felfordult; egy 
más beszéd és a dolgoknak egészen más iránya van. Ha valamely 
elv kimondatik: teljesedésbe veszik ugyanazok, kik a nézetet 
felállították és elfogadták. Eltalálták az igaz útat vagy tévedtek, 
az ingerült sietkezésben csaknem mindig ez utóbbi az eset, — a 
határozattól a kivitelig csak néhány óraköz. Az eredmény: a 
mily gyors a változás, épen oly hosszú a bánkódás a multakon. 
Mit kell tehát tenni? E g y o r s z á g o t k e l l a l a k í t n i 
a z e l h u l l ó r é s z e k b ő l , m e l y e l é g e r ő s l e g y e n a 
k ü 1- é s b e 1 v i s z á 1 y o k k a 1 m e g k ü z d e n i é s e l é g ál-
l a n d ó s á g o t n y ú j t s o n a r r a , h o g y a n e m e s e b b , l a s -
s a b b a n f e j l ő d ő t u l a j d o n o k i s m e g t e r e m j e n e k a z 
á l l a m b a n . E g y s z ó v a l : I t á l i á t e g y k ö z ö s k o r m á n y 
a l a t t e g y e s í t n i ; s z i l á r d n e m z e t i k a t o n a e r ő k e z é -
b e n ; m e g s z ü n t e t n i a z a v a r t ; m e g m e n e k e d n i a z 
i d e g e n u r a 1 o m t ó 1.— Ez M a c h i a v e l l i m u n k á s s á g á -
n a k i r á n y a , ez a , P r i n c i p e ' s z e l l e m e . 
De mikint, vagy kitől várhatni Olaszország egyesítését, a 
szilárd nemzeti kormányt ? 
II. Julius a harczias, hatalmas pápa, öt hónappal azután, hogy 
a Medici család visszatért Firenzebe, meghalt. 1513ban martiusban, 
hat hónappal azután, hogy a spanyolok kezébe került a főuralom 
Firenzeben, és általok a Medicikhez jutott, pápa lőn Medici János, 
X. Leo neven. Szándék volt Juliust, Leo testvérét, nápolyi ki-
rálylyá tenni; Lorenzot, Leo unoka öcscsét, milánói herczeggé. 
Ha egy család egyesíthette Itáliát, nem a Medici tünhetett-e fel, 
mint amaz egyetlen ? A nemzeti, sőt polgári eredetű hatalmas csa-
lád, mely fogékonysággal birt a szép és nagyszerű iránt, mely ura 
J) Machiavelli. Istorie fiorentine. Lib. II. Cap. XIII. 
volt Firenzének, mely a szent-szék hatalmára támaszkodott. Ju-
lius jámborságát jóslással és csodákkal akarták nagy tettekre 
hangolni. Lorenzo magában is harczias vad fickó volt. Még har-
cziasabbnak akart azonban látszani, minő vala. Közönségesen be-
szélték , hogy ez majd egyesitni fogja Italiát a Tyrrheni tenger-
től az Adriáig, hogy belőle toscanai király lesz. Ezen Medici Lo-
renzóhoz intézi a Principe szavait Machiavelli. Elmondja, mint 
válhatik hatalmas fejedelemmé viszonyaik közt s miként állandó-
síthatja meg hatalmát. Neki ajánlja és egyenesen hozzá szól], de 
a maga személyét sem felejti el : „Kívánván magamat nagyságod-
nak szolgálatommal ajánlani, készletemben semmit sem találtam, 
a mit ugy szeretnék vagy annyira becsülnék, mint a nagy embe-
rek tetteinek ösmeretét, melyet én a jelen viszonyok hosszas ta 
pasztalataiból, és a régiek fotytonos olvasasából merítettem; azo-
kat én szorgalommal és hosszasan átgondolván és vizsgálván, 
most egy kis füzetbe öszvesítve1) küldöm Nagyságodnak 
Nem cziczomázlam fel ezen müvet és nincsenek abban fennhang-
zó mondatok, sem ledér máz , külső czifraság, a hogy sokan szok-
ták eszméiket leírni és fel díszít ni; mert én azt akartam, hogy 
v a g y s e m m i s e é k e s í t s e e z t , v a g y c s a k a z e s z m e 
v a l ó d i s á g a é s a t á r g y f o n t o s s á g a Fogadja 
Nagyságod ezen kis adományt oly szellemmel, melylyel azt én 
nyújtom ; ezt ha figyelemmel elolvassa és átgondolja, látni fogja 
az én forró óhajtásomat , hogy azon nagyságra emelkedjék, 
melyet a sors és személyes tulajdonságai ígérnek."2) 
Mihelyt az ember elfogadja azon nézetet, hogy a Principe 
nemcsak nem akar egy elvont elméleti rendszert adni a kormány 
ról, -— nemcsak Medici Lorenzónak van ajánlva, hanem egyenesen 
számára dolgozva, a munkának minden lapja és az egésznek ösz-
veftiggése érthetővé lesz. Nemcsak lehet érteni azt, a mit mondott; 
de érthetővé válik, hogy miért mondta azt épen úgy, a miut mondta ; 
miért beszél némely tárgyakról kissé másképen, mint más mun-
') A ,Principe' kis mü. A firenzei 1857-iki Le Monnier féle ki-
adás szerint, kis octáv alakban 79 lap. Magyarul is megjelent egy 
önálló kis füzetben Fordította P e r 1 a k y. Nyomatott Trattner-Káro-
lyinál. Pesten. 
A principe ajánlásából. 
káiban, pl. a tyrannusokról, Borgia Cesárról; süt még azt is meg-
lehet érteni, miért ugrott el némely fejtegetéseket. 
Úgy kezdődik a ,P r i n c i p e', mintha rendszeres tant akarna 
adni, nagyon hamar elhagyja azonban ezen Vitat. Tételei az el-
méletet nem merítik k i ; töredékesek. Általánosan hangzó feliratok 
alatt fejezetei egészen saját viszonyaikat világosítják. Midőn a XV. 
fejezetben azt mondja, hogy használni akar annak, ki öt érti, nagy 
hihetőséggel Medici Lorenzót érti. Hiszen: neki nyújtotta be mü-
vét. „Szerzés és fentartás egymástól nincsenek is jó móddal meg-
különböztetve, annál kevésbé kimerítve. Egy szót sem szóll azon 
fejedelemségről, melyet a polgár, városa szolgálatában állván, a 
felett alapit; sem arról, mely az itélő bíró hatalmából eiedt; sem 
a papi fejedelemségről; nem azt értem, mely az egyház tartozan-
dósága, hanem a valódi hierarchiát. Sőt sok minden olyanról sem, 
mit Arístoteles nyújtott és a mi oly jól talált volna egy tyrannus-
nak olasz viszonyaihoz: az idegenek befogadásáról a városba, — 
a társulatok megsemmisítéséről, — a népnek és nemességnek el-
választásáról, — ama megtisztításról, melj'et Plató az orvosi tiszti 
tás ellenkezőjének nevezett, — mert az orvos megmenti a testet a 
rosztól, a tyrannus pedig a polgárzatota jótól, — a három fő szem-
pontról: a polgárokat bátorságtól, önbizalomtól és hatalomtól meg-
fosztani—minderről semmit sem szóll. Nem minthatartózkodottvolna 
azokat elmondani; hiszen, minek elmondásától tartott ü? Előadá-
sának azonban úgy látszik saját czélja van. Meg kell jegyezni, hogy, 
habár a fejezetek czímei általánosak, a fejtegetések részletiek. A ne-
vezetesebbek közé tartoznak a harmadik és a hetedik. Nem arról 
szólnak, mikről czimeik beszélnek, nem a principati misti tárgyuk, 
sem a p r i n c i p a t i c h e c o n f o r z e d' a 11 r i e p e r f o r t u n a 
s ' a c q u i s t a n o, hanem ez Borgia César helyzetéről és tényeiről, 
amaz XII. Lajosrói. Lorenzóhoz, kihez intézte Machiavelli munká-
ját, senki sem hasonlóbb mint Borgia César; a pápa íia a pápa unoka 
öescséhez. Senki sem jártat ta eszét akkora foglalásokon, mint 
ezek, vagy ha igen, nem volt a pápának se unoka öcscse, se fia. 
A példák egyenesen Urbinot, Sinigagliát és a Romagnat tárgyaz-
zák, melyekre most is legelőször került volna a sor Ezért állítja 
fel Machiavelli ezen Césárt mint példányképet abban, mint kell 
barátokat szerezni, mint kell ellenségtől biztosítni magát, hatalom-
mal vagy ravaszsággal nyerni, hűtlen és veszélyes egyéneket meg-
semmisítni; általán: miként lehet teljhatalmú fejedelemmé lenni. 
Szerencsétlen végét, melyet, míg a 1 e g a t i o k-b a n azutáni teljes 
meggondolatlanságából magyarázza, miután a szerencse elhagyta, 
itt egyetlen hibás lépésnek tulajdonítja; Sándor pápáról, kiről de-
cennáljában azt mondja: dobzódás, simonia és kegyetlenség vala 
három hü szolgálója j), itt a világért sem mond roszat. Azon példa 
elégséges lett volna, ha csekély földterület elfoglalásáról lett 
volna szó. De nem csak az, fő tekintély kellett egész Italiában. 
Miként kell azt megtartani, Machiavelli a XII. Lajos hibáin ta-
nítja meg. Meg kell továbbá gondolni, hogy az első két fejezet 
csak bevezetés; a harmadikról szóltunk ; a két következő megala^ 
pítja a különbséget az elfoglalásában egy zsarnokságban levő, 
egy feudal és egy szabad ország elfoglalása közt; (épen a két utóbbi 
neműek voltak Italiában); a hatodik, hogy a dolgoknak uj rende, 
a mi, hogy szándokában áll, kimondja, soha fegyveres hatalom nél-
kül fentartható nem vala; a nyolczadik, mert a hetediket már 
ösmerjiik, — hogy a hódoltató miként érheti el czélját legjobban, 
valamely rögtöni, habár vérlázító kegyetlenséggel, — oly dolog, 
mire Lorenzonak eredetileg hajlama volt: a kilenczedik legkülö-
nösebben, miként juthatni valamely városban polgári állásból kor-
látlan hatalomra, épen a Medici család szándoka és esete; a tize-
dik miként oltalmazhatni magát külellenség ellen a gyengeség 
mellett, — hasonlólag talál egy florenczi hatalom viszonyaira; a 
tizenegyedik d e ' p r i n c i p a t i , e c c l e s i a s t i c i tulajdonképen 
X. Leónak a j á n l j a a Colonnák és Orsiniek fékezését és különösen, 
hogy ne adjon bibo rnokságot1 ' 
Sorban végig menvén aPrincipe fejezetein, nagyon sok bi-
zonyítványát lehetne még annak találni, hogy az nemcsak alkal-
mi mü, nemcsak Olaszországnak épen akkori viszonyaihoz, Medici 
Lorenzo állásához volt alkalmazva, hanem czélja egyenesen az, 
Decennale primo ban az erre vonatkozó liely: 
Del qual seguiro le sante pedate 
Tre sue familiari e care ancelle, 
Lussuria, simonia e resultate. 
Opere minori di N. M. — Le Monnier Firenze 1852-ben 445. 1. 
") Ranke. Zur Kritik neuerer Gesckicktsckreiber. — Macliia 
velli: II principe. 
hogy Lorenzot egy egységes olasz kormány élére állítsa. Ugy 
hiszem azonban, nem is szükség ennek bebizonyítása végett to-
vább egyenként fürkészni a fejezetekben. Azt jegyzem még meg, 
hogy a katonaságról szólva, ellenszenve rögtön kitűnt a zsoldosok 
ellen; és valamint egész politikai felfogásán, — politikai életének 
tevékenységén veres fonalként vonul végig a nemzeti katonaságra 
törekvés, úgy fejedelmét is arra szóllitja fel, hogy rendes katona-
ságot tartson és pedig nem idegen zsoldosokból. Mert soha annak 
kormánya nem fog erős alapon nyugodni, a ki zsoldosokra támasz-
kodik; mivel a zsoldosok nem tartanak öszve, saját hiú ezéljaik 
V a n n a k , rendetlenek, hűtlenek, vitézek a baráttal szemben, gyá-
vák az ellenség előtt. Nem félik az Istent, hitszegők az emberek-
kel szemközt. A megveretés csak addig marad ki, mig késik a 
megtámadás. Ha zsoldosokat tartasz, békében azok rabolnak ; had-
ban az ellenség '). Ne legyen tehát magának a fejedelemnek sem-
mi más foglalkozása és más gondolata, mint a had, a katonaság 
és annak rende ; mivel azon mesterség egyedül illeti meg azt, ki 
uralkodik. És oly hatalmas dolog, hogy nemcsak megoltalmazza 
azt , a ki fejedelemnek született, de nem egyszer csinált már az 
alattvalóból uralkodót 2). Ugyan kérdem, nem olyan-e ez, mintha 
mondva lenne készítve Medici Lorenzo számára ? 
Hogy a bizonyítványok gyűjtésében a túlsóknak határáig 
menjek, a P r i n c i p e legutolsó (XXVI). fejezetének adom fordí-
tását. Annyival szivesebben teszem ezt, mert abból nemcsak tel-
jes világosságban látszik a p r i n c i p e-nek czélja, de egy pil-
lantást is vethetünk magának a nagy hazafinak politikai érzelem-
világára, s tiszta fényben látjuk öszhangzó egészszé alakulni 
élete tevékenységét, politikai működését. 
Ama fejezet czíme: f e l s z ó l í t á s m e g s z a b a d í t n i 
11 a 1 i á t a b a r b a r o k t ó 1 (esortazione a liberare 1' Itália da' 
barbari.) 
„Megfontolván tehát mindazokat, miket fennebb mondottam, és 
meggondolván magamban, hogy olyak-e az idők, melyek egy új feje-
delmet fölemelnének, s olyanok-e a viszonyok, melyek alkalmat ad-
n á n a k e g y okos és vitéz fejedelemnek, o l y a n új r e n d e t a l a p í t n i m e g , 
0 Principe-nek lásd XII. fejezetét. 
Principe-nek lásd XIV. fejezetét, 
B, P. SZEMLE XIV, KÖT, 1W 
mely becsületére válnék, valamint a nemze. tömegének javára: úgy-
látom , annyi minden áll most egy új fejedelem segédére, hogy nem 
tudnám, arra minő viszonyok lehetnének kedvezőbbek. És ha, mint 
mondám, szükség volt arra, hogy Izrael népe rabszolgaságban legyen 
Egyiptomban, hogy kitűnjék Mózses erénye ; hogy megösmerjük Ci-
rus szellemének nagyságát, hogy a persák el legyenek nyomva a mé-
dektöl; és hogy nagy fényben tündököljön Theseus neve, hogy az 
athenebeliek el legyenek szórva : épen így, arra, hogy megösmer 
hessük egy olasz szellem nagyságát, szükség volt, hogy Itália a mosta-
ni viszonyok közé jusson , hogy legyen nagyobb rabszolgaságban mint 
a héberek , inkább megalázott miut a persák , inkább elszórva mint 
az athenebeliek ; fejetlenül és rendetlenségben ; megverve, kifosztva, 
inarczangolva, nyomorgatva, hogy a csapások minden nemét kiszen-
vedte légyen. És jóllehet némelyek már bírtak a látszat némi színé-
vel , hogy Isten által megváltására vannak rendelve, mindamellett 
tényeik további folyamát megtagadta a szerencse ; igy tehát: (Italia) 
mintegy élettelenül áll,—várja azt, ki képes legyen sebeit be.heggesz-
tení, véget vet az olasz föld pusztításának és szaggatottságának, vé 
get a Nápolyi királyság és Toscana rablásának, fosztogatásának és 
meggyógyítja sebeiből, melyek a hosszas idő alatt állandósultak. ím, 
miként kéri Istenét, hogy küldjön valakit, ki megmentse ezen kegyet-
lenségektől és a barbar insolentiátől. ím, mennyire kész egy zászló 
körül csoportosulni, csak legyen valaki, ki azt föltartsa. Es egyébben 
nem bízhatik , mint hogy kegyelmességed fenséges háza teszi magát 
ezen megváltás fejévé, miután az mind saját erényei mind a szeren-
cse által ann}'ira kitűnő , Istennek kedvencze , valamint az egyházé 
is, melynek most fejedelmi székét is elfoglalta. És az nem is lesz 
igen nehéz dolog , ha nagyságod szem előtt tartja azon tényeket és 
azon jellemeket, melyeket fennebb megírtam. És jóllehet azon fér-
fiak ritkák és bámulatra gerjesztők , mindamellett csak emberek vol-
tak , és nem volt oly jó alkalmuk mint a mostani; nem volt vállalatuk 
igazságosabb mint ez, nem volt könnyebb ; és nem volt az Isten na-
gyobb védőjök mint nagyságodnak. Itt van az igazság ; mert igazságos 
azon háború, mely szükséges; becsületesek a felfogott fegyverek, ha 
egyébben nem lehet reméllni csak benuök. Itt minden el van reá ké-
szülve; az pedig nem lehet, hogy nagy legyen az akadály ott, hol 
minden előre készen áll, csak azon rendszabályokhoz kell folyamodni 
melyeket figyelmeztetésül felhoztam. Aztán, maga az Isten páratlan 
csodákban nyilatkozik: megnyílt a tenger, a felhő jelölte ki az útat, 
a kőből viz fakadott, manna hullott, minden egyesült nagyságod fel-
emelésére ; a mi hiányzik, azt nagyságod tegye meg. Az Isten nem 
akar minden dolgot elvégezni, mert a szabad ítéletet tartotta meg, a 
dicsőségnek is egy részét reánk hagyta. És nem csoda, ha valaki az 
előbb nevezett olaszok közül meg nem tudta tenni azt, a mit, bizton 
lehet remélni, megtehet nagyságod magas családja; és ha Itália annyi 
belháborüjában és annyiféle hadjáratban úgy tünt fel, hogy az olasz-
ban kihalt a vitézség : onnan jött az , hogy a katonaság régi rende-
zése nem volt jó , olyan meg nem akadt, ki ujjá tudta volna azt te-
remteni. Semmi sem dicsőíti azt, ki ujonan emelkedik fel, annyira, 
mint az új törvények, az új rendezés, melyek tőle erednek. Azok, 
ha jól vannak alapítva és nagyság lakik bennök, őt tisztelet tárgyává 
és bámulttá teszik ; Itáliában pedig nem hiányzik az anyag , bármi-
nő rend megalapítására. Itt nagy erő van a tagokban, csak a fejek-
ben ne hiányozzék az. Meg kell csak tekinteni a párviadalokban és 
midőn kevesen tanácskoznak , mekkora felsősége van az olaszoknak 
erőben, ügyességben és észben. De a mint a hadra kerül a dolog, 
nem jelennek meg, a mi a fejek gyengeségéből következik; azok, kik 
tudnának rendelkezni, nem találnak engedelmeskedőkre '); mindenki 
tudni látszik, hogy mostanig még senki sem emelkedett fel annyira 
vitézségben és szerencsében, hogy a többiek meghajoljanak előtte. 
Innen származott, hogy a hosszú idő alatt , az elmúlt liusz év annyi 
harcza között, midőn valamely sereg tisztán olasz volt, mindig ro-
szúl viselte magát. Bizonyítják azt Taro , aztán Alessandria, Capua, 
Genua, Yaila, Bologna, Mestri. Ha tehát nagyságod magas háza 
nyomdokát akarja követni, azon rendkívüli embereknek, kik megmen-
tették hazájokat, mindenek előtt szükséges, hogy magokat saját 
fegyverökkel lássák el, mint bárminő vállalatnak helyes alapjával, 
mert azoknál nincsenek hűségesebb, biztosabb és jobb katonák. És 
ha mindnyájan kitűnők lennének, mindnyájan még jobbakká válnak, 
midőn fejedelmök fogja őket vezetni, megbecsüli és velők lesz. Szük-
séges tehát állítni amolyan sereget, hogy olasz vitézséggel védhessük 
magunkat a külföldiektől. És jóllehet a schweizi és spanyol gyalog-
ságot félelmesnek tartják, mindamellett mindkettőben van hiba; ezért 
') Inkább értem: „non sono obediti," — mint: „non sono ub-
bídienti. — Lásd a „Le Monnier"-féle 1857-iki kiadás 78-ik lapját. 
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egy harmadikféle katona nemcsak szembe állhatna velők, de le is 
győzhetné. A spanyolok ugyanis nem tudják feltartóztatni a lovassá-
got, a schweiziak pedig kétségen kívül megfélemlenek a gyalogság-
tól, ha a harczban oly kitartókra akadnak, minők magok. Láttuk 
is már és a tapasztalás megmutatja, hogy a spanyol gyalogság nem 
tud ellentállani a franczia lovasságnak, a schweiziak pedig megve-
retnek a spanyol gyalogság által. Jóllehet ez utóbbira még biztos ta-
pasztalat nincsen, mindamellett van egy ezt felvilágosító adat , a ra-
vennai ütközetben, midőn a spanyol gyalogság a német seregekkel 
állott szemben, a melyek pedig úgy vannak rendezve mint a schwei-
ziak ; akkor a spanyolok, fürgeségök és kis paizsaik segítvén, közi-
be mentek amazok lándzsáinak, és biztosan sérthették a németeket, 
a nélkül, hogy azok oltalmazhatták volna magokat. Ila ekkor nincs 
a lovasság, mely őket megrohanja, mindnvájokat levágták volna. 
Miután mindkét nemű gyalogságnak tudva van hibája, lehetne behozni 
egy ú ja t , mely ellent tudjon állani a lovasságnak és ne rettegjen a 
gyalogságtól; ezt fogja eszközölni új fegyverek alkotása és új beren-
dezés által '). Ezek azon dolgok, melyeknek újjá teremtése , hírt és 
nagyságot adnak az új fejedelemnek. Nem kell tehát elszalasztani 
ezen alkalmat: hadd lássa Itália annyi idő multával megszabadítóját 
Nem tudom kifejezni mily szeretettel fogadnák őt mindazon tartomá-
nyokban, melyek szenvedtek ama külföldi ár özönétől; a visszator-
lás minő viszonyával, mily kitartó hűséggel, minő kegyelettel, meny-
nyi könnyhullatással. Melyik ajtó csukódnék be előtte ? Hol van 
a nép, mely megtagadná neki az engedelmességet ? Minő irigység ál-
lana ellenében ? Melyik olasz tagadná meg tőle tiszteletét ? M i n d e n-
k i n e k b ü d ö s e m e b a r b a r k o r m á n y z á s . (A agnuno puzza 
quaesto barb&ro dominio). Fogjon tehát hozzá nagyságod magas háza 
ama műnek, oly lélekkel és oly reménynyel, minővel az igazságos 
vállalatokhoz fognak, hogy vezéri zászlója alatt e haza megneme-
sedjék , és hogy vezetése mellett beteljék Petrarca-nak eme mondata : 
.,Virtú contra furore 
Prenderá 1' arme ; e fia '1 combatter corto ; 
Che 1' antico valore 
Nell' italici cor noné ancor morto." 
Helyesebbnek látszik nekem : „lo fará la generatione de 1' 
armi, et la variatione degli ordini," — mint: „lo fará non la genera-
zione delle armí, ma la variazione degli ordini." — Lásd a Le Mon-
nierféle 1857-iki kiadás 79-ik lapját. 
Valóban oly szavak ezek és a szavakból oly érzelmek 
tűnnek ki, melyek nagy mértékben meglephetnek mindenkit, a 
ki Machiavelliben csak is a politikai gonoszságnak nagy meste-
rét, a hitszegés, árulás, orgyilok, mérgezés apostolát, ki előtt nincs 
semmi szent, vélte feltalálhatni. Avagy leliet-e mélyebb érzéssel, 
nagyobb méltósággal, a nyelvnek, a kifejezésnek nagyobb hatal-
mával, több nyiltsággal és az aggódásnak komolyabb, mondhat-
nám komorabb sejtelmeivel, habár ki nem aludt reménynyel szó-
lalni fel, akkor oly nyomorult hazája ügyében, mint Machiavelli 
tette ? A letiport, a halál küzdésben erejét napról napra fogyva 
érző, a kétségbe eső haza hirnökének tekintem, ki keresi a hatal-
mat, mely azt megszabadítsa a gonosztól- Tisztelet Machiavelli em-
lékének ! És meg fognak hajolni mindazok, kik tudják mit teszen egy 
beteg ország felett virrasztva, tisztán látva aggódni; kik tudják, 
mily végtelen nyomornak, nemzete nyomorának tanuja az, ki ha-
záját ádáz ellenséggel szemben a lételért látja küzdeni; a kik 
láttak hideg, taglaló, nagy szellemeket, valódi colossust, hazájok 
sorsa által megrendítve; a kik láttak óriási jellemet, a haza sorsa 
iránti kétségbeesésben megtörni. 
Nem mindenki fogja fel azonban így Machiavelli működé-
sét, a principe szellemét. A szorgalmas vizsgáló, a tudós M u n d t 
pl. másképen ítél róla. Azt mondja , hogy a Principe tulajdonké-
pen nem egyéb mint egy oly memoire, melylyel annak szerzője 
azt akarta bizony ítni, hogy a megváltozott viszonyok közt is ké-
pes hivatalt folytatni. Magára akarta fordítni a hatalom figyelmét, 
mint a ki minden áron hivatalt akar kapni és bebizonyítni kész 
diplomatikai és politikai képzettségét. És ennek bizonyítása vé-
gett hivatkozik egy levélre, melyet Machiavelli 1519-ban dec. 
10-ikén Vettori követhez intézett. 
Igaz, hogy e levélben rendkívül erősen van kifejezve vágya, 
hogy hivatalt kapjon! 1 ) — de azon nem bámulok. Machiavelli-
szegény volt. Nem ugyan oly szegény minőnek saját szavai után 
gyanitni lehetne: tanúskodik róla két végrendelete. De épen ezen 
végrendeletek közül az első több mindenről rendelkezik, miről az 
utóbbiban nincs szó. Bizonyosan több szüksége volt, mint jöve-
delme : azok elkeltek. Tán követségei miatt is csinált adósságot: 
') Használtatni akarja magát: „se dovessero incomiuciara a 
farmi voltare un sassa" — mondja. 
azokban rendkívül roszul fizették x). Az irodalom akkor közvet-
lenül pénzt nem hajtott. Ipar, kereskedés, gazdaság sokkal ki-
sebb kimértebb viszonyok közt mozogván, kétségen kívül nehe-
zebb volt akkor Itáliában pénzt szerezni, miből becsülettel meg 
lehessen élni, mint jelenleg a nagy világban. Aztán, még ha lehe-
tett volna is más úton módon kényelemmel megélni: nem olyan 
könnyű egy 40 és néhány éves embernek , falba rúgván minden 
addigi tanulmányait, készségeit, egészen új tanulmányokhoz 
folyamodni. Sőt ha teljes kényelemben is tölthetné napjait élete 
addigi rendétől, kedvencz elfoglaltatásától, s mint épen ez esetben 
keble bálványától, majd lehetlen lenne megválni. Machiavelli ugy 
látszik azt meg is kisértette, de nem sikerült. Nem bámulok tehát, 
ha hivatalt akar viselni, és semmi szégyent sem látok benne, mi-
helyt azt saját nézeteinek, valódi czélzatainak feláldozása nélkül 
tehette. Pedig ugyan kérdem: nem ugyan azon nemzeti katona-
ságra törekvés, nem ugyanazon törekvés szilárd kormány alko-
tására , nem ugyanazon sóvárgás megmenekedni a külbefolyás-
tól, felszabadítói a zsarnokságban nyögött Itáliát, tünik-e ki a 
Principebeu, mely végig vonul minden munkáján, jellemzi élete 
működését ? 
Vannak ugyan egyes különb ségek ítéleteiben, tételeiben; 
mint azok a Principeben és más helyeken állanak. Meg volt már 
jegyezve, hogy Borgia Césarról, VI. Sándor, II. Julius pápákról, 
némely két öszve nem vágó Ítéletet mond, sőt arra is figyelmez-
tettem, hogy midőn valódi jelleme, felfogása, köztársaság hívének 
mutatják, midőn Medici Lorenzohoz szóll, ezt elfeledni, némileg 
megtagadni látszik. Ezek azonban részint mellék kérdések, alá-
rendelt tételek a nagy összefüggésben, részint mint eszközök sze-
repelnek nagy czél elérésében. S mihelyt ama kijelölt nagy czélok 
elérésére csak annyira tért el az igaztól, mennyire az nélkiilöz-
hetlen vala: nem oly sötét színben tűnik föl eljárása. Oly dolog, 
mely — a mint tudjuk — naponként elöfordúl a politikában, dip-
lomatiában. Miért lennénk túlszigorúak csupán Machiavelli irányá-
ban ? Én nem mindennapi önmegtagadást, nagyságot látok abban, 
Lásd C a r e s t r i n i összeállítását ezt illetőleg azon érteke-
zésben, melyet Machiavelli „scritti inediti"-hez csatol. Firenze, Bar-
bera, Bianchi et Comp. 1857. „Notizie risguardanti N. M " 
hogy a ki. úgyszólva mindent elveszített aMedici-k által, ki tömlöczre 
jutott, kínpadon állott miattok, képes volt annyira felülemelkedni 
a pártnézeteken, melyek egyes tényekhez, egyes személyekhez 
szoktak kötve lenni, — képes volt a nagy czél miatt, Itália fel-
szabadítása miatt, megtagadni saját múltját, és miután köztársa-
ságok szövetsége által azt elérhetőnek többé nem vélheti: leküzdi 
személyes ellenszenvét, azokhoz fordul, kik mellett a lehetőség 
kilátása szólott. Biztos jele annak, hogy ö inkább tudott szeretni 
mint gyűlölni: inkább szerette hazáját mint gyűlölte a Mediciket: 
előbb volt hü hazafi, csak azután párt ember: inkább volt olasz 
még mint toscanai is. 
A kihez fordult Itália egyesítése felszabadítása ügyében, at-
tól minden jellemcsorbulás nélkül fogadhatott volna el hivatalt. 
Hiában való volt azonban Machiavellinek minden fárado-
zása ; nyomtalan repültek tova tanácsai; füstbe mentek tervei; 
meghiúsultak müvei, aggodalmának vészterhes pillanatai soka-
sodtak. Medici Lorenzo, Itáliának feltűnendő csillaga, letűnt, mie-
lőtt feljött volna; az olasz szabadság, az olasz egység, a nemzeti 
katonaság lehetősége mindinkább enyészett. 
Machiavelli, megszűnvén hivatalos pályája, egy darabig jó-
szágán visszavonulva élt, emésztve önmagát oly tétlenségben, 
mely lélekhangulatát közel vitte a kétségbeeséshez. Későbbre töb-
bet mulatott Firenzeben. Ott, úgy látszik, hogy egy mivelt, köz-
ügyekről gondolkozó, hazája lealáztatását mélyen érző körnek 
középpontja lett. Különösen szívélyes viszony fejlődött közte és 
R u c e 11 a i C o s i m o közt, ki habár testére nyomorék , erős volt 
észben. Ezen kivűl a társaság tagjai voltak B u o n d e l m o n t e 
Z a n o b i, — S t r o z z i, — L o r e n z o D i a c e t o J a c o p r o, — 
A l a m a n n i L u i gi , — de11 a P a 11 a B a p t i s t a, kik hivatva 
látszának magos polczot foglalni el az olasz jövőben, irodalomban, 
és művészetben. ') Ezeknek találkozási helyök R u e e 11 a i pom-
pás kertje volt ; ama hires kert, melyről már a Medici k vissza-
jövetelekor egy politikai társaság, mondhatnám párt , vette nevét. 
— és a melynek árnyaiban későbbi mozgalmaknak szövődtek 
szálai. 
Hatalmi tétellel, kardcsapással könnyít megsemmisítni va-
Mundt Nicolo Machiavelli 49. lapon. 
lamely kormány működését, ú j kormányzási rendet lehet paran-
csolni és behozni; de nincs erő és hatalom, mely eszközölje, hogy 
a kebel ne érezzen, inig a szív benne dobog, hogy az agy ne 
gondoljon, mig épen áll a vállak fölött. Meg lehet semmisítni vala-
mely államnak szabadságát, el lehet seperni önigazgatását, de 
semmi emberi hatalom nem képes eszközölni, hogy a szabad nem-
zet fiainak, kik az önigazgatás eröfejtő és tettdús mezején növe-
kedtek, tessék az, ha az államban minden történik nélkiilök, a 
hazafiak nélkül, sőt gyakran ellenére. Igy volt ez mindig, igy van 
ez jelenleg, és igy lesz, mig ember lesz a földön. Mi érdekelhette 
volna a Rucellai kertben öszve-jövöket annyira, különösen miután 
azon öszvejöveteleknek szóvivője lett Machiavelli, mint a közügy, 
mint Italia sorsa, mint a politika? Hiszen mentől inkább el van 
zárva az ember előtt a közélet, annál ábrándosabb lélekkel keresi 
fel annak tanait ; s minél sötétebb a jelen, annál szivesebben, sőt-bi-
zonyos szorongással fordúl a jövő felé, építvén magának fellegvá-
rakat,—s hogy azok lehetőségét önmagával elhitesse, szorgos tekin 
tettel kutatja a múltban a tárnokokat, forgatja a történelem lapjait. 
Machiavellinek és barátainak társalgása a régi nagy kort, 
a boldognak vélt időt, Róma classicus korát kereste fel. Elmélked-
tek felette, mi volt ott ; egybeköttetésbe, párhuzamba tették azt, 
mi régen volt, azzal, mi szemök előtt terült el Itáliában. Machia-
vellit szólították fel nézeteinek előadására és megírására ') — öt 
a képzeletben szabad Itália hü harczosát, a mélyen gondolkozó 
fejét, a tapasztalt államférfit és felülmulhatlan tollú írót. 
Két munkája született Machiavellinek ama kert ritka fái-
nak bájos árnyában, majdnem ugyanazon időben ugyanazon be-
nyomások alatt,—és habár különböző tárgyakról, ugyanazon czél-
r a : barátainak elmondani a közügyekről azt, a mit a közéletben 
maga nem alkalmazhatott; tanítást adott viszonyaikról, megerő-
sítette keblökben az olasz szabadság, függetlenség, nemzeti kato-
naság eszméit. Egyik müve : D i s c o r s i s o p r a l a p r i m a d e c a 
d i T. L i v i o (értekezések F. Livius felett ') ; a másik : d e l i ' 
a r t e d e 11 a g u e r r a (a hadfolytatás mesterségéről.). 
i 
') Discorsi, az ajánlatban: . .» „voi . . . mi avete fortato a scri-
vere quello ch'io mai per me medesimo non arci scritto u 
a) A D i s c o r s i magyarul P a d o s J á n o s-tólmegjelent 1862. 
Az értekezések nem képeznek rendszeres tant ; nem Livius 
bírálata ; nem történelmi kutatás az. Esetlegesen Liviusra támasz-
kodva , vagy tárgyakat véve fel belőle, sok egymásmelleit álló 
politikai értekezésből áll. Azt a világért sem lehet mondani, hogy 
azon egy fő szempont ne vonulna el, hogy tervnélküli rendet-
lenségben állanak azok egymás mellett. Majd minden értekezés 
abban alkalmazhatósággal bir Itáliának akkori viszonyaihoz; 
majd minden lapról visszatükrözik a sóvárgás a rendezett kor-
mányú. nemzeti katonasággal rendelkező, a külföldi hatalom, 
nyomása alól felmentett Itália után — Machiavelli tulajdonképen 
democraticus jellemű ember volt, a köztársasági kormányforma 
iránt volt előszeretettel, számtalan adattal lehet bebizonyitni. E 
tekintetben kezei kötve voltak a P r i n c i p e-ben, ámbár nézeteit 
szerfelett abban sem palástolta. Mindenesetre úgy látom, hogy 
emez értekezésekben inkább eredeti másitatlan nézetei vannak 
e tekintetben. A D i s c o r s i ban azon mély felfogással, azon gya-
korlati hajlammal, azon hatalmas nyelvvel, kristály tiszta előadás 
sal vannak különböző politikai tételek és viszonyok taglalva, mint 
Machiavellinek munkáiban lenni szokott és sokkal több oldalú mint 
a P r i n c i p e , — a minthogy sokkal is terjedelmesebb. Mél-
tatlanul jutott nézetem szerint a P r i n c i p e annyival nagyobb 
hírre, mint ez. Oka pedig alkalmasint azon mellék körülményben 
keresendő, hogy azon Medici Lorenzo, kitől Machiavelli egy per-
czig Itália újjászületését várta, a híres, az annyiszor megátkozott 
Medici Katalinnak, a franczia királynénak, a szt. Bertalan éj 
okozójának volt atyja. Azon indokolt véghetlen keserűségből, 
melylyel a franczia protestánsok Katalin királyné ellen viseltettek, 
jutott még atyja tanácsadója ellen is bőségesen. Már Machiavelli-
ben sem akartak semmit egyebet látni mint roszat mint megrom-
lottságot ; az ő állítólagos gonosz szellemének öszpontosított ki nyo-
matát, megtestesülését, tekintették a P r inc ipe -ben . Ezen rendkívüli 
becsmérlés által vált a P r i n c i p e valamint oly rendkívül híressé 
és rosz hírűvé, ez által került a D i g c o r si-nak annyira felibe. 
Nincs azonban miért most is a dolgot oly szenvedélyes szempontból 
tekinteni; sőt nagy hiba volna az. 
Pest. Laufer és Stolpnál, következő czímmel: „Értekezések T. Livius 
Római Történeteinek X. első könyve felett. Irta Machiavelli Miklós. 
Magyarította Pados János." 
Tőrtént, hogy Fabrizio Colonna hadvezér, átmenvén Floren-
ezen, néhány napot mulata ott, hogy meglátogassa a „duca"-t, 
azaz Medici Lorenzot, kit nagy-bátyja, X. Leo, Urbino hercze-
gévé (dúca d'Urbino) tett. Egykor ezen Colonnát Rueellai Cosimo, 
néhány barátjával együtt, kertjének eldugott, árnyékos részébe 
vezeté, menekedni a nap hevétől. Ki a hives gyepre, ki pedig 
székre telepedett a pompás lombozat alatt. Bámuló tekintetet vet 
Fabrizio az óriás fákra, melyek közül többeket nem ösmer. Észre-
vévén ezt Cosmo, megmondja az ösmeretlenek nevét és figyel-
mezteti, hogy azok inkább régebben voltak divatosok, mint akkor. 
Bár csak a régieket nem a puhaság tényeiben igyekeznénk kö-
vetni, jegyzé meg kis szünet után a vezér, hanem tevékenységök 
hatalmában, nem a kéjelmes árnyékban, hanem a nap verő fényén. 
lm, igy van bevezetve Machiavellinek a hadfolytatásról irt 
munkája. Mintha Fabrizio adna tanitást barátainak, úgy hangzik 
tovább a mü. pedig Machiavelli adja elméletét amaz uj belrende-
zésnek és fegyverkezésnek, mely neki oly kedvencz eszeméje, s 
melyet ő nemzeti katonaságnál szeretet volna minden áron alkal-
mazva látni. 
Elmondja azon munkájában miként kellene a katonaságot 
rendezni; mikint a lovasságot, hogy a gyalogságot; szól! a pus-
kapor használatáról és úgy látszik nem nagyon sokat adott reá. 
Kedvencz katonasága a gyalogság volt Elmondja miként kell mo-
zogni a katonasággal; lefesti miként kell táborba szállni és beszél 
az erődítésekről. 
Némelyek ebben a katonáskodás újabb elméleteinek már 
elöharczosát vélik látni. Még Machiavelli életében ki volt nyomva, 
és úgy látszik, nemcsak a tömegnek, de magoknak a szakértők-
nek méltánylásával, nagyrabecsülésével találkozott. 
A mi ebben engem , mint nem szakértőt, leginkább érdekel, 
az a fáradhatlan törekvés, meg nem szünö tanács, állandó nem-
zeti-katonaságot állítni; és a mit ki akarok emelni az, hogy a 
had folytatásról irt munkáját is meghatározott ösmerösök szárná 
ra dolgozta, nem annyira azért, hogy elméletileg tökélyest állítson 
elő, mint hogy hasznost irjon. 
Utolsó nagy müve Machiavellinek F i r e n z e t ö r t é n e t e 
(le istorie fiorentine.) 
Medici Lorenzo halála után (1519.) X. Leo papa Florencz 
igazgatását Medici bibornokra, Juliusra bízta. 1522-ben pedig X. 
Leo pápa meghalván, kevéssel azután pápa lön Julius bibornok 
VII. Clemens név alatt. 
A Lorenzo halála után egy darabig jó viszony látszott létez-
ni a Medicik és a népies kormány hívei közt. Leo pápa több ne-
vezetes államférfit felszólított, hogy tervet adjanak Firenze újra 
szervezéséről. Ilynemű megbízást Machiavelli is kapván, irt egy 
nagyon eszes értekezést: D i s c o r s o s o p r a i l r e f o r m a r e 
l o s t a t o d i F i r e n z e f a t t o a d i s t a n z a d i P a p a L e o -
n e X. Medici bibornok, úgy látszott kezdetben, általán jó vi-
szonyban kivánt állani a Rucellai kert társaságával. Machiavel-
livel alkalmasint egyidöben, ama társaságnak egy más nevezetes 
tagja is dolgozott egy értekezést a florenczi igazgatás újra szer-
vezéséről ') Remélitek, de csalódtak. Hihetőleg ez oka amaz ösz-
szeeskiivésnek a bibornok személye ellen, melynek fejei A 1 a m a n-
n i Péter és D i a c e t o volt. Az összeesküvés felfedeztetett, a két 
vezető vérpadra került; többen menekültek. Ezen fergeteg nem 
bántotta Machiavellit. Csakhamar kiderült azonban, hogy nem-
csak Leo pápa nem követte a szabadelvűek tanácsait , de a jó in-
dulatú Julius, VII. Clemens sem. Némileg azonban nem tartotta 
illendőnek oly nagy tehetséget, minő Machiavelli volt, félre vonul-
va semmivé lenni engedni. Holmi apró követségekre használta és 
megbízta, hogy írja meg Firenzenek történetét'4). így született 
Machiavellinek emez utolsó nagy müve. 
Ez gyönyörű nyelven , nagy gonddal látszik irva lenni, de 
kétlem, hogy a valódi történelmi bírálatot kiállja. Nemcsak az 
van benne, miről közvetlen tudomása volt; s nem látszik, hogy ok-
mányokat kutatott volna ennek megírására. Innen van , hogy mig 
Ranke oly nagy becsüeknek tartja követi jelentéseit, mig egész 
tisztelettel áll meg Machiavelli előtt mint nagy politikus, kitűnő 
diplomata előtt és neki igen nagyra becsüli nézeteit az akkori vi-
szonyokról, aránylag csekély nyomatékot teszen Florencz törté-
netére. Pedig az előadás valóban jeles : világos, egyszerű; köz-
be közbe általános megjegyzések vannak csúsztatva. melyek mu-
ta t ják , hogy a jelen az, mely mindig szeme előtt lebeg; helyről 
') Mundt N. Machiavelli 52 1. 
Mundt N. Machiavelli 58 1. 
helyre kikerekített oratiókra bukkanni; aztán , — nem is annyira 
Firenze foglalja el, mint maga Itália. 
Nem tartozom annyira a történelmi adatok dicsöitöi közé ',' 
miszerint higyjem, hogy ha egy órányi időt, száz lépésnyi he-
lyet tévesztett a történet-buvár, már képtelen jó történetet dol-
gozni. A történetíró előadása hibátlan , helyes képe legyen az 
eseményeknek; hogy pedig azt tehesse, eszményesitnie kell: a fő-
vonásokat kiemelni, a jelentéktelenebbeket háttérbe stilyeszteni; s 
amaz órányi idő, száz lépésnyi távolság csak akkor nagy jelen-
tőségűek , midőn magoknak az alapvonásoknak megállítására 
szükségesek. Mindamellett a jó történelmi munkának nélkiilözhet-
len kelléke a pontos adatkutatás. Igen érdekesek lehetnek a tör 
ténelmi czég alatt megjelent munkák adatkutatás nélkül, de ak-
kor aesthetikai, bölcseimi vagy politikai tökélyekkel kell azok-
nak birniok; és akkor tulajdonképen nem a történetiró vonz azok-
ban. Machiavelli története emez utóbbi szempontból igen érdekes. 
Nem mellőzhetem még itt említés nélkül, hogy nem egy-
szer a legeszesebb, tárgyösmerő és elfogulatlan fe jek , ugyana-
zon dolog felől minő különböző ítéletet hoznak. Machiavelli tör 
téneti munkájáról szóllván, azt írja Ranke : „A Mediciknek bizo-
nyos befolyása alatt van azon mü irva , a kiktől a szerző száz 
arany nyugdíjat húzott; tehát nem egész függetlenül. Elején ezt 
nem igen lehet észre venni Később azonban erőltetés látszik 
rajta. Azon szigorú, erőszakos eszközöket, melyekkel a hatal-
mat Medici Cosmo megalapította, Lorenzo fentartotta, sokkal 
nyíltabban elbeszéli Nerli, ki bevallottau a Medici-k részén volt, 
m i n t ő , ki határozottan a népies párthoz tartozott." ')
 r A pápa 
rendeletére i r t a , — úgymond Macaulay, — ki mint a Medici ház 
feje , egyszersmind Florencz fejedelme volt. Mindamellett Cosmo-
nak , Pietronak, Lorenzonak jellemét oly szabadsággal és rész-
rehajlatlanul vázolja, mely egyaránt becsületére válik az irónak 
és a pártfogónak." 2 )— Mily különböző Ítéletek ! 
A fennebbiekben végig tekintvén Machiavelli nagyobb mun-
káin, lát juk, hogy , habár világra szólló könyveket irt, öt még 
') Ranke. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber 186. lapon. 
Macaulay Machiavelli. Critical and Historical essays Tauch-
nitz ed. 108. lap. 
sem annyira úgy kell megítélni, mint i rót , hanem mint politikust, 
mint diplomatát; némileg irodalmi munkássága amannak csak 
függeléke. Machiavelli sokat elmélkedett, tömérdeket gondolko-
zott , de nem akkor érezte magát jó l , midőn elhagyott szobájá-
ban könyveire volt utalva : az élet tevékenysége, mozgékonysága 
kellett neki ; hol eszméit alkalmazni lehetett. Mélyen érezte az 
övéinek, hazájának sorsát, de nem abban lelt vigaszt, mint na-
gyon sok ábrándos lélek, ha fájdalmait , gyötrelmeit másokkal 
közölvén, másokkal megoszthatta és a rokonszenv érzetében el-
olvadott: a tettdús közélet nyújtott neki egyedül enyhet, mely 
h a b á r a kínzó-padra is ju t ta t ta , képes lehetett Itáliát szabaddá 
varázsolni át. Úgy ir t , minél jobban , szebben senki, de nyugtat 
nem lelő szelleme nem talált kielégítést abban, hogy nagy igaz-
ságokat , a vonzó helyest és szépet, helyesen és szépen a d j a , sa-
já t szellemi ösztöne kielégítésére, az emberek hasznára: csak ak-
kor i r t , midőn mint politikus, mint diplomata nem t e h e t e t t . 
Nem volt ugyan fukar a szavakban , tollát is szívesen hozta moz-
gásba, ha eredményt várhatott , de sohasem elvont, kikerekített, 
bevégzett tant i r t ; annak veleje mindig oda ment k i : Itáliát meg 
kell szabadítni! Midőn azt i r j a , szabadság, érteni kell : Itália 
szabadsága. Midőn emlegeti: az emberek roszak , — saját ma-
goknak adja kétségbeesetten képét. Midőn felhozza a elassieus 
nagyságot, Itáliának egykori nagyságát és akkori hanyatlását ki : 
emeli, hogy az nem lehet, hogy a kik tisztán látják fényét ama 
nagy kornak, a kik érezni képesek fájdalmát, nyomorát, a je-
lennek , mindnyájan ne egyesüljenek a szabadság zászlói alatt. 
És aggódva keresi: még meddig tür a szolgaságnak népe ? . . . 
Szólok még valamit apróbb müveiről is, habár azokat tüze 
tesen nem ösmertetem is. 
C a s t r u c c i o C a s t r a c a n i életében, miként a történetí-
rók állítják, nagy mértékben van vegyítve valótlan a valóval. 
Ajánlva van Buondelmonti Zanobi és Alamanni Luigi l e g -
k e d v e s e b b b a r á t a i n a k (amicissimi). 1522 e lő t t , az 
„Értekezés"-ekkel és a hadról irt munkáival majd egyidöben 
készülhetett. 
T ö r t é n e 1 m i t ö r e d é k e k (Frammenti istorici) alkalma-
sint Firenze története tovább folytathatására voltak gyűjtve. 
J e l e n t é s a n é m e t o r s z á g i dolgokról (Rapporto delle 
cose della Magna) (1508); — é r t e k e z é s a n é m e t o r s z á g i 
d o l g o k é s a c s á s z á r f e l e t t (Discorso sopra le cose d' Ale-
magna e sopra 1'Imperadore); — v o n á s o k N é m e t o r s z á g 
d o l g a i r ó l (Ritratti delle cose della Alamagna) ; — v o n á s o k 
F r a n c z i a o r s z á g d o l g a i r ó l (Ritratti delle cose della Fran-
cia); — a f r a n c z i á k t e r m é s z e t é r ő l (Della natura de' 
francesi): illető követségeivel, és részben egymással, közvetlen 
összeköttetésben állanak. 
Németországot nem igen ösmerte közvetlen tapasztalatai 
után. A császárról ezekben is egy pár életvidor vonás van adva. 
Francziaországot jobban ösmeri mint Németországot; néha igen 
különös megjegyzéseket teszen róla és népéről. 
Francziaország hatalmának egyik tényezőjét abban látja, 
hogy a franczia urak vagyona mint örökség csak az első szülöt-
tekre száll; miből az következik, hogy a család ifjabb tagjai ka-
tonákká lesznek; annak meg következménye, hogy a franczia 
lovasság a legjobb: mivel azokat a nagyravágyás ösztönzi. A 
franczia gyalogság, mondja tovább, nem lehet jó. Mindnyájan 
nem nemesek (ignobili) és kézmivesek ; ezek pedig annyira alá-
vannak rendelve a nemeseknek, és minden fényeikben annyira 
elnyomottak, hogy gyávák (vili) is. A francziák eredetileg inkább 
hiúk mint vitézek vagy.ügyesek, mondja még tovább. És az , ki 
első rohamukat kiállja, könnyen fölikbe kerül. Ezért mondta 
César, hogy a francziák kezdetben többek mint férfiak, a végén 
kevesebbek mint asszonyok. — Négy fő, két alsóbb rendű tan-
intézet van ott, de azok keveset érnek (^vagliono poco). — És 
mondja, a francziák természetéről szólván : oly nagyra becsülik 
a jelent, hogy elfelejtik érte a mult jótéteményeit és bántalmait 
és keveset gondolnak a jövőre. Az első egyezmények velők min-
dig a legjobbak. Ha veled jót nem tehetnek, azt megígérik; mi-
dőn azonban azt tehetnének, nehezen teszik, vagy épen nem te-
szik. Alázatosok a szerencsétlenségben ; insolensek a szerencsé-
ben. Változékonyok és könnyelműek. Nem szeretnek a rómaiakról 
és azok dicsőségéről beszélni. — (Mint látszik a Machiavelli és 
a későbbi francziák közt mutatkozó ellenszenv kölcsönös). 
Legjelentékenyebb Machiavelli kisebb politikai dolgozatai 
közt azon értekezés, melyet Firenze állama reformjáról írt X. Leo 
pápa felszólítására (Discorso sopra il reformar lo stato di Firenze, 
íatto ad istanza di papa Leone X.) — Érdekes nézeteket mond 
abban az egy főségről és köztársaságról és nem sokat takargatja 
a Florenezben fő ur pápa előtt, hogy hajlamai öt a népies, az 
önigazgatás felé vonják. Mondja benne: az egy főségnek egy utja 
van a feloszlásra: köztársaságba szállni le. a köztársaságnak is 
egy útja van a feloszlásra: a fejedelemség felé emelkedni. A köz 
belső államoknak két utja van : leszállni a köztársaságba, vagy 
emelkedni a fejedelemségbe. „Tehát szentséged ha Florenezben 
egy nem ingadozó államot akar alapitni, saját magának dicső-
ségére és barátainak üdvére, nem akarhat mást mint vagy tiszta 
fejedelemséget, vagy jól rendezett köztársaságot. Minden más ne-
mű szerkezetek léhák és legrövidebb tartamnak. A mi az egy fő-
séget illeti, azt nem fogom vizsgálni különösebben, mind azon ne-
hézségekért, melyek itt elébe gördülnek, mind mivel az eszközök 
hiányzanak arra. És, bizonyosan jól tudja szentséged, a hol nagy 
a polgárok közt az egyenlőség csak, a legnagyobb nehézséggel 
lehet egy főségét hozni be " Ott hol a fejedelemség, illik köztár-
saságot állítni és megfordítva nehéz dolog; és mint hogy nehéz 
dolog, embertelen is, és méltat an ahhoz, ki kegyesnek és becsüle-
tesnek akar t a r t a t n i. Florenezben pedig a legnagyobb egyen-
lőség van a polgárok között. Ezért nem is szóll a fejedelemség-
ről. — És hogy ezen rendkívül eszes igen ügyes tollal írt munka 
egészen magán hordozza eredete bélyegét, annak rendkívüli tö-
kélyeit és ferdeségeit: mig egyik felöl, csak hogy választási 
módját elfogadja a pápa, abban a meghamisítást teszi kilátásba, 
továbbá oly nyilatkozatot találunk, mely valamely fellengező, áb-
rándos szabadság-hős szájából kikapottnak látszik. „Ugy gondo-
lom, hogy a legnagyobb tisztesség, mely embert érhet, az, melyet 
önként nyújt hazája ; s azt hiszem, hogy a legnagyobb jó, mit 
ember tenni képes és , a mi Istennek legkedvesebb, az, ha hazájá-
val teszen jót." 
Megemlítem még egyéb apróbb közügyeket tárgyazó dol-
gozatai közöl a jelentést azon szemléről, melyet Florencz megerő-
sítése végett tett (Relazione di una visita fatta per fortificare Fi-
renze). Ezen szemlében Machiavelli, pápai megbízás következté-
ben szakértőkkel együtt vett részt. VII. Clemens féltvén Florenczet 
a császáriaktól (152o-ban meg akarta erősíttetni Firenzet. Ma-
chiavelli mint hely és tárgyismerő nyerte ezen megbízatást. 
Mint poétáról nem sokat tart Machiavelliről Macaulay; de 
színdarabjait figyelemre méltóknak mondja. „Mandragolá "járói kü-
lönösen azt mondja, hogy jobb mint a Goldoni legjobb darabjai , 
és Moliére-nek csak legjobbjainál gyengébb. — Ranke követ-
kezőleg szóll róluk. „Színdarabjait az antique-ok sikerült után-
zása teszi kitűnőkké. . . . Machiavelli különösen okoskodik termé-
szetűk felett : ,,Az emberek vagy bolond, vagy goromba, vagy 
szerelmes beszéden nevetnek. — Miután a színdarabnak nevettetni 
kell , inkább választotta a szerelmes dolgokat; úgy viszi azonban, 
hogy nem lesz oka a nőknek pirulni." 2) . . . . Minő nőknek kellett 
azoknak lenni! Ezen darabok nagyon i l l e t l e n e k . — Machiavel-
linek hatalmas nyelve volt, mely nem lelte gyönyörét az áradozás-
ban , sok humorja és úgy látszik némi ügyessége jellemet nem 
csak gondolni nem csak írni, de azt a közönség előtt alkotni, működ-
tetni. Ezek mindenesetre nagy előnyök egy színdarab szerzőben. -
Tulajdonképen azonban csak két darabja van ,Mandragolaés Clizia/ 
,Andria' csak átdolgozás, — más két czím nélküli darab nem bizo-
nyosan az ő munkája. Amaz előbbik csak hamar nagyon kedvelt-
té vált ; nemcsak Florenczben de Rómában is ad ták ; éspedig 
magának a pápának X. Leónak nemcsak jelenlétében de eszköz-
lésére. Pedig, nagyon ostorozva van benne egy gyóntató atya 
személyében maga az egyház. Sőt Mundt azt abban épen egyik 
főszempontnak tekinti4). 
Miután Machiavelli sokat hányatott életének tevékenységét, 
működési szellemét egypár fővonásban láttuk, s igyekeztünk kimu-
tatni azon természetes összefüggést, mely gondolatjárása, czél-
zatai, tettei és irodalmi müvei közt van, vessünk még egy futó 
tekintetet élete utolsó napjaira. 
Mint már említve volt, VII. Kelemen irodalmi megbízásán 
kivfil, kis körű diplomatikai sőt katonai tevékenységbe is hozta. 
Mint már felhoztam, tagja volt azon bizottmánynak, mely meg-
vizsgálta , miként kell Florenczet megerősíteni. Sőt Machiavelli 
') Macaulay. Machiavelli 86. 1. 
2) Lásd Clizianak prologját. 
Ranke. Zur Kritik neuerer Geschíchtschreiber 185 1. 
4) Mundt Nicolo Machiavelli XIV. fejezet. Die Mandragola oder 
Komödie und Kirche. 
az erődítési munkálatok vezetőjévé vált. Florencz városa kétszer 
küldi pápai vezér G u i e e i a r d i n i h e z , a hires történetíróhoz, 
kivel Machiavelli jó barátságban volt. És G u i c c i a r d i n i sőt 
maga a fővezér is , Urbino herczege, bebocsáták a katonai ta-
nácsba. 
Úgy látszik, hogy mint a kár tyás , ki hoszszú időn ke-
resztül visszatartotta magát a játék asztaltól, midőn újra ahhoz 
sodratik még hatalmasabb inger lánczolja ahhoz, — Machiavelli 
a hoszszas tevéketlenség után annyival nagyobb tevékenysé-
get fejtett ki. Munkált , rendezett; polgártársait bátorította , 
tüzelte, nézetei elfogadásában fáradott felfelé. Úgylátszik reméllte 
újra, hogy a nagy politikába bocsátkozhatik; és törekvéseinek 
állandó czélja, vezető csillaga: Itáliának, a felszabadított Itáliá-
nak egysége, újra egy reménysugárt lövelt lelkébe. Ezen időben 
írja Guicciardininak : „ L i b e r a t e d i u t u r n a c u r a l t a l i a m ; 
e x s t i r p a t e h a s i m m a n e s b e l l u a s , q u a e h o m i n i s 
p r a e t e r f a e i e m e t v o c e m n i h i l h a b é n t . " 
Ez volt hattyú-dala; újra éledni látszó reményei: a le-
tűnő nap fényjének visszaverődése. 
A pápai sereg fegyelmetlen csőcselék volt. Rómát 1527-ben 
május 6-án elfoglalták a császári sergek. Ekkor történt amaz irtó-
zatos pusztítás, melyet i l s a c c o d i R o m a neveznek. VII. Kele-
men az Angyal-várba vala zárva. Alig tudták azonban meg ezeket 
Florenczben, és a nép ellenszenve a Medici-k ellen teljes hatalmá-
ban nyilatkozott. A pápai kormány minden rázkódás, vérengezés 
nélkül meg lön semmisítve. 
A ki csak egyszer látott népcsoportot, mely kezébe vette, 
vagy kezébe képzelte venni a föigazgatást, jól tudja, hogy az 
ingadozó mint a nád, logikátlan, szenvedélye hevéoen szívtelen. 
Felemeli nem azt, ki irányában mindig jó volt, nem azt, ki érdekében 
dolgozik, nem azt, a ki megérdemli, hanem a ki pillanati kegyét ki-
nyerni elég szerencsés, vagy elég léha, avagy elég gaz ; letiporja 
nem azt, ki valóban gaz, nem azí ki valódi ellensége, hanem azt, 
ki pillanatai szeszélyének, czélzatainak ellenállani látszik. 
Mintha hallanám mikéntlön okadatolva,hogy Machiavelli áru-
ló ; a zsarnok Medicik-nek jobb keze. Vagy tán nem áruló-e az, ki ta-
nácsokkal látja el a zsarnokságot ? És a hazaárulók legroszabb 
fajtájához tartoznak azok, kik eszélyes tanácsaikkal a zsarnokság 
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hatalmát , a nép szolgaságát megörökítik. — Zsarnoki hajlamai 
már rég ki is tűntek ; csoda, hogy azt eddig nem látták, hiszen mi-
dőn a szerencsétlen Savonarola atyát, a valódi népbarátot kellett 
volna segítni, a helyett őt Machiavelli folytonosan gúnyolta. Jel-
lemtelen gazsága bizonyos; hiszen, miután a szabadságban segre-
tario volt, a Medici k későbbre magok számára alkalmazták és 
zsoldjokban tartották ő t : száz arany nyugdijat húzott a pápától.— 
Legjobban kitűnik jellemtelen két nyelvűsége, ha összehason-
lítjuk, mit nekünk mond, azzal, a mit Rómában mond, azzal, a mit 
teszen. így lehet megérteni, hogy addig, mig barátjai a szabadság-
ügye miatt számkivetésben töltik szomorú napjaikat, addig ö fényes 
hivatal után jár. Egyszóval: bizonyos, hogy Machiavelli áruló. És 
Machiavelli neve, befolyásos barátainak fáradozásai daczára, a 
közmegvetés pellengérére lön kitéve. 
Nem is tartom szükségesnek mérlegelni e vádak becsét az 
előre bocsátottak után; csak azt jegyzem meg, hogy a mint kel-
lemetlen, bántó lett volna az mindenkire nézve, Machiavellit is 
nagyon sértette. Lehet, hogy a legnagyobb kételyek közt hánya-
tott, — a kétségbeejtő czélban erejét fogyni érző nagy hazafinak 
kedélyét még inkább bántotta, mint kellett volna — e talán vá-
ratlan megtámadás. Elannyira, hogy vannak, a kik ama vádak 
miatti kétségbeesésnek tulajdonítják halálát. Holott, fiának egy 
leveléből, jócska bizonyossággal lehet következtetni, hogy halá-
lát egy önmaga által készített orvosszer okozta, melyet azelőtt 
maga is többször használt s másnak is ajánlott. 
Meghalt 1527-ben jun. 22-én. 
A legroszabb időben, gondolhatja valaki; a politikus, a di-
plomata , vád alatt , a nélkül, hogy magát védeni tudná; mintha 
a hadvezért elragadná a halál, midőn rendezné a csatát. Mint 
olyan csata kezdetén, mondhatná erre valaki, mely okvetlenül 
a sereg megsemmisülésével végződnék fővezére hibáján kivül: Ma-
chiavelli számára nem teremhetett babért akkor Itália; a szabad-
ság harczosának buknia kellett hazájában. 
És nemcsak hogy szidalom kísérte s í r jába, de átok lebegett 
a felett századokon át. Oly neműek voltak erényei, melyeket 
kora nem értett , minden óriásságuk daczára nem látott; — hi-
báit nem sokkal halála után már a gyermek is reá süthette. 
Mint említém, a francziák és épen a protestáns francziák 
valának az előharczosok ellenében. Medici Katalin a protestan-
tismus halálos ellensége volt; Medici Lorenzo meg Katalin apja. 
Lorenzonak mert tanácsokat adni Machiavelli. És pedig minőket! ? 
Felületes tekintésre, Machiavelli helyzetének vizsgálása 
nélkül, könnyen tűnhetik ki a P r i n c i p e , mint olyan mti, a mely 
zsarnokságot törekszik megalapítani alávaló kétszínűséggel, hi-
deg kegyetlenséggel, mely, miután a kegyes becsületességnek 
hordozza magán szinét, miután az emberi gyengeségeknek, meg-
romlottságnak mély ösmeretéből meríti tanácsait , megingathatlan 
hatalmú és maradandó lesz. 
Minden reformatió a törekvésben áll, a dolgok rendét helyes, 
természetes alapokra visszavinni. A reformátorok mindig az iga-
zat keresik és megvetik annak elfajzását. A természetes követ-
kezmény : az elméletnek és a valónak össze nem illése. A kik a 
természet tiszta igazságainak kútforrásából vélnek merítni, saját 
eszményi világukban élnek, megvetik a mindennapi élet szabály-
talan menetét, lenézik és kárhoztatják annak tekervényes folya-
mát. — Ez általában áll a reform hatalmába nyügözöttekről, áll 
tehát a vallásujitókról és azok között a franezia protestánsokról 
is. Miután a létezett tekintély hatalma megingott, miután az élet 
tekervényes útjai helytelenek, erkölcsteleneknek valának kikiált-
va , — mindenki önalkotta eszmék szerint kívánta képezni, érte-
ni a világot, és miután az ember egyik szélsőségből könnyen csap 
át a másikba, a szövevényes, a sokoldalú élet helyett a túlegy-
szerü, a kimért szabályosságra, a merev puritanismusra jutott. 
Valóban a hajlékony, a gyakorlatias, a szenvedélyes, az 
egészen e világban élő segretariónak alig lehet valaki inkább szel-
lemi ellenlábasa mint a merev, mindig eszményi világában élő 
puritán, a ki nyugodt világnézetében soha nem felejti, hogy or-
szága a jövő életben van. Míg ezek vitték a tollat—Machiavelli-
nek mindig elitéltnek kellett maradnia. 
És én nem bámulok rajta, ha saját kis hazája fiai elitélték. 
Hisz ö határozottan pártcserélő, politikai hittagadó volt; hiszen 
ö , ki határozottan a szabadelvű, népies párthoz tartozott és a 
zászlótartók között állott, átpártolt a Medicik önuralomra törő 
zászlói alá. Nem bámulom, ha nem vették észre, hogy egy sok-
kal magasabban álló zászlónak állandó valódi híve ő, melyre 
ugyan nem volt irva : „Toscana," — és nem is : „Medici," — ha-
nem: „Italia." Nem bámulom mondom ezt, mert ugyan jelenben 
hánynak van elég belátása, elég higgadtsága, hogy mint párt-
emberek elfogulatlanul Ítéljenek pártállásukról ? Végre azonban 
mi a higgadt, a szenvedélytelen távolból, mi legyünk hozzá 
igazságosak. 
Senkitől sem kivánom , hogy szellemét, erkölcsi felfogását 
merőben hibátlannak, épnek tartsa. Hiszen, mellőzve annak tag-
lalását hogy egészen épen senki sem fejl ik, mindenki némileg 
környezetének, a közönséges világnézletnek szellemi productuma. A 
közkeletű eszmékbe bele növünk és gyakran azt sem veszszük észre, 
hogy azok hatalma nyűgöz. Midőn Machiavelli szembetűnő egyked-
vűséggel, hidegséggel, nyíltsággal vitatja a hitszegésnek, a kegyet-
lenségnek, az árulásnak természetét, hogy az ember nemcsak meg-
hökken, de elborzad rajta és érzelmeit érzi ellenében lázadni: ak-
kor a középkorban elnyomorodott, elaljasodott Itália felfogása 
szóll belőle. Annak kell belőle szóllani, különben kortársait épen úgy 
sértették volna ama nézetek, mint minket; különben kígyót, bé-
kát kiáltottak volna rá azokért. Ez azonban nem történt. 
Ha az eszményi tökélyhez mérem Machiavelli szellemét, er-
kölcsi felfogását, több nagy hiányt és hibát találok ; miután azon-
ban helyes és helytelen, szép és rút, nemes és nemtelen bizonyos 
részben változó fogalmak , melyek minden korban külön, közke-
letű, mondhatnám conventionalis meghatározásokkal birnak, — 
v i s z o n y o s á n Machiavellit rendkívül nagynak kell tartanom. 
Ha egyfelől hibák disztelenítik, vétkek nyomják, melyek korát 
jellemzik, másfelől mint Gigás állott kortársai , hazafiai közt, ha 
nemcsak szellemi kutatásai mélységét tekintem, de hazafiúi érzel-
mei tisztaságát, nemességét is. Úgy képzelem. mint egy óriási 
hegylánczolatot, melynek sziklatetői magasan emelik fejőket a 
föld mindennapi göröngyei fölibe ; ha közelebb vizsgáljuk, csak ak-
kor lehet még valódi képzetünk a természet romboló hatalmáról, a 
szakadások nagyságáról, a tátongó mélységekről. Erény és bün 
oly közel, egymáshoz oly hatalmas mérvekben állottak benne. 
És ha mindenki elitélné, ha a világ az emberi nem sorából 
emlékét ki akarná lökni Machiavellinek, nekünk nem szabad 
érzéketlennek lenni irányában. Mi, mi tudjuk igazán, mit teszen egy 
nemzetnek századokon át 1 é t e 1 é r t küzdeni. S nem tarthatunk 
attól, hogy egéázen magunkra maradunk rokonszenvünkkel : 
kik hazájoknak hü fiók, kiknek képzetök van a hon szeretetről, 
nem tagadhatják azt meg. Pl. Macaulay, a nagy Macaulay mondja : 
„Machiavelli politikai munkáinak különös érdeket ad azon bús 
komolyság, mely azokból kilátszik valahányszor azon tárgyakat 
érinti, melyek összeköttetésben állanak szülőföldje szerencsétlen-
ségeivel. Nem is lehet kínosabb állást képzelni, minő egy nagy 
emberé, ki arra van kárhoztatva, hogy végig virraszsza egy kime-
rültország fájdalmas halál-tusáit, — hogy azt végigkísérje mind-
azon rohamain az ájuldozásnak és az eszeveszettségnek , melyek 
megelőzik annak feloszlását, és látja, hogy az élet jelei miként 
enyésznek el, egyik a másik után, míg semmi sem marad, csak hi-
degség, sötétség, és romlottság. Ezen örömtelen és háladatlan kö-
telessége volt Machiavellinek. A proplieta erőteljes szavai szerint: 
„megháborodott, az ö szemeinek látása miatt, melyeket látott vala." 
És tovább folytatván eme rokonszenvteli jellem- és helyzet-festést, 
azt következő gyönyörű képpel végzi: „Mint az antique egyház, 
melyet későbbi kor baibar építészete eltorzít, jelleme még érdeke-
sebbé válik azon részek által , melyek azt lealacsonyítják. Az ere-
deti rend szembeötlöbbé azon ellentét által válik, melyet az újabb 
és oda nem illő részek okoznak." 
BÁRÓ KEMÉNY GÁBOR. 
Macaulay. Machiavelli. Tauchnitz ed. 106. és 107. 1. 
AZ 1817-K1 
Í N S É G é s é h h a l á l 
ERDÉLYBEN. 
(Olvastatott az erdélyi Muzeum 1862. apr. 9. tartott tudományos ülésében.) 
Az újabb kori háborúk a politikai szabadság gyarapodásá-
val szokták kárpótolni a nemzeteknek a hozott áldozatokat. 
Hol és mikor lesz vala ez inkább maga helyén, mint a két 
testvérhazában a jelen század elején folyt franczia háború alatt. 
Úgy Magyarországnak, mint Erdélynek fejlődésre képes 
alkotmánya volt, s ámbár mindkét ország érzékeny áldozatokat 
hozott, a háború mindazáltal Magyarország csak egy kis részét 
érintette, Erdély pedig egészen érintetlen maradt annak közvet-
len súlyától. 
Mindemellett a birodalom egyedül alk otmányos két országá-
ban is a politikai szabadság a franczia háború alatt semmi hala-
dást nem tett, s ha ezt egy részben a loyalitás azon érzetének tu-
lajdonithatjuk, mely szerint az említett országok kiváltságos osz-
tályai a birodalom szorul t állapotát alkotmányos érdekeik elő-
mozdítására felhasználni nem kivánták, e túlságos gyöngédség 
igazolását 'egyedül abban találhatja vala, ha az említett kivált-
ságos osztályok a háború befejezése után semmit se késnek al-
kotmányos óhajaik érvényesítésével. 
E helyett mindkét országban, de különösen Erdélyben az 
általános béke beálltával is még évek hosszú sora folyt le, míg 
az alkotmányos élet e század negyedik évtizede elején élénkülni 
kezdett. 
Erdély a franczia háborúnak csak áldozataiban részesült, 
melyeknek nyomasztó következményei a háború végénél tovább 
terjedtek. 
A háború utolsó erőfeszítései a köznép ingyen kiszolgálta-
tásait tetőfokra csigázták. E rendkívüli terheltetés hatása az er-
délyi adózó népnél is a legteljesebb kimerültségben mutatkozott, 
s egypár terméketlen év folytán egyik oka lön a helyreállott 
béke után csak hamar bekövetkezett Ínségnek és éhhalálnak. 
Erdély főkormányzója gr. Bánffi György, mint királyi biz-
tos, a föhadi kormánytól arra volt megbízva, hogy az Erdély 
határainál fekvő úgynevezett békesereg (Friedenstruppen) szá-
mára az 1813-dik évre szükséges termesztményeket Erdélyben 
felhajtsa és legnagyobb részben Bukovina szélére Dornára' szállítsa. 
Az irt királyi biztosnak dec. 24ről kelt ' feljelentéséből 
kiviláglik, J) hogy az utolsó 8 hónapban Erdély kiszolgáltatása 
sánczásásokra, vár és útcsinálásokra 100,000 munka napot, több 
ezer szekerest, ezer előfogati és 1676 podgyászlovat, 4491 vágó 
marhát foglalt magában, s ezen felül decemb. haváig 66149 köböl 
gabona, 230298 köböl zab, 215894 mázsa szénára ment. A téli 
szükség kielégítésére pedig 1813 april haváig még 18000 mérő 
tiszta búza, 72000 mérő rozs, 260000 mérő zab és 75000 mázsa 
széna kívántatott. Az egész 1813 dik évre végül 42018 mérő 
tiszta búza, 120592 mérő rozs, 324120 mérő zab, és 215453 mázsa 
szénára ment a szükséglet. De mindezen terheknél lehetőleg még 
nyomasztóbb volt a fenn említett nagy mennyiségű gabonának, 
az ország kölönböző részeiből Dornára való szállítása, melylyel 
részletes kimutatás szerint naponként 5000 szekér foglalkozott, 
gyakran a legroszabb úton élelmi szerekkel és hajlékkal el nem 
látott, zordon vidéken, a nélkül, hogy azért a földnép legkisebb 
kárpótlásban részesült volna. 
Innen megfoghatónak találja a kir. biztos, ha a paraszt 
kétségbeesve, marhájától mindenképen menekülni kíván, vagy 
eladja, vagy ha ezt nem teheti, levágja és felemészti. 
') Ursachen der Verarmung der siebenbürgischen Contribuenten, 
Maros-Vásárhely. Teleki könyvtár. Fasc. mise. 445"
 3 II. köt. 12. lap. 
A „Nemzeti gazdának" az akkori időből közönségesen is-
mert hírlaphoz a „Magyar Kurir"-hoz csatolt táblás kimutatása, 
mely a két hon némely piaczain a gabonának és más élelmi sze-
reknek az 1814. év tavaszán divatozott közép árait foglalja ma-
gában, igen érdekes alapul szolgálhat a nemsokára bekövetkezett 
drágaság megítélésénél. 
A testvérhazai gabona árak befolyása Erdélyre, azok köz-
lését is kívánatossá teszi, s csak azt sajnálhatjuk, hogy a követ-
kező évekből hasonló szélesb terjedelmű kimutatások birtokába 
nem juthattunk. 
1814. tavaszán K o 1 o z sv á r t t egy pozsonyi mérő (21
 Q 
erdélyi vékánál valamivel több) tisztabúza ára 7 frt. és 13 
garas volt váltóban, — az elegybúzáé 6 frt. 17 garas, — zabé 
2 frt., — törökbúzáé (tengerié) 6 frt. — S z e b e n b e n tiszta-
búzáé 7 frt. — elegybúzáé 6 frt. — rozs 5 frt. — zab 1 frt. 13 
garas, — szemes törökbúzáé 6 frt. — lencse G frt., — lednek 4 frt. 
— burgonya 2 frt. — marhahús fontja 5 k i v - szalonna mázsája 60 
frt. — ú j túróé 65. 
D e b r e c z e n b e n a tiszta búza 7 frt. 15 garas, a rozs 
4 frt. 5 garas. 
V á r a d o n az árpa 5 frt. 15 garas, a törökbúza 7 frt, 
5 garas. 
S z e g e d e n a tiszta búza 5 frt. 10 garas, — elegybúza 
4 frt. 10 garas, — árpa 2 ftr. 15, a zab 1 fit. 17 garas, — sze-
mes törökbúza 3 frt. 15 grs. * 
T e m e s v á r i t a tisztabúza 6 frt., — az elegybúza 5 ftr. 
10 garas, — az árpa 2 frt. 10 grs. a zab 2 ftr. 10 grs. a török-
búza 3 frt. — ökör 160 frt. 
Ez árak még kétségen kiviil magasak nem voltak. A szar-
vasmarha ára azonban a többi élelmi szerek árához képest még 
alább állt, minek oka legtöbb hihetőséggel egy részről abban fe-
küdt, hogy amazok arányában a kevésbbé keresett czikkek közé 
tartozott. 
E mérsékelt árak mellett is 1814. első felében a szükség 
már akkora volt, miszerint az uralkodás az erdélyi kormányszé-
ket felhatalmazta *), hogy a nép felsegitésére visszafordítás fel-
*) Udvari szám 1717/isi4* Kormányszéki sz. '"'Visn-
tétele a lat t , valahányszor a szükség k ívánja , a kamarai pénz-
tárból előlegezéseket tehessen , egyszersmind pedig a kamarai 
pénzek és élelmi szerek kiosztására éhségi királyi biztosnak (in-
aedialis commissarius) gróf Haller Gábort nevezte k i , kinek eljá-
rásáról vitt jegyzökönyvei az erdélyi számvevő hivatal pénztári 
osztályában láthatók az éhség ügyéhez tartozó minden okmá-
nyokkal, melyek szerint a szükség enyhítésére szolgáló első elő-
legezés 1814. julius 14-én történt 100,000 frtban, melyet még azon 
évben ismét 50,000 írt követett. Ez összeg kezdetben a tartomá-
nyi pénzalappal együtt kezeltetett, később azonban kíilön éhségi 
(inaedialis) könyvvitelt nyert. 
Egy 1814. május 11-én Erdélyben Alvinczről ') kelt tudósí-
tás szerint az ország legtöbb részében april utolsó napjain , mi-
dőn már az erdők és kertek kivirítottak, egy sanyarú északi szél 
eredvén , két napi szakadatlan havazást hozott magával; a hó 4 
napig állott meg a földön, s a szépen kiderült tavaszt a lábnyi hó 
téli takarója alá borította. A nyomor — folytatja a tudósító — 
melyet két évi terméketlenség után az idő szokatlan járása oko-
zott, leirhatlan. A takarmányt a több hetekig tartó kitavaszodás-
nál elfogyasztván, a mezei gazdák könnyező szemmel nézik éhező 
marháik sorsát. A szőlő és gyümölcs termés semmivé lett. A le-
velezésbe indult fáknak porhanyó ágai a hó terhe alatt letörtek, 
elannyira, hogy azokat szekereken kellett elvinni, s így a fák 
több évekre terjedő pusztulást szenvedtek. Végre az őszi és tava-
szi vetéseket i s , melyek még némi reménynyel biztattak , május 
11-én egy napig tartó havazás semmivé tette. Mi fog ebből követ-
kezni — így fejezi be panaszát a tudósító — két évi terméketlen-
ség és már is nagy szükség után! 
E rendkívüli időjárás, habár néma fenebbi mérvben, mind-
azáltal nagy kiterjedésben s az egész nyár folytán tartott. Meg-
tetszik ez azon tudósításokból, melyek Bécsből és Magyarország 
több vidékéről szóllanak, 2) minek következtében nem csak az ara-
tás , de a szüret is felette silányul ütött k i , s a termesztményck 
ára tetemesen felszökkent. 
„Magyar Kurír 1S14. 1-ső félév. Honi levelek, tudósítások 
és egyebek a lap 43-ik darabjához. 
2) „Magyar Kurír" 1-ső félév, lap 207—226. — 2 ik félév lap 
31. 291. 
A következő két év is , bár a fennebbiekhez hasonló időjá-
rás iránt nem értesülünk, a terméketlenebbek közé tartozott, s 
az élelemszerek ára folytonos emelkedésben volt, a nélkül, hogy 
a kormánynak az ellen irányzott rendszabályai eredményre vezet-
tek volna. 
A fő kormányszék 1815. január 26-án 96 sz. alatt kelt ren-
delete által legfelsőbb engedelem következtében a szomszéd or-
szágokból a gabona vámmentes behozatalát megengedte. Április 
6-án 2939 kor. sz. szám alatt e rendelet oly intézkedéssel lön bő-
vítve, mely szerint némely kevesebb fontosság kereskedelmi 
czikkeknek, például kendernek, nyúlbőrnek, szarunak stb. vám-
mentes kivitele megengedtetett oly feltétel alatt, hogy ugyan any-
nyit érő gabona hozassék be. Ez intézkedéseknek azonban alig 
lehete valami sikere, a folyamatban levő pénz elértéktelenedése 
és a közlekedési eszközök rosz volta miatt. 
Fenn említett év martius 15-kén 2297. szám alatt a kormány-
szék megrendelte, hogy azon spekulánsok, kik a szomszéd orszá-
gokból gabonát hoznak, a megyék és városok helybeli rendszabá-
lyai által üzleteikben ne gátoltassanak, azon piaczok, melyeket a 
vállalkozók szállítmányaik fő lerakó helyeiül választanak, legott 
közhírré tétessenek. 
A kormányszék junius 5-én 5000. szám alatt kelt rendelete 
által legfelsőbb parancs következtében a gabona vámmentes be-
hozatalát aug. végéig meghosszabbítja. 
A helyzet világosságban tartása végett a tőrvényhatóságok 
oda lőnek utasítva, hogy a szükség állapotáról 15 naponként tu-
dósítást tegyenek, ismételt felsőbb rendeletek különböző meleg 
szavakkal, sőt a fejedelem legmagasb megelégedésének ígéretével 
buzdították a magánosokat, hogy gabonájokat a szükölködökkel 
cséppeltessék, s azt hitelben jobbágyaiknak adják, hogy a szűköl-
ködők számára csupán költség megtérítése mellett a szomszéd or-
szágokból gabonát szállítsanak, ily vállalkozóknak a katonaság 
által átengedett magtárak használat végett átígértetvén. ') Azon 
helységeknek továbbá, melyek valóságos szükséget látnak, meg-
engedtetett , hogy az előbbi felsőbb rendeletek megváltoztatásá-
*) Kormányszéki rendelet 1815. febr. 23. sz. 1661. febr. 23. sz. 
1662. martiusban sz. 2229. febr. 13. sz. 1416. 
val kölcsönt tehessenek. Meg lön rendelve, hogy a burgonya-
termesztésre fögond fordíttassék, miután annak mívelése igavonó 
marha nélkül is lehetséges. 1). 
A kormányszék a szük termés egyik okát abban találta, 
hogy a faluk határain a törökbúza az őszi gabonával vegyesen 
vettetik, s aratás után is lábán kell hogy hagyassék, hogy továbbá 
a földesurak a legelő közelében levő földeket kerítés nélkül vetés 
alá használván , ez által a jobbágyok marhái kárba mennek s 
az okozott költség és kellemetlenség a jobbágyokat a marha 
tartás iránt elkedvetleníti s abban gátolja. A kormányszék tehát 
megrendelte, hogy a földesurak a törökbuzát külön szakasztva 
miveljék, felfogott földjeiket bekerítsék, a jobbágyok marháit be 
ne hajtsák , a legelőket bérbe ne adják. Végül pedig rendeltet ik, 
hogy a marhátlan jobbágyok földjei egy régibb rendelet értelmé-
ben a marhások által bevettessenek 2). 
E rendeletnél egyaránt kétség férhete a baj valódi okának 
felismerése, valamint az óvszerek czélszerü megválasztása iránt. 
Az oláhországi fejedelem dicséretes példáját adta a feleba-
ráti szeretetnek, megbízván brassói óhitű esperes Tempián Ru-
dolfot, hogy 1000 köböl törökbúzát , a szállítás költségét be nem 
számítva, a vételárban a szegénység közt kioszszon 3). 
A kormány 1815-ben hozott rendeleteit 1816-ban nemcsak 
ismételte, de újakkal szaporította. 
A termésről évszakok szerinti tudósítások, a gabona-nemek 
piaczi áráról heti fölterjesztések rendeltettek, a marhának és ga-
bonának vámmentes behozatala Bessarabiából is megengedtetett > 
végül pedig a pálinkafőzés iránti régibb tilalom megújíttatott ' ). 
A kormányszék mellett működő éhségi bizottmány kiadása 
1815-ben 350,000, 1816-ban 40,000 forintot t e t t ek , azonban e 
tényleges segélyezések is, melyek az események súlyához képest 
csekély mérvűek voltak , fölötte kevés eredményre vezettek. 
Kolozsvárt 11815. dec. hóban gabonaár erdélyi köblönként, 
!) Kormányszéki sz. 1815. febr. 9 én 1007. 
' ) Főkormányszéki sz. 1815. december 28-án 12214. sz. 
3) Korm. sz. febr. 23. szára 1489. 
4) Főkorm. sz. 1816. octob. 11. 8461. jul. 4-én sz. 5 5 8 7 . — 
octob. 24. sz. 9621. aug. 29. szám 7086. 
mely egy pesti mérővel egyenlő, továbbá a takarmány, marba 
és marhahús ára következőleg állott váltóban : 
Legjobb tisztabúza 28 — 30 frt., leggyengébb tisztabúza 
24—26, — rozs 20—21, — árpa 14—16,—zab 4—5,—törökbúza 
14—16, — szénának mázsája 2 frt., — ökör párja minőségéhez 
képest 3*50—390,—egy tehén 120 — 150, — marhahús 10—12 kr. 
1816-ban ugyancsak a kolozsvári piaczon az évi közép á r , 
úgyszintén a legmagasb és legalsóbb évi á r , a legkisebb törte-
ket nem véve , következő volt váltóban : 
A legjobb tisztabúza évi közép ára köblönként 32 f r t , a leg-
gyengébbé 27 frt, — legmagasb ár a legjobb minőségűé 42 frt. 
decemberben, legalsóbb májusban és juniusban 35 frt. A leggyen 
gébb minőségűé legmagasb septemberben 30 frt, — legalsóbb 
october- és juniusban 24 f r t , a rozs közép ára 25 f r t , legmagasb 
octoberben 28 f r t , legalsóbb májusban 20. Az árpa közép ára 17 
frt 7 a , — legmagasabb aprílben 22, — legalsóbb januárban 14 
frt. Zab közép ára 7 f r t , — legmagasb decemberben 10 frt, — 
legolcsóbb octoberben 5 frt. A törökbúza közép ára 21V3 frt, — 
legmagasb decemberben 25,—legalsóbb januárban 16 frt.—Széna 
közép ára 2 frt 12 kr., legmagasb 2 frt ' / 2 , legalsóbb 2 frt. Ökör 
ára minőségéhez képest, közép ár 433 - 562 ,—legmagasb april-
ben 670 frt. s 700, — legalsóbb januárban 200—39 >. Tehén kö-
zép ára minőségéhez képest 134—154, — legmagasb april és má-
jusban 240—260,—legolcsóbb september- és octoberben 90—100. 
Hús közép ára 16 kr., legmagasb april, május- és juniusban 24 kr, 
legolcsóbb october és decemberben 12 kr. 
A fővárosihoz hasonló tudósításokról értesítnek nemcsak Er-
dély többi vidékéről, hanem a testvérhonból is ') s a szükség már 
országszerte nagyon érezhetővé vált. 
A szűk évek — így szól egy május 26-án kelt erdélyi tudó-
sítás ti) megszoktatták a népet, hogy a zabot, alakort és kruru-
„Magyar Kurír" 1815. 1-ső félév sz. 27. toldalék. 2-ik félév 
lap 537. — 1816. 1-sö félév sz. 15 told. sz. 16 told. sz. 28 told. sz. 
35 told. sz. 36. told. — 1816 2-ik félév sz. 16. told. sz. 14 told. sz. 
51 told. — A kolozsvári tanács tudósítása a korm. székhez 1816. aug. 
28. Kormányszéki rendelet 1816. szám 8848. 
2) „Magyar Kurír" 1816. 1-ső félév sz. 51 toldalék. 
plit míveljék, mivel ezek rosz időjárásban is megteremnek, kü-
lönösen az utolsó termesztése iránt a kormány kemény parancso-
latot tett közzé. Némely uraságok több bolddal vetik, hogy em-
bereiket táplálhassák. A köznép többnyire csak zab és alakor ke-
nyérrel él, de azt is bajosan kapja, mert drága. Az alakor vékája 
3 írt 20 kr., a zabé 2 f r t , a törökbúzáé 5 í r t , a krumpli 2 frt, me-
lyet szekerekkel lehet a piaczon lá tni , — a marha felette drága, 
100 forinton alól nem lehet valamirevaló tehenet venni; a föld né-
pe kifogyott a marhából, azért a szántás sztik és drága, egész 
táblákat lát az ember kapa alá vetni. A tavaszi időjárás még jó, 
de még mind félhetni a hóharmattól, miután a hegyek még rakva 
vannak hóval. 
A gabonanemeknél nem volt kedvezőbb a bortermés is.1) 
1813. és 1815-ben silány, 1814-ben pedig semmi bortermés sem 
volt. Az ember — így szól Erdélyből egy juuius l-jén 1816-ban 
kelt tudósítás — 10 korcsma előtt is elmehet, mielőtt egyben bort 
kap , s ha az idén sem lesz bor — folytatja a tudósító — csak a 
patikában orvosságképen fog az ember bort kapni. 
Az erdélyi udv. korlátnokság 1816. febr. 9-én a fejedelem-
hez tett felterjesztésében 2) úgy nyilatkozik, hogy Erdély adója 
1815-ben a mult évihez képest, midőn 1,751,386 forint 29 V3 kr. volt 
— 101,756 frt 41 krral apadott , jóllehet az adó alatti földek 
összege ugyanazon idő alatt általában növekedett. 
A nyilatkozat szerint a fennebbi hiánynak okul szolgált: 
1) hogy az ökrök száma 1815-ben 1814-hez mérve 50298 
darabba], a teheneké 40093, — a bornyúké 18325, — a juhoké 
157162, a sertéseké 45,622 darabbal , és így összesen a 
barmoké 311498 darabbal apadott. 
2) A föadó az említett utolsó évben 48996 frt. és 47 kr. apa-
dást mutatott, mely részint onnan eredt, hogy számos adózók 
ujonczoknak állíttattak, részint onnan, hogy az országban uralko-
dó nagy ínség miatt számtalan család kivándorolt vagy kihalt, a 
hon maradtak közöl pedig sokan régi főadőjuk helyett — mely 
J) „Magyar Kurir" 1816. 2-ik félév sz. 1. told. 
2) Ursachen der Verarmung der siebenbürg. Contribuenten und 
der hieraus entstandenen Abganges in der Landes-Cassa. Fasc. mise. 
445V3- H. 13. 
2—3 forintot tett, mint miserabilisek 18 krral adóztattak meg. 
A kivándorlottak száma 1813-ban és 1814-ben 14554 egyént tett. 
A kormányszéknek 181°
 :-ki katonai évre készitett előleges 
adófelszámitásából kijő, hogy az országos pénztár, részint az 
1811-ik évi devalvatio és az 1812-ben rendelt rendkívüli költsé-
gek miatt 1,198500 frt. 3071 2 kr. deficitben volt. 
A kormányszék úgy vélekedik, hogy miután a számtalan 
adózó kivándorlása, halála vagy ínsége miatt, most is számos 
föld miveletlen hever, az ország kiadásai pedig a közigazgatás 
fennakadása nélkül lejebb nem szállíthatók, a fennebi hiányokat 
se az üdó emelése, se az ország kiadásai apasztása által nem 
lehet fedezni. Ez okoknál fogva nem kevesebbet indítványoz az 
irt hivatal, mint hogy ö felsége a kész pénzben fizetendő hadi 
adót vagy a kamarai kincstárból fizesse, vagy annak fizetésétől a 
folyó évre annál inkább mentse fel az országot, minthogy ezen 
tartozásának az adózó tízszeresen teszen eleget a katonaság szá-
mára természetben tett kiszolgáltatások által, midőn a búzának 
vékáját 12—16, a zabét 5—6 frton, a széna adagját 40—50 kron 
veszi. Azonban az 1759 ki árszabály szerint a búzától 20, a zab-
tól 12, a széna adagjától 2 kr. pótlékot kap. Hogy ha pedig a 
fennebbi segédeszközök közöl egyik sem alkalmaztathatnék, a 
kormányszék nem látott egyéb módot, mint az 1811-ben elnapolt 
országgyűlés összehívását, — melyet az adó nevelésének ügye 
illet — hogy módokról gondoskodjék, melyek által a pénztár hiá-
nyának fedezése az adózó nép újabb terheltetése nélkül esz-
közöltethessék. 
A kormányszék e nézetében osztoztak az udvari korlátnok-
ság , valamint az udvari számvevő hivatal is, mind a hárman 
megegyezvén, hogy az adózó nép szomorú helyzetében, hová azt 
négy terméketlen és szük év, s a lovasságnak a szabott áron el-
látása juttatta, jelen adóját sem képes fizetni s több termékeny év 
alatt gyarapodhatik csak oda, hogy úgy a kamarától mint földes-
urától és más magánosoktól tett kölcsönzéseit kifizethesse. 
Az ország főhivatalainak aggasztó fölterjesztései a beállott 
eseményekbén csak hamar legszomorúbb igazolásra találtak, 
mert 1817. elején az inség és éhhalál egész irtózatosságban kö-
szöntött be. 
Kolozsvárit 1817. január hóban a gabona, a takarmány, 
szarvasmarha és marhahús ára következőleg állott : a legjobb tisz-
tabúza köble 40—44, a leggyengébbé 25—32, a rozs 26—28 az 
árpa 16—22, a zab 9 l /3—12, a törökbúza 26—28, a burgonya 
8—10'
 3 forint. A legjobb ökör pár ja 560—650; a legyengébbé 
222—290. Legjobb tehén darabja 160—180; leggyengébb 70—85 
frt. Marhahús fontja 12—14 kr. Széna mázsája 3 forint. 
Ez árak a következő két hónapban egy kevéssé alább száll-
tak ; april elején azonban megfordúlva, a következő két hóban oly 
hirtelen emelkedésnek eredtek, hogy a félév végével az év elején 
létezett á raknak csaknem kétszeres magasságát érték el. Egy 
juniusról szóló hivatalos és hiteles tudósításban ugyan is a követ-
kező árakat ta lá l juk : a legjobb tisztabúza köble váltóban 60—68 
forint, a leggyengébbé 50*
 3—60, rozs 40—48, árpa 33 ' 3— 4 i , 
zab 16—22 törökbúza 42 —58, burgonya 20 frt. Legjobb ökör 
pár ja 400—480, leggyengébb 150—190. Legjobb tehéné 125— 
145 ; leggyengébbé 50—60 frt. Marhahús 14 kr. 
Figyelemre méltó e kimutatásban, hogy a marha és marha-
hús ára a gabonanemüek árának emelkedését egy bizonyos fokon 
felül nem követte, de söt ennek emelkedése amarra nyomasztólag 
hatott, mi könnyen megfoghatóvá válik, ha fontolóra veszsztik, 
hogy a forgalomban levő pénzt a legnélkülözhetlenebb legátalá-
nosabb élelmi szerek annál inkább igénybe vették, mennél maga-
sabb áron keltek, s mellettök a szarvas marha és marhahús, mint 
kevésbé keresett czikkek alább szálltak. 
E válságos helyzetben a kormány nem késett rendeleteivel. 
A gabona vámmentes behozatalának engedelme, — mi a 
nyomasztó honi viszonyok miatt majdnem használhatlanná vált — 
ismételtetett; ') a gabonának kivitele — mi különben sem tör-
ténhetik vala — megtiltatott.'"). Magtárak felállítása rendeltetett 
akkor , midőn csupán a teli magtárak kiüritésétől várhattak volna 
sikert. !). A közönség az élelmi szerek termesztésének különbféle 
czélszerü és könnyített módjára , valamint az eledeleknek külön-
böző pótneme és olcsó megkészitése iránt értesítve lön. 
') Főkormányszéki rendelet 1817. január 20. szám 807. 
FŐkormánysz. rendelet 1817. julius szám 7734. 
3) FŐkormánysz. rendelet 1817. május 16. szám 7461. 
Ilyenek voltak, hogy a törökbúza vízbe tétessék, s csak a 
mi lefeneklik használtassék vetésre, hogy az, ki földjét meg nem 
szánthatja, hegyes fával szúrt lyukba vesse a törökbúzát, a lyukat 
lábával benyomkodván. *) Miként használhassa a szegénység ele-
delül a tölgy és cser valamint a bükk makkot, már 1816 ban 
részletes utasításban tárgyaltatott, s meg volt rendelve, hogy 
ez utasítások az egyházi szószékekről adassanak a közönség-
nek tudtára.2) 
Most az ismeretes rumfordleves hasonló terjedelmes intézke-
dés tárgyát tet te, s midőn ez eledel is igen költségesnek mutat-
koznék , a kormányszék a fogházakban és koldusok számára egy 
oly leves használatát rendelte meg, melyből a tett kísérlet sze-
rint egy személy egyszeri ellátása 73/4 krba került , mi czélból a 
marhák csontjainak, — melyek különben el szoktak dobatni — 
meggytijtése elrendeltetett.3) E csontokat kormányszéki tanácsos 
id. gr. Teleki Józsefhez kellett beszolgáltatni, ki azoknak czélszerü 
alkalmazását magára vállalta. 
A kiköltözés ellen szólló régibb szigorú szabályok szelidít-
tettek a nélkül hogy egészen megszüntettek volna '*). 
A főkormányszéknek május 30 án 1817 , a kolozsvári főbí-
róhoz intézett levele a gabonával nyerészkedést szorosan t i l t ja, s 
rendeli, hogy az e czélból árult gabona összeírás mellett rendes 
árra szorittassék. 
A jobbágyok árvái feletti őrködés végett az 1791-beli 52-ik 
törvény pontos teljesítése az illető elöljáróságoknak újból kötele-
ségökké tétetett.5). 
M FŐkormánysz. rend. 1817. mart. 31. 3725 sz. május 8. 
4249. szám. 
2) Kormányszéki rendelet 1816. sz. 9167. 
3) Kormányszéki rendelet 1817. sz. 760. május 13. szám 4528. 
4) Kormányszéki rendelet 1817. jáuuár 20 sz. 821. jul. 19 
szám 5758. » 
A főkormányzónak 1816 octob. 28-án a kolozsvári főbíróhoz 
intézett levele oláhországi seductorokról s oly kivándorlottakról teáz 
említést, kik csoportosan kelnek át a város utczáin. 
6) Főkormányszéki rendelet 1817. 17. aug. sz. 2742. 
Az éliségi bizottmány által az Ínségben szenvedők felsegé-
lésére 1817-ben fordított összeg 382,415 frtot tett. 
Kolozsvár a főkormány székhelye, azaz az ország főhivatal-
nokainak s legvagyonosb nemességének gyülpontja. A kormány 
figyelmének főtárgyát, a területi és magán munkásságnak főszín-
helyét képezte. A koldusok gondosan összeírattak Előbb a 
koldulás a hét különböző napjain, a város különböző negyedeire 
szoríttatott. Midőn azonban ez intézkedés ezélellenesnek nyil-
vánult, az utczai koldulás szorosan meg lön tiltva, városnegyeden-
ként alamizsnagyiijtök rendeltettek, s tápintézet alakíttatott2) . 
A koldusok osztályoztattak. Az elaléltak és betegek gyógyítása 
s úgy ezek mint a többiek közös táplálása végett, helyiségek je-
löltettek ki. 
Ily helyiségek vol tak: a színház-épület, a közép utcza előtti 
városmajor , hol a koldusok őriztetése a koldulás meggátlására 
elrendeltetett.3) 
A testületi, valamint magán vállalkozás azon kifejlett szelle-
m e , mely hazánkban a szenvedő emberiség ügyében is jelenleg 
oly szép eredményeket mutat fel, ama korszakban még ismeret-
len volt, mindazáltal akkor is nemcsak a magános adakozásnak, 
de a könyörület egyesületi munkásságának is legdícséretesb je-
lenségeivel találkozunk. A Kolozsvárit jelen volt főrangú és ne-
mes fiatalság némely tagjai 17,780 forintot tettek le a kormány-
székhez a szűkölködők felsegélésére, oly hozzáadással , hogy e 
jótékonyság gyakorlására azért használják alkalmul a császár 
születése n a p j á t , hogy ezzel egyszersmind a császár iránti hódo-
latukat is tanúsítsák.4) 
A fennebbi összegből 130 szűkölködőnek 4 hónapig adatha-
tott rumfordleves.5) 
A haza főhivatalnokai, valamint a társadalom legfőbb köré-
ből valók, egész készséggel egyesültek a városi elöljárósággal és 
J) Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap. 38. 83. 
a) Tanácsjegyzőkönyv. 1817. lap 135. 261. 288. 306. 
3) Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap 422 és 457. 
4) „Magyar Kurir" 1817. 1-ső félév sz. 37. toldalék. 
5) „Magyar Kurir" 1817. 1-ső félév sz. 38. toldalék. 
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lelkesb polgárokkal a nyomor enyhítésére. Rumfordleves intézet 
állíttatott, alamizsnák gyűjtésére bizottmányok alakultak, a 
különböző városnegyedekben és ezéhekben gyűjtések történtek, s 
a német színház az éhezők táplálására színi előadásokat rende-
zett. Hasonló ezélból tánczmulatságok is tartattak. ) 
A kormány rendelete, a főváros pé ldá ja , de mindenek fe-
lett a felebaráti szeretetnek e haza műveltebb és vagyonosabb la-
kosaiban mindig föltalálható élénk szelleme az ország több váro-
sában és vidékein is megtette hatását , s mindenütt a köznyomor 
enyhítésére irányzott legdicséretesb buzgalmat találunk. 
Számos földesúr, a százados gyakorlattal is megegyezőleg, 
gabonát előlegezett jobbágyainak , mások a piaczi árnál olcsóbb 
áron adták gabonájukat a szűkölködőknek. Azonban a földesúri 
magtárak is már legnagyobb részt ki voltak ürülve. 
Hogy a legtisztább emberbaráti érzelem dicséretes példái 
mellett az önzés, az ínségen nyerészkedés kárkozatos jelenetei is 
néhol felmerültek , alig csodálhatni. 
Több oldalról panasz hallatszott az i ránt , hogy a kormány 
segélyének a nép közti kiosztásánál a megyei tisztviselők közöl töb-
ben részrehajlást sőt hűtlenséget követtek. Állították, hogy egy elő-
kelő asszonyság, kedvetlen nyilatkozattól tartva, nem mert a csá-
szár előtt— ennek csakhamar bekövetkezett erdélyi kőrútjánál— 
megjelenni, minthogy halomra gyűjtött gabonájával a legnagyobb 
fukarkodástés nyerészkedést űzte, e lelketlen eljárásával vetvén 
megjövő gazdagsága alapját. Beszélték, hogy egy magasb ál-
lású megyei tiszviselő neje elég aljas volt megtenni, és elég eszte-
len bevallani, hogy a kormánytól a szegények számára férjéhez 
rendelt gabonát csekélyebb minőségűvel cserélte fel, mi a sze-
génységnek különben is elég jó volt. Legyen szabad ezen törté-
nelmi biztossággal különben sem tanúsított tényéknél a neveket 
elhallgatnunk. 
A tisztviselők hűtlensége iránti vád is inkább csak kósza 
panaszokban és közhiedelmen alapult, a nélkül, hogy tudtunkra 
egy eset is köz megtorlás vagy csak bírói eljárás elé is került 
J) Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap, 306. 240. 320. 
206. 437. 
volna, s könnyen megeshetik, hogy az itt ott felmerült panasz, leg-
alább egy részben onnan támadt , minthogy az Ínséggel küzdő 
nép az igazságtalan kiosztásnak tulajdonította a segély elégtelen 
voltát, mely a leglelkiismeretesebb kezelés mellett sem felelt volna 
meg az inség kiterjedésének, sem huzamos tartamának. 
A több oldalról nyújtott segedelmezések daczára az éhhalál 
az ország több vidékcin nagy mértékben dühöngött. A magánosak 
magok is segélyezéseikben az országos körülmények által korlá-
tozva voltak. 
A kormány rendszabályai közül, miként fennebb láttuk, több 
a kaptaszerü rendelkezések hiányát hordozta magán. Átalában 
pedig hiányuk volt, hogy a helyzet magaslat ara nem emelkedtek. 
Tagadkatlan azonban, hogy a legnagyobb mérvű s talán a kor-
mány erejét is túlhaladó intézkedések lettek volna egyedül képe-
sek a körülmények súlyának megfelelni. 
Kolozsvárral bővebben foglalkoztunk, hogysem az eddigiek-
ből az ottani állapotokról fogalmunk ne lehetne. Azonban még 
egy két adat nem lesz felesleges a szomorú kép hü ábrázolására. 
A kormányzónak 1817. május 30-án a kolozsvári főbíróhoz 
intézett s már fennebb is idézett levelére a tanács többek közt 
ezt határozza: l) 
„A fertálykapitányoknak ő kegyelmeknek szoros kötelessé-
gévé tétetik és kemény felelet terhe alatt megparancsoltatik, hogy 
a fertályaikban levő lézengöket kikergettetvén, az elgyengült be-
tegeket és sinlődöket minden nap szemes ügyelet alá vévén, azo-
kat a város közép kapu előtt levő majorjába kirendeltetett szín-
ben azonnal elszállítsák, és úgy vigyázzanak, hogy akármely tisztá-
talanság, nevezetesen pedig az elalélt beteg koldusok elhalálo-
zása által származható valamely dög fog találtatni, ezen rendet-
lenség azcnlnal az e tárgyban engedetlen kapitánynak fog tulaj-
doníttatni s azonnal 48 órai árestommal fog büntettetni.'' 
Nem vizsgáljuk hosszasabban az itt kiszabott büntetés 
mennyire felelt meg a vétségnek- Hajlandók vagyunk e határozat 
fogalmazásának marczona színezetét egy részről a toll járatlan-
ságának tulajdonítni, de a mellett, hogy annak drasticus őszin-
') Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap 422. ' 
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tesége a helyzet jellemzésére nem kis nyomatékkal bir ; világos 
másfelöl, hogy az érintett határozat arra mutat, hogy az utczá-
kon halva talált koldusok az előfordult esetek közé tartoztak. 
Augustus 2-án a királybíró jelenti , hogy 246 oly gyerme-
ket szedetett fel az utczán, kik árvaság neve alatt lézengtek. Mire 
a királybíró megbízatott, hogy az utczákat a koldusoktól meg-
tisztíttatván , azokat elzárassa, gyógyíttassa, — a betegeknek 
egy kis pálinkát is adván.1) Ugyancsak aug. 2-ról a tömlöcz in-
spector jelenti , hogy a fogházban több oly egyén talál tat ik, kik 
éhségtől kényszerítve, apróbb tolvajságokba elegyedtek, s kik 
tiscalis keresetet s nagyobb büntetést nem érdemelve, pálcza vagy 
más testi büntetés kiállása után annál inkább szabadon bocsátha-
tók , mivel ezek többnyire elbetegesedett s botránykozásig mez-
telen személyek, úgy annyira , hogy azok miatt a ragadós nya-
valyának — mely már is kiütött — elharapódzását gátolni nem 
lehet. Erre a tanács megrendelte a rendőrigazgatónak, hogy a 
maga kevesebb hibájú rabjait — kik közkeresetet nem érdemel-
nek — haladék nélkül büntesse meg s bocsássa szabadon.2) 
Aug. 8-ról a királybíró jelenti , hogy a szerfelett egybegyűlt 
koldusok tartása alig fedezhető költségbe kerül. Határoztatott : 
„hogy a fertály kapitányok 48 órai árestom büntetés alatt szedjék 
fel az ígért alamizsnának második rátáját.—A koldusok megvizs-
gáltatván, az erősebbek utasitassanak dologra, az idegenek haza 
kísértessenek, a gyengék alá szekeret adván.3) 
Igaz , hogy a szűkölködők és nyomorultak legnagyobb 
számmal a fővárosba tódultak; de igaz az is , hogy ott a segélye-
zésnek hasonlithatlanúl leghatályosabb eszközei állottak úgy a 
közigazgatásnak, mint az emberbarátoknak rendelkezésére, s ha 
mind e mellett itt a nyomor akkora volt , minőnek azt a fennebbi 
adatok ábrázolják, mennyivel kebelrázóbb lehetett az állapot az 
ország más vidékein. Ez oldalról is nem egy adattal szolgálha-
tunk. 
1) Kolozsvári tanács jegyzőkönyve 1. 566. 1817-ik évről. 
2) Kolozsvári tanács jegyzőkönyve 1817. lap 573. 
') Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap 576. 
Egy Ebesfalvárói kelt tudósítás igy hangzik: „A városi 
tanács és vagyonosabb polgárok sokat tettek az inség enyhítésére. 
A tűrhetőbb állapotban levő sínlődökön kezdve azokig, kik már 
a halálos bőduláshoz jutottak, különböző osztályok állíttattak fel, 
hogy így a segély rendszeresebb és sikeresebb lehessen. Az erdőn, 
utakon és hidak végén fetrengő betegek nyavalyájokhoz képest 
gyengébb vagy erősebb eledellel láttattak e l , kik pedig még 
járni tudtak, egy héten 3-szor törökbúza kását és két adag ke-
nyeret, más napokon pedig csak kenyeret kaptak 
Nem kevésbbé szomorítók azon tudósítások, melyeket Er-
dély és a testvér haza némely vidékeiről, például Váradról, Arad-
ról, Borsodból, :) Hevesből, 4) Szathmár, Kraszna, és Közép-
szolnokból, 5) Sárosmegyéből °) és Debreczenből olvasunk.7). 
Váradról egy január 16-ról kelt tudósításban azt olvassuk:") 
„Egy köböl búzának ára 50 frt. — elegye 40 írt. — rozsé 
35 írt.— törökbúza 26 frt.— árpa 24 írt. zab 18 frt.— egy font 
hús 16 kr. A koldusok száma akkora, hogy ha naponként 20 jő 
az ajtóra, még nem sok; de a mi több, gyakran a piaezon és ut-
czákon halva találtatnak a nyomorultak. 
A Szathmár, Kraszna és Középszolnoki tudósító szerint kü-
lönösen a két utolsó megye azon ponton állott, hogy a társadalmi 
kötelékek teljesen felbomoljanak, midőn az emberek a fák rü-
gy eivel és füvekkel oltva epesztő éhségöket, azzal táplálkoztak, 
mit az emberi nemnek vadsága eredeti korszakában a természet 
ingyen nyújtott. Tudósító legalább is 12000-re teszi a három me-
gyében éhenhaltak számát. Szerinte Szathmár megyében legke-
vesebb nyomornak voltak aránylag kitéve a Károlyiak birtoká-
ban levő jobbágyok, kiknek nagy része a vizenyős és sovány 
hegyes vidékektől távol lakott, s ezen kiviil valamivel több. mi-
') „Magyar Kurír" 1817. 2-ik félév sz. 20 toldalék. — 
*) „Magyar Kurir" 1817. 1-sö félév sz. 26 told. — 3) „Magyar Ku-
rír" 1817, 2-ik félév sz. 5. told. — 4) „Magyar Kurir 1817. 2-ik fél-
év sz. 7. told. — 5) „Magyar Kurir" 1817. 2-ik félév sz. 8. told. — 
°) „Magyar Kurir" 1817. 2-ik félév sz. 12. told. — 7) „Magyar Ku-
rir 1817. 2-ik félév sz. 17. told. — 8) „Magyar Kurir" 1817. 1-ső 
félév sz. 10. told. 
veltséggel és szorgalommal bírván, jobban tudtak magukon segi-
teni. Azonban itt is az inség nagy volt, jóllehet a Károlyi árvák 
gondnoka, a nemes lelkű gróf Waldstein nagy készséggel és te-
temes áldozattal járult a szegénység gyámolítására. 
Az 1817-ki termés, bárha nem volt teljesen kielégítő, mind-
azáltal a jobbak közé tartozott. 
A kolozsvári tanácsnak julius 19-röl a tartományi főbiztos-
sághoz intézett tudósítása az őszi gabona termést középszerűnél 
jobbnak, a szénáét jónak állítja, kevésbbé biztatólag szól a ta-
vaszibúza és törökbúzáról, mely utolsó azonban még távol volt 
attól, hogy végleges Ítéletet lehetett volna mondani róla ' ) . 
A fennidézett ebesfalvi tudósítás végén értesittetünk '*) hogy 
aratás után a tisztabúza köble 52 frtról 16-ra, az árpáé 32 írtról 
12-re, a zabé 24 frtról 12-re szállott. 
Sárospatakon a bő termés reményében a tisztabúza köble 10 
forintra ment le3). 
Veszprémben4) a tisztabúza pozsonyi mérőjéért 14 frtot kér-
tek , de igy se vették, a rozs 8 f r t , az árpa 6 frt volt. 
A pozsonyi tudósítás csak meglehetős aratásról szólt, s a 
termékek ára, talán a külkereskedelmi viszonyoknál fogva, még 
mindig meglehetős magas volt. A legjobb búza pozsonyi mérője 
ugyanis 23 frt, a kétszeresé 15 frt, a rozsé 14 frt, az árpáé 9—11 
frt. a zabé 4—6 forinton kelt váltóban. 
Pesten már aratás előtt a gabonaárak majdnem hasonló fo-
kon állottak r>). 
A gabona árának oly mérvű rögtönös leszállása minőről az 
ebesfalvi tudósítás szól, kevéssé vág össze a Királyhágón inneni 
többi tudósításokkal, melyekből úgy jő k i , hogy itt a jó termés 
csak mérsékelt hatással volt a gabonaárak lejebb szállására, mi 
oly nagy inség után könnyen megfogható. 
*) Kolozsvári tanácsjegyzőkönyve 1817. lap 549. 
2) „Magyar Kurir" 1817. 2-ik félév sz. 20. toldalék. 
3) „Magyar Kurír" 1817. 2-ik félév sz. 11. told. 
k) „Magyar Kurir" 1817. 2-ik félév sz. 10. told. 
5) „Magyar Kurir" 1817. 2-ik félév sz. 7. told. 
Mi fokon állottak a kolozsvári piaczi árak az 1817-ki 1-ső 
félév végével, fennebb láttuk. Ugyanott a 2-ik félévi árak követ-
kezők voltak: 
Legjobb tisztabúza közép ára köblönként 33 frt 26 kr., — 
legmagasb juliusban 56 f r t , — legolcsóbb ár aug. 26 frt., leggyen-
gébb tisztabúza közép ára 22 frt 18 k r . ; — legmagasabb ára ju-
liusban 48 frt. legalsóbb septemb. 16 frt. — Rozs középára 17 frt 
36 kr. , legmagasb juliusban 40 f r t , legalsóbb october 12 frt. — 
Árpa közép ára 12 frt. 28 kr., legmagasb juliusban 32 fr t . , legal-
sóbb december 6 frt 40 kr. — Zab közép ára 8 frt 4 kr., legma-
gasb juliusban 22 frt., legalsóbb december 5 frt 20 kr. — Török-
búza közép ára 20 frt. 47 kr., legmagasb juliusban 48 frt., legal-
sóbb octoberben 10 frt. — Burgonya közép ára 4 frt. 32 kr., leg-
magasb novemberben 8 frt., legalsóbb octob. decemb. 3 frt. 12 kr. 
—Legjobb ökör párja, közép ára 379 frt., legmagasb august. 450, 
legalsóbb november 260 frt., leggyengébb ökör párja, közép ára 
203 frt 20 kr., legmagasabb decemb. 275 frt., legolcsóbb juliusban 
150 frt. — Legjobb tebén darabjának közép ára 137 frt 55 kr., 
legmagasb septemb. 175 frt., legalsóbb novemb. 100 frt. Leggyen-
gébb tebén közép ára 73 frt 40 kr., legmagasb septemb. 100 f r t , 
legolcsóbb novemb. 50 frt. — Marhahús fontja közép ára 12 kr. 
legmagasb juliusban 14 kr., legolcsóbb a félév többi havaiban 12 
kr. — Széna mázsája közép ára 3 frt 33 kr., legmagasb septemb. 
4—5 frt, legolcsóbb novemberben 2 frt. 
E kimutatásból világos, hogy ámbár az 1817-ki 2-ik félévi kö 
zépár az előbbi félévinél jóval alább állott: mindazáltal a rendes 
színvonalat még korán sem érte el, s jelesen az 1815-ik évi utolsó 
havi árakkal — midőn már a hazában érezhető szükség volt — 
összemérve, még némely igen fontos élelmi czikkeket, például a 
török — és tisztabúzát illetőleg amazon még felül állt. Tanulsá-
gos továbbá látni, hogy a termesztrnények legmagasbb ára a fél-
év elejére esik, azonban köziílök a legfontosabbak már a követ-
kező 2—3 hónapban a legalsóbb árakat elérik, ugy azonban, hogy 
azután ismét emelkedésnek induljanak. 
Nagyon sajnál juk, hogy gondosabb utánjárás folytán is or-
szágos kimutatás csak egy jutott kezünkbe u. m. 1817. october hó-
ról. Ily kimutatások azon időben az ország minden részében történt 
följelentések nyomán a kormányszéknél havonként készültek: de 
jelenleg azok a kormányszéknek Kolozsvárról a közelebbi időkben 
történt el és vissza költözése miatt az adatok tömkelegébe merítvék. 
Az írt kimutatás Erdély minden részeiből, 34 különböző városából 
és községéből kél. Tanulságos egy részről arra nézve, hogy a ga-
bonaár még 1817 vége felé meglehetős magas volt, más részről 
meglepő, mennyire különbözők e gabonaárak az egymáshoz kö-
zel álló vidékeken, melynek oka főkép a rosz közlekedési esz-
közökben keresendő. Tanulságos végül az is, hogy a havasalföldi-
hez közelebb fekvő vidékeken inkább magasabb mint alantibb 
gabonaárakat találunk, daczára a megszüntetett beviteli vámok-
nak, minek oka a rosz közlekedési eszközök mellett kétségen ki-
vül a folyamatban levő pénz elértéktelenedésében feküdt. 
Az említett hónapban a legjobb tisztabúza köblinek közép ára 
az országban 29 V6 forint volt, a leggyengébbé 1 9 ; mialatt az 
első rendbeli Abrudbányán 43 frton kelt. Hadadban 16. Zilahon 
18 forinton lehetett azt venni. Az egymáshoz közelebb fekvő he-
lyeken is habár nem a fennebbi, mindazáltal tetemes különbsé-
gek mutatkoztak, például Medgyesen 28 — Segesvárit 36 fort. A 
legmagasbb árt t. i. 43 frt. mutat. Abriulbányáról nem felette 
messze, Gyulafejérváron 30. 
A közép ártoli tetemes eltérések e nagy különbsége a kö-
zel fekvő helységek között természetesen a gabona különböző 
nemeinél is majdnem hasonló arányt mutattak. A rozs közép ára 
18 frt. 47 kit. tett. A legmagasabb ár Abrudbányán 30 frt ; a leg-
alsó ár Hadadban 9V3. Árpa közép ára 13 frt. 25/e<)kr., a legdrá-
gább Abrudbányán 22 frt. a legolcsóbb Hadadban 4 frt. 40 kr. 
A tönköly közép ára 7°%o- A legdrágább Sepsi-sz.-Györgyön 12, 
— a legolcsóbb Tordán, Kolozsvártt és Somlyón 5 frt. 20 kr. E 
nagy kölönbség a kevésbbé mívelt gabona nemeknél onnan is 
származhatott, hogy azok némely vidé keken felette gyéren mivel-
tettek. Törökbúza közép ára 16 frt. 44 kr. A legdrágább Gyergyó-
sz.-Miklóson 26 f r t ; a legolcsóbb ismét Hadadban, valamint a 
Szilágyság más helységeiben 8 frt. A zab közép ára 6 frt 5 kr. A 
legdrágább Abrudbányán 11 frt. a legolcsóbb Hadadban 3 frt. 
44 kr. A széna mázsájának közép ára 3 frt. 43 kr. A legdrágább 
Gyulafejérvártt 12 frt. A legolcsóbb Medgyesen 1 frt. Fejérvártt 
ez alig megfogható ár magasságot, — ha ez nem penna hiba — 
csupán helybeli körülmények p. o. az árvíz, vár ellátása s t t . 
okozhatták. Itt is azonban feltiinö, hogy az írtt várostól nem messze 
Enyeden 2 frt. 30 kron találjuk a széna árát, midőn az ország 
más vidékein is a széna mázsája 6 frton kelt. A hús közép ára 
13 kr. Legdrágább Enyeden és Tasnádon u. m. 16 kr. 
Mi végül a dunai fejedelemségek szomszédságát illeti, azon 
vidékeken p. o. Háromszéken, Csikban és Fogarasban a közép 
árnál jóval magasabb gabona-árakkal találkozunk. 
A lassanként szálló gabonaárakkal aránylag, természet sze-
rint a szükség és inség is csak lassanként mérséklé pusztító hatá-
sát. Kolozsvár állapota az 1817-ik év második felének kezdetén 
még mily szomorú volt, fennebb láttuk; s a kormányszék és vá-
rosi tanácsnak az írtt év későbbi hónapjaiban kelt intézkedései-
ben is még folytonos bizonyítékaira találunk azon nehezen hegedő 
sebeknek, melyeket több évi nyomor iitött nem csupán a város, 
hanem az egész haza alsó osztálya népességén. 
A nyomor hosszú évei után az 1818. év termékenysége a 
legörvendetesb fokra emelte az 1817-ik évi termés jótékony 
hatását. 
Az 1818-ik évben ugyanis a Kolozsvári piaczi közép legma-
gasb és legalsóbb árak ekként ál l tak: 
Közép ár legjobb tisztabúza köble 14 frt. 53 kr., — legma-
gasb januárban 30 frt. 40 kr. legalsóbb decemberben 6 frt. Leg-
gyengébb tisztabúza közép ára 7 frt 46 kr., legmagasb januárban 
22 frt legalsóbb decemberben 3 frt. 20 kr. Rozs közép ára 6 frt. 
12 kr. legmagasb januárban 14 frt. 40 kr. — legalsóbb decemb. 
2 frt. 24 kr. Árpa közép ára 2 frt. 22 kr. legmagasb januárban 
3 frt 40 kr., legalsóbb decemb. 1 frt 36 kr. Zab közép ára 2 frt. 
22 kr. legmagasb januárban 5 frt. 20 kr. legalsóbb december 1 frt. 
Törökbúza közép ára 4 frt 51 kr. legmagasb januárban 12 frt. 
legalsóbb november és decemberben 2 frt. Burgonya közép ára 1 frt. 
16 kr, legmagasb januárban 4 frt. legalsóbb december 36 kr. — 
— Legjobb ökör párja közép ár 349 frt. 30 kr. legmagasb ja-
nuárban 458 frt. legalsóbb september 180 frt. Leggyengébb ökör 
párja közép ár 202 frt. 40 kr. legmagasb januárban 270 frt. legalsóbb 
semptember 150—160. Legjobb tehén darabja közép ár 113 frt., leg-
magasb április és julius 120—140 ftr. legalsóbb octoberb.50—70 frt. 
leggyengébb tehén közép ára 74 frt. legmagasb juliusb. 100,—leg-
alsóbb novemb. és decemb. 45—50 frt. Marhahús közép ára 11 kr., 
legmagasb juniusban 15 kr., legalsóbb novemb. és decemberb. 8 
kr. Széna mázsája közép ár 3 frt 47 kr., legmagasb 10 hónap alatt 
4 f r t , legalsóbb junius és júliusban 2 frt 40 kr. — A szarvasmarha 
és marhahús árváltozásai előbbi ide vonatkozó észrevételeinket 
igazolják. A legörvendetesb körülmény volt az , hogy a többi 
czikkek némelyikénél az évi közép árak a múlt év nemcsak első, 
de másod feléhez mérve V5-re szállottak, mindeniknél pedig 1 ., 
résznél alább állottak — továbbá a legmagasbak az év elején 
voltak, s onnan kezdve az év végéig folytonosan szálltak álább, 
míg végre azon színvonalhoz értek, mely sokkal alantabb volt 
mint az utolsó 5 évben bármikor. 
Ily árak mellett nemcsak ínségről, de szükségről sem le-
hetett többé szó. 
A kormánynak a szűkölködők részére tett előlegezései 
1817-ben végöket érték. Nem lesz azonban felesleges ez ügyre itt 
még egyszer visszatérnünk. 
Az éhségi bizottmánynak 1814-ben és ezt követett 3 évben 
tett s fennebb alkalom szerint megemlített előlegezéseihez még a 
következők járul tak: 
A kamarai pénztárból Aradról vett elegy gabonáért fizette-
tett 91228 frt 56 krt. A tartományi 1814 és 1815-ben előlegezett 
összeg tett 192965 frt 20 kr t . ; mihezképest az éhség enyhítésére 
előlegezett egyetemes összeg 1356590 frt 56 krra ment. Az ország 
törvényhatóságai a segélyezéseket a fennebbi összegből részint 
készpénzben részint gabonában, részint azon úton kapták k i , 
hogy a katona-tartás, melylyel valamely törv. hatóság tartozott, 
az írtt alapból lön segélyezve. 
E különböző nemű segélyekben az ország különböző tör-
vényhatóságai következő arányban részesültek: ') 
Törvényható-
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Számvevői szám 7432—1836. Korm. széki szám 9733—1837. 
Számvevői szám 6788—1840. Korm. széki szám 803—1841. 
Számvevői szám 6015—1838. Korm. széki szám 1127—1841. 
Szükségesnek tartottam a katonaság élelmezésére tett segé-
lyezéseket külön rovatba tenni, miután ezek csak azon törvény 
katóságokban fordultak elö, bol katonaság feküdt, s a többi tör-
vényhatóságok , valamint átalában az ország ez idöszerinti álla-
potától külön álló körülményt foglal magában. 
A fennebbi kimutatás nem érdektelen következtetésekre 
szolgálhat a lapul , melyből ha nem is teljes részletességgel és 
pontossággal, mindazáltal megközelitöleg következtethetni, az 
ország mely részében uralgott az inség legnagyobb mértékben. 
Általában és aránylag is legkevesebb segély osztatott ki a szász 
törvényhatóságok közt, hol némely törvényhatóságok nem is em-
líttetnek , mi a nemzet szorgalmáról s még inkább kedvezőbb 
helyzetéről tesz tanúbizonyságot, mennyiben az úri szolgálattól 
felette kevés kivétellel ment volt, — törvényhatóságai leginkább 
az ország belsejében, vagy — kivéve Beszterczét — az országnak 
a háború színhelyével ellenkező szélén feküdtek, ennélfogva 
az ingyen kiszolgáltatásoknak, s még inkább a fuvarozásoknak 
kevésbbé voltak kitéve, mint a háború színhelye felé szegéllö 
megyék. 
Figyelmet érdemel továbbá, hogy a határbeli katonaság 
lakta törvényhatóságok sem fordulnak elé a segélyzettek közt. 
Hogy ezek más forrásból segélyezést nem kap tak , arról 
egyenes tudósításaink nincsenek, de miután az oláh határőrség-
nek adott haricska itt van említve, hihetően a székely határőrség 
is hasonló esetben előfordul vala a kimutatásban; mi még világo-
sabban áll az írtt törvényhatóságok polgári osztályú szabad lako-
saira és úrbéreseire. 
Aránylag is legtöbb segélyezésben részesült Kolozsmegye, 
minek oka kétségen kívül nem egészen az inség aránylagos nagy 
voltában , hanem abban is keresendő, hogy az írtt megye a kor-
mányszéknek inkább szeme előtt volt. 
') Valamint kezdetben kinyilatkoztatta volt a kormány , hogy 
a segélyezés előlegezésnek tekintendő : nem késett — a köznyomor 
szüntével—a visszafordítást követelni azon pénztárakba, melyek az 
előlegezést tették, — igyekezete azonban kevés eredményre vezetett. 
A törvényhatóságok a felhajtást lehetetlennek állították, azon igaz 
é3 méltányos okból, miszerint azok közöl, kik a jótéteményben része-
Ha már a küz nyomornak — melyhez hasonlót a mívelt vi-
lág ujabb történelme alig mutathat fel — okait vizsgáljuk, nem-
csak a közönség panaszai, de miként fenneb lát tuk, az ország 
föhivatalai, az Ínségre nem kis befolyást tulajdonítottak az isme-
retes devalvationak, s általában az ország teljesen megzavart 
pénzügyi viszonyainak. 
A devalvatio kétségtelenül önkényes és birtokviszonyokat 
sokképen megzavaró műtétei volt, a nélkül hogy a czélnak, — 
mely a forgalomban levő pénz becsének helyre állítása és állan-
dósítása lesz vala — megfelelt volna. Az eddiginél ugyan is még 
nagyobb terjedelmet nyert háború ujabb áldozatokat tett szüksé-
gessé, s a tető pontra hágott pénzügyi zavar nagyobb volt, sem 
hogy annak következményei a háború befejezése után is még 
hosszasan érezhetők ne lettek volna. A forgalomban levő papír 
pénz folytonos ingadozást tanúsított s becse inkább szállott, sem 
hogy emelkedett volna. 
Az árfolyam 1815. elején 272. volt, ugyanazon év julius 
első napjaiban 357-re emelkedett, s az év végén 363-an állott. 
E viszonyok között kezdette meg a kormány 1816 közepén 
ujabb pénzügyi mütételeit a nemzeti bank felállítása s azzal ösz-
szekapcsolt több rendbeli intézkedései által, a nélkül azonban, 
hogy ezen sok tekintetben czélszerü rendszabályok üdvös ered-
ménye rövid időn érezhető lett volna. 
A papírpénz árfolyama ugyan is hihetőleg az ujabb intéz-
kedésektől várt nagyszerű eredmények reményében 1816. jul. 
sültek, számosan elhaltak, s maradékaik, valamint általában az adózó 
néposztály oly szegény, hogy a visszafizetésre merőben képtelen. 
A kormányszék látván, hogy a megkezdett úton a czél hova 
tova elérhetlenebbé válik, a közép útat ajánlá s oda nyilatkozott: 
(számvevői szám ' ' ^ 8 / m ) ) . Korm. sz. szám so3/18!tl), hogy az előlege-
zett összegnek fele engedtessék el, fele pedig az adóforint után ki-
rótt krajczárokkal vétessék fel az adózó népen. 
Mielőtt a kormányszék fennebbi véleményére a legfelsőbb hatá-
rozat megérkezett, 1842. végéig a visszatérített összegek tettek a ka-
marai pénztárban 645,750 frt 36 7 4 krt, — a tartományiban részint 
visszafizetések részint elengedések folytán 77,169 frt. 34 krt. (Szám-
vevői szám ,i,)l5/i838- Korm. sz. szám U7/mu-
2-án 246-ra szállott, de később ismét emelkedésnek indulván 
23 án már 343-on állott a nélkül, liogy a következő év végéig is 
csak valamenyire teteniesb szállást tanúsított volna. 
A fennebbiekbez képest az inség legválságosb szakában 
az akkori váltó czédula és a jelenleg forgalomban levő bankjegy-
nek a conv. eziist forinthoz való arányánál a különbség úgy áll, 
mint 343 : 141 !/4-hez, vagy is 343 váltó forinttal lehetett annyi 
conventios ezüst forintot venni, mint most 141 '/4 forinttal vesz az 
ember. Ha pedig az ezüstnek, mint az érték legbiztosabb mérté-
kének az élelmi szerekhez való arányát vesszük 1817. juniusban, 
midőn a kolozsvári piaczon a legátalánosb élelmi czikk a török-
búza köblinek ára 58 frt. volt , 16 és 3i2/343-ad conv. ezüst forin-
tot adtak ugyanannyi törökbúzáért, melyet f. év február 9-én 
ugyancsak a kolozsvári piaczon 3 frt. 33 V2 krt. fizettek conven-
tios ezüst pénzben. 
E számitásnál conventios ezüst forint van alapul véve s 
nem csak az 1817-ki és a jelen forgásban lévő pénz árfolyama, 
hanem az osztrák értéknek a conventios értékhez való aránya is 
figyelembe van véve. 
A számitásnál továbbá egy régi erdélyi köblet vagyis 4 
kis vékát 3 jelenlegi nagy vékához vagy egy pesti mérőhez 
vettünk egyenlőnek. Egy régi erdélyi köböl egy pesti mérőnél 
valamivel kevesebb, e különbség azonban csekélyebb, semhogy 
a legapróbb törtekre venni szükségesnek tartottuk volna. Számí-
tásunkból tisztán kijön, hogy 1817-ben junius hóban a kolozsvári 
piaczon a törökbúza 4-er szinte 5-ör volt drágább, mint most. 
Ha végül fontolóra veszszük, hogy az államgazdaság ta-
pasztalata szerint különben rendes viszonyok közt az országok fej-
lődése és népesedésével az élelmi czikkek becse lassú emelkedés, 
a nemesebb érczeké pedig lassú csökkenésnek vannak alávetve, e 
nézpontból még felötlőbbé lesz, mennyivel volt magasabb 1817. 
az élelmi czikkek ára a jeleninéi. 
Másfelől a fenebbi számításból nem kevésbbé tanulságos 
adatot meríthetünk a pénz jelen szűke iránt. Jelenleg a gabona 
árak 4-szerte 5-szörte állanak alább mint 1817. juniusában, s ez árak 
a köznépre nézve máris nyomasztók kezdenek lenni. Ily körülmé-
nyek közt a szükség, majd az inség s végre az éhhalál a jelen 
árak kétszeres vagy legfennebb háromszoros emelkedésénél bizo-
nyosan nem maradna el. — De térjünk vissza az 1817-ki álla-
potra. 
Bizonyos, hogy a forgalomban levő pénz tetemes elértéktele-
nedése és gyakori ingadozása az ország általános birtok viszonyai-
ra káros befolyást gyakorolt. 
E káros hatást tetemesen nevelte azon körülmény, hogy az 
ország legalább egy részének a Dunafejedelemségekből olcsóbb 
gabonával való ellátása, — melyet a rosz közlekedési eszközök 
már nagy mértékben akadályoztak — a forgalomban levő pénz 
elértéktelenedése miatt teljesen akadályozva lön. 
Mindemellett nézetünk szerint a devalvatio s általában a za-
vart pénzviszonyok a köznyomornak nemcsak egyedüli, de leg-
fontosabb okát sem képezték, mely okok számosak voltak és mé-
lyebben feküdtek. 
Földmívelésiink a fejlődés csaknem legalsó fokán állott, mely 
mellett a termesztmények tetemesb készlete általában hiányzik, s 
a termelés egészen a kedvező időjárástól függ, s épen ezért felette 
nagy ingadozásoknak van kitéve. 
A köznép közötti sürübb halálozások s kivándorlások, me-
lyek nemcsak az ország határvidékeiről, de belsejéből is tömegesen 
történtek; az igavonó marháknak a tömérdek ingyen fuvarok 
miatti igénybe vétele, rongáltatása és elpusztulása, a nemzeti 
szorgalom egyik legfőbb tényezője — a munkaerőnek megfogyat-
kozását vonta maga után, s mindemellett a meglévő munkaerő is 
nagyrészt tétlenségre volt kárhoztatva. A pénz ugyanis, — vala-
mint az emberi test táplálékául szolgáló vér — mindig oda siet, 
hol közvetlen és sürgetőbb igényeket elégít ki. 
A létező viszonyok közt az ország vagyonosabb része, kü-
lönösen a középosztály jövedelmét, valamint megtakarított 
tökécskéit az élet nélkülözhetlenebb szükséglete, az élelmi sze-
szerek beszerzésére volt kénytelen fordítni, s ez által a lehető 
legszűkebb korlátok közé lőnek szorítva a keresetmódok, melyek 
a legalsó néposztálynak foglalkozást és élelmet nyújtottak volna. 
A termesztmények tetemes részének az országból felette cse-
kély áron történt kivitele más körülmények között is legkároiaabb 
lett volna, jelenleg pedig érezhetőleg emelte a bekövetkezett és 
több éveken át tartott terméketlen időjárás nyomasztó hatását, 
minek következtében a legnélkülözhetlenebb s aránylag legolcsóbb 
élelmi ezikknek, a gabonának ára , rémitö magasságra, a mege-
lőző korszakbeli közép áraknak 8-szoros, sőt magasb arányára 
emelkedett. A ba j okai tehát mélyen feküdtek, s az állapot súlyos 
volta, az ország beruházásának, munkáló erejének és termelésének, 
s ezek folytán az élet legnélkiilözketlenebb szükségleteinek meg-
fogyatkozásában gyökerezett. 
Ez okokból fejlődött lassanként, s így érte végét a termé-
szet hatalmas eszközei által a földi csapások egy legnagyobbika, 
melynek orvoslásában az emberi igyekezet társadalmunk még 
annyira hiányos eszközeimellett éveken át oly csekély eredmény-
nyel fáradozott. Fejlettebb társadalmi viszonyok közt kétségen 
kívül a ba j nem lesz vala a k k o r a , s ez esetben atyáinknak is si-
keresebb eszközök állottak volna rendelkezésökre a ba j orvos-
lásánál. 
Ne ad ja a mindenható, hogy bármikor hasonló okok miatt 
szükségünk legyen a fennebbi tanulságok alkalmazására. Mi hogy 
a közel jövőben megtörténjék, nem több mint még egy terméket-
len év szükséges. Ezen legsajnálatosb esetben használjuk az óv-
szereket korán és egész erélylyel, mert ha valahol, úgy itt bizo-
nyos, hogy a ba j könnyebben kikerülhető, semmint orvosolható. 
A fennebbiekből is meggyőződheténk, hogy az átmenet a 
szükségből az Ínségre lassanként történik, de az Ínségtől az éh-
halált csak egy lépés választja el. 
ID. GRÓF TELEKI DOMOKOS. 
ZICHY MIHÁLY. 
MŰVÉSZI JELLEMRAJZ GAUTIERTÓL. 
Érdekesnek tart juk közölni olvasóinkkal egy szellemdús 
franczia í ró , s kitűnő műítész véleményét egyik jeles művész ha-
zánkfia felet t , a ki tőlünk, fájdalom ! kora if júságában elszakad-
va mintegy arra látszik hivatot tnak, hogy a távol éjszak főváro-
sában tartsa fenn a magyar név becsületét. 
Zichy Mihály született somogymegyei ősi birtokán Zalán 
1827-ben. Első neveltetése keveset különbözött egyéb sorsosaiétól. 
A latin iskolákat kelle előbb Veszprémben , majd Pesten végig 
j á rn i a , s csak üres óráit volt szabad Marastoni mü-termében tölt-
hetnie ; de ez utóbbi csakhamar oly vonzerőt gyakorla reá, hogy csak 
vajmi ritkán látták őt a t. piarista a tyák , s akkor is nem annyira 
leczkéi szabatos felmondásával, mint inkább a könyve széleire 
firkált ra jzokkal , melyek tanítói s iskolatársai arczvonásait nagy 
élethűséggel s néha torzítva is tükrözék vissza, s á ta l jában gyer-
meteg , jó kedélye által biztosítá magának jó indulatukat s elné-
zésöket. 
Nemsokára Bécsbe került, hol a jeles W a 1 d m ü 11 e r veze-
tése alatt kizárólag hivatásának szentelheté magát. A művészet 
ez érdemteljes veteránja akkor egy merész újítással lépett fel az 
annyi költségbe kerülő, s annyi évek óta semmi eredménynyel 
nem dicsekhető bécsi képző művészeti akadémia elavult , lélek-
ölő módszere ellenében, s azon makacsságig menő erélylyel, 
mely csak egy férfias jellem sajá t ja s azon kifogyhatatlan buzga-
lommal , melyet csak á művészi lelkesültség s az igazi ügyszere-
tet adhat , nem törődve az akadá lyokkal , mikkel küzdenie kelle, 
szóval tettel mindent elkövetett, hogy a képző művészetet jelen 
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síilyedéséből ismét eredeti kútforrásához, melyből az úgynevezett 
iskolák első alapítói is merítettek, a soha ki nem apadó, nem 
csalható t e r m é s z e t h e z visszavezette. Nagy elégtétele volt, 
hogy ifjú hazánkfia e tanmód czélszerttségét oly fényesen s rö-
vid idő alatt igazolá. — Közönségünk még emlékezik azon fest-
ményekre, mikkel a 1 9 - 2 0 éves ifjú a pesti mütárlatot s majd 
Bécs és Németország mtiértő köreit oly váratlanul lépé meg, s a 
legnagyobb reményekre jogosítá. Muzeumunk képtára birja a 
„ g y e r m e k h a l o t t " - a t , s a mtivész hazafias ajándokából: a 
nagymérvű k e r e s z t l e v é t e l t ; a család ereklyeként őrzi 
egy gyönyörű K r i s z t u s á t , és a m e n t ő c s ó n a k o t , e szép 
allegóriát, melyről egy Gautier ú j czikket í rhatna; több müvei 
Németországban szétszórvák, s a szellemdús franczia utazó kissé 
nagyon is naiv, midőn azt hiszi, hogy Zichyt, — mert Parisban 
még nem ismerték, — ő födözte fel! 
E közben a véletlen, — mely oly nagy szerepet játszik éle-
tünkben, — Ilona nagy fejedelenmö udvarába s innét Sz.-Péter-
várra vezeté művészünket. 
Itt találja őt Theophile Gautier, kinek érdekes czikkét a 
l ' A r t i s t e és a J o u r n a l d e St . P e t e r s b o u r g hasábjai-
ról átveszszük s közöljük. 
* 
Ha Sz. - Pétervárott az úgynevezett Newsky • perspecti-
ván végig sétálsz, — mit elkerülni annyi volna, mint Yelenczében 
lenni s nem menni a sz. Márk terére, vagy Nápolyban nem látni 
a toledói utczát, Madridban a Puerta del solt, s nálunk (Párisban) 
a boulevárd italient, — kétségkívül szemedbe fog ötleni Beggrow 
mtitárlata. E helyen az utcza mindig ellepve van kíváncsiakkal, 
kik nagy érdekkel nézegetik az olaj- s viz- festményeket réz s 
kőnyomatokat, fényképeket, szobrászati müveket le egész a fes-
ték szelenczékig, sokszor 7—8 foknyi hidegben; a csoport feje 
felett a lélekzet felhővé sürűdik s a hideg légben mintegy állandó 
ködöt képez. Bizonynyal te is oda lépsz, leheleteddel növelni e 
ködöt, várva, míg a kirakat ablakához közelebb férkezhetel, he-
lyet adván a bámulok egyike, a kinek épen jókor még eszébe jut, 
hogy a város másik végére hívja dolga, az Anitskoff hídon túl, a 
Ligowkára, vagy a folyam túl partján a Wassili-Ostrow legvégső 
perspeetívájára; tle lia nem vagy még eléggé acclimatizálva, s a 
légmérséklet szigora borzongat, fordítsd bátran az ajtó kilincsét 
s nyiss be tartózkodás nélkül a szentély belsejébe. Beggrow egy 
igen mivelt kellemes modorú ifjú ember, tökéletes gentleman, ki, 
bár mit se vásárolj nála, kitünö udvariassággal fogad s a legna-
gyobb szívességgel mutatja meg kincseit. A művész, a világfi, az 
író, a műkedvelő úgy járnak hozzá mint Párisban Desforges-hoz; 
az ember kényelmesen lapozgat albumaiban, nézegeti az újonnan 
érkezett metszeteket, müítészkedik, s művészi újságokat hall. 
Egy ízben, midőn nála valánk, fényképi lenyomatokat 
mustrálgatni , az egyik szegletben egy állványon egy nagy aqua-
relle voná magára, s valami különös melegség s fényes színezet 
által ellenállhatatlanul ragadá el, egész figyelmünket; noha az 
esthajnal már béköszöntött, de gyakran a képek, — ha jók, — 
épen ez órában birnak valami bűbájos phosphortüzzel : mintha 
vissza tartanák s egy pillanatra magokban öszpontosítanák a tü-
lök búcsúzó napsugarat. 
Közelebb megyünk s egy remek müvet látunk magunk előtt, 
melyet nem tudtunk bármely ismert mester müvének tartani, noha 
azok mindenike büszke lehetne reá. Nem volt az Bonnington, nem 
Boulanger Lajos, nem volt Lami Jenő, sem Cattermole, nem volt 
Lewis, se nem volt Delacroix, sem Decamps, sem bárki azok kö-
zül, a kik úgy értik az olaj szín erejét s teljességét az aquarelle-
be átvinni ; ez egészen új modor, eredeti kezelés, egy meglepés 
egy fölfedezés volt, melyet nem hitt nem classificált még a műítész, 
a leghíresebbekhez fogható csak, erő, zamat, ízlés szokatlan, de 
valami kitűnő. A mű tárgya egy flórenczi orgia a tizenhatodik 
században. Vén signorik, kiszolgált kéjenczek, az ősi elegantia 
romjai, vacsorájokat végzik ifjú courtisane okkal. Egy kipré-
dált s össze vissza kuszált asztalon serlegek, kancsók, edények 
s Benvenuto Cellini féle drága szelenczék csillognak: a maradék 
borok rubin — vagy topázzá festik az üvegeket: zöld levél közt 
egy kis gyümölcs hentereg zománczos tálczákon. A háttérben át-
látszó árnyékba helyezve, mely a világosságot az előtér alakjaira 
öszpontosítá, félig elfakult szőnyegeket s frescókat venni észre, me-
lyekből a buftet, állványok, faragott müvü polczok körvonalai 
némi kékellő színezet által domborodnak ki; nehéz szövetű brocat-
függönyök hatalmas redőkbe omlanak, a meleg és nyomasztó meleg-
ség érintései alat t , míg a piafond rajzai egymásba fonódva nem an-
nyira mutatják mint gyaníttatják a festett s aranyzott arabeszkeket. 
Az alakok fesztelen szabad mozgása, állásaik változatos-
sága, lopva ellesett taglejtéseik, a rendkívül merész rövidítések, a 
könnyedén s tiszta szabatossággal oda vetett körrajzok, egy oly 
tehetséget árulnak e l , mely tisztában van önmagával, mely szi-
gorú tanulmányokon éveken át edződve, a nagy mérvű alkotás 
érzékével bir s oly könnyűséggel hajtogatja az emberi testet min-
den kigondolható helyzetekbe, melyeket az élő minta mondva 
soha sem utánozhat, s csak az igazi mester keríthet hatalmába. 
Az ifjú hölgyek ledér s kissé zilált öltözékben, nevetnek, hente-
regnek , s a kéjhölgy mesterkélt vidorságát mutatva, csak félig 
szegülnek ellen a kísértéseknek, melyekről tudják, hogy veszély-
telenek. De a csinált külszín s kölcsönzött mosoly alól átlátszik 
az undor s unalom: az egyik, kissé félrehajolva, mintha iljú ked-
vesére, ártatlansága éveire gondolna vissza; a másik, ironicus 
odaengedéssel, mintegy kedvét látszik tölteni a vén kéjencz paró-
kája szellőztetésében, megmosolygva ennek kissé fáradságba ke-
rülő letérdepelését s korához rég illett udvariasságát; de az arany 
hatalma lenyűgözi s megszelídíti ez ábrándokat, s tetszelgős ma-
goktartásából, mely titkos előzékenységet sejtet, világosan látjuk, 
hogy az e fajta nők előtt a gazdag férfi, bár legyen rút és vén, 
soha sem válik nevetségessé. Különben a signorik, daczára az 
évek és kicsapongásaik rajtok meglátszó nyomainak, melyeket 
az eltitkolásukra fordított erőlködés csak feltűnőbbekké tesz, 
még nagyon fentartják a látszatot, mintha túlzott elengantiájú 
ruháik, melyek Vittore Carpaccio szép costume-jeire emlékeztet-
nek, de melyeknek ifias szabásaik rajtok elformátlanodnak, nem 
is oly kiaszott megcsontosult testet takarnának; kisíkált arczre-
döikben nem egy Machiavellire méltó gondolat olvasható s ama 
gonosz önelégültsége egy blasírt •aggastyánynak, a ki silány pénz 
árán, az ifjúság és szépség gyenge virágait profanálja. Az egyik 
boldognak látszik érezni magát, mint egy rózsán legelő csiga, a 
másik szomorú tekintete mintegy bevallja a kimerült test és lélek 
helyre nem hozható ürességét, s földhöz veri magát, mintegy meg-
vénült paripa, bűne súlya alat t ; mind ezen árnyalatok oly élénk-
séggel, oly hűséggel, oly mély emberismérettel, oly gyengéd ecset-
tel vannak adva, mely bámulatra ragad, azon könnyít érintésével 
a torzításnak, melynek féken tartásában áll művészete, mert a 
festés komoly dolog inkább s egy mozdulatlanul ránk vigyorgó 
torzalak csakhamar kiállhatatlanná válik. 
E remekmű egyik sarkán egy bizarr , olasz hangzású ma-
gyar név volt olvasható : Zichy. 
Miután annyi hévvel fejezők ki csodálásunkat, Beggrow 
egész egyszerűen válaszolt: „igen, ez Zichy1-' mintegy magától 
érthetőnek vélvén, hogy Zichy egy ily pompás aquarelle t festett, 
majd egy cartont tárt föl előttünk, mely az ifjú művész több se 
pia rajzait tartalmazá, mely müvek oly sok oldalúságot oly egy-
mással ellenkező jellem-vonásokat mutattak, hogy az ember mind-
egyiket más más mesternek tulajdonítaná. 
Egyik egy véghetetlen költői s szívre ható jelenet: „a si-
vatagban eltévedt szegény család", egy jégszirt tövénél, megder-
medve a hidegtől s az erős szél korbácsolásától, megvakulva a hó-
tól hasztalan keresett egy kis menedéket. Azon ellenállhatatlan 
álmosságot, mely nem annyira az álmot, mint a megfagyást je-
lenti, s mely rendkívül erős hidegben szokta meglepni az embert, 
itt már a halál váltotta fel. Az orr meglohad, a szemöldök ránga-
tódznak, az a jkak végvonaglásban megfásulva, ép most adták ki 
az utolsó leheletet, mely azonnal megjegedt. Az anya mellett félig 
egy rongyba takargatott alvó kisdede van kiterítve, rajza a fő 
megetti kurtítással hihetetlenül merész és sikerült. Egy fiatal, 
13—14 éves leány , a kinek erösebb testalkata s ifjú meleg vére 
a vészes alélásnak jobban ellenállott, anyja körül nyugtalanul 
buzgólkodik, ijedten, önfeledéssel, gyengéd szeretettel s őrült ré-
müléssel : szólítja, rázza, ébreszti, haj ! hasztalan, a mély álomból, 
mely előtte oly megfoghatatlan. Látni, hogy még nem ismeri a ha-
lált, de benső félelme, titkos borzadása elárulja, hogy már sejti 
azt. Nem sokára az imádott édes anyától félni fog, mint egy ki-
sértettől ; a kedves tetem helyett egy hulla lesz előtte; de azt is 
rövid idő múlva az egész jelenettel együtt elfogja takarni az ég-
ből hulló fehér szemfedél. 
Menjünk tovább. 
Im egy „dogaressa" áll előttünk, a ki Marino Falieró-ja ol-
dala mellett ábrándos figyelemmel hallgatja egy előtte játszó ifjú 
zenész já tékát , dús velenczei szobában, mely oszlopkákkal s át-
tört czifrákkal díszített erkélyre nyílik, a lombard vagy mór épí-
tészet egy remekét mutatva. Zichy, úgy mint Doré Gusztáv , 
élénk érzékkel bir a középkor iránt; ismeri jól annak építészi, 
butorzati, fegyverzete s öltözéke stíljeit, s híven vissza tudja azt 
adni nem valami fáradságos archaeologiai mü gyanánt, hanem saját 
szabad és játszó modorában , s oly eleven példányokban, mintha 
ültek volna hozzá az élö minták, vagy sokáig a legmeghittebb 
pajtásságban élt volna velők. Nem emeli ki groteszk és fantasti-
cus oldalait annyira mint Doré ; inkább kecses, elegáns árnyala-
tait szereti adni, kerülve mégis a troubadour- és lovag-genret 
Marchangy érzelgö modorában. 
Egy harmadik rajz egészen magunkon kiviil hozott bennün-
ket. A két előbbeni, az egyik egy Ary Scheffer s Octave Tas-
saert érzelgö patkósára, a másik egy Chasseriau erős színeire 
velenczei szerecsenében emlékeztetve, sem egyik sem másik tá-
volról se hasonlított a „üórenczi orgia ' nagy aquarelle-re. Ez , a 
mely most vala előttünk, más meg, egy Gavarni legjobb, legele-
venebb , legszellemdúsabb sepia-rajzát tünteti csalódásig híven 
elönkbe. Ez egy spahi- vagy afrikai vadásztiszt, a ki csapatához 
indul s katonás közönyösséggel vesz búcsút szép s felette gyengéd 
kedvesétől, a ki sírva zokogva haj t ja vállára fejecskéjét, igazán 
szívreható fájdalommal. A spahi, — mint egy egy utazó Ulysses, 
ki előtt az illető garnisonok szigeteiben hátrahagyott Calypsók 
jajvezeklései nem szokatlanok, — a könnyek langy harmatát úgy 
állja k i , mintha esőnek fordítana hátat , kissé unatkozva, béketű-
rő, mogorva, kis ujja körmével piszkálja le a szivarkája végén 
képződött fehér hamvat, s lábát előre haj t ja mint egy olyan em-
ber, a ki már nem sokat tart külsejére. Nem képzelhetni azt a 
szellemet, finomságot, elevenséget, melyet oly könnyű ecsettel s 
oly biztos kézzel fejt ki bármely elébe vetődő rongy papír darabon. 
Gavarnitól egy ugrással Goyánál vagyunk, a „Caprices'" 
szeszélyes szerzőjénél, ha Zichy egy másik ra j zá t , „a nászéj -et 
szemléljük. Egy vén ember elvett egy szép fiatal szegény leányt, 
eljön a lefekvés ideje, s íme a férj leveti darabszámra nem csak 
ruháit, hanem teste egyes részeit is ; a leemelt vendéghaj egy ko-
pasz és fényes koponyát tüntet elő, minőt a trappisták szoktak 
ujjaikkal simogatni; az üvegből csinált szem egy vizes pohárba 
téve, ama fekete űrt lát tatja, melyben a sír férge üti fel tanyá-
j á t , az ál fogsor , az ágy melletti asztalkára vetve, a mestersé-
ges állkapezák undorító csikorgását s a halál mezetlen gúny-haho-
táját állítja elénk. Semmi sem oly borzasztó mint e csontok neve-
tése , így különválasztva a főtől, megfosztva az ajkaktól , magá-
ban hagyatva egy sarokban. Eszünkbe juttatja Edgár Poe ama 
rémületes visióját, melynek czime: .,Berenice fogai." 
Szegény gyermek azon hiedelemben, hogy csak egy aggas-
tyánhoz kell nőül mennie, lektizdé szűzies ellenszenvét, mert any 
já ra gondolt, kit az Ínségtől s ifjabb nővérére, kit a btin kísérletei-
től kelle megmentenie, de visszaborzad az ijesztő csontváztól, 
mely rég megérett a sírgödör vendégei számára, s rnely,-reszketve 
vágytól és vénségtől,-utána tárja köszvényes karjait. Kiugrik az 
ágyból, s az éji mécs viszhatása a batiszt-iing leple alatt is elá-
rulja bájoló testének szép körvonalait, melyekre szerényen ár-
nyékot vet a művész, anélkül, hogy kecsei bármelyikét is elejtené. 
- A mi ez eszmében minden más kéz alatt, közönségessé aljasul-
hatott volna, az itt merőben elenyészik a conceptiónak részletek-
ben nyilatkozó mélysége s hatalmas eredetisége megett. 
Ha egy Parisban még ismeretlenfestész ') könnyebb jellem-
zése végett kénytelenek valánk neveket felhozni s öt rokon te-
hetségekkel párvonalba állítni, azért senki se gondoljon plagiumra, 
másolási vagy utánzási hajlamra; Zichy egy oly természetes genie, 
mely mindent önmagából merít , s habár véle a művészet minden 
ösvényein találkozunk, de más valaki nyomdokain lépdelni soha 
sem látjuk. Sajá t esze után jár, nem követi egyikét sem a mes-
tereknek. Legtöbbjeit — az ujabbakat értve — még névről is 
alig ismeri.2) 
Honnét van az, — kérdém Beggrowot, — hogy Zichy sem-
mit sem küldött egyetemes mütárlatunkba ? hogy se rézmetszet-
ben nem találjuk valamely compositióját, se festményei vagy 
') A szellemdús írónak, személyes barátsággá fejlődött művészi 
enthusiasinusa következtében, nem isméretlen többé. Csak hazájá-
ban tudnak róla kellőnél kevesebbet! K. 
2) E rejtély kulcsa az, hogy a genius isten ajándoka; az alakí-
tás művészetének pedig egyetlen iskolája, kimeríthetlen kútforrása a 
természet. K. 
rajzai egyikét valamely gyűjteményben ? ') Tehát Oroszország 
oly féltékenyen őrzi s titkon csak a maga számára tartja e ki-
váló , uj s eredeti talentumot ? 
Igen, válaszolt nyugodtan Beggrow; Zichy sokat fest az 
udvar s a városi közönség számára; egy rajza sem marad soká 
boltomban, s hogy ön ezúttal néhányat együtt látott, ez különös 
véletlen; a keretek nem készek még. A flórenczi orgiát még ma 
estve elviszik s ön épen jókor jött hozzám. 
Kimenénk a raktárból, s mint Lafontaine, a ki Baruch ol-
vasása által épen magán kívül ragadtatva minden embert azzal 
állita meg : „Olvasta ön Baruch-ot Úgy mi is minden beszédün-
ket e kérdéssel kezdők: „ismeri-e ön Zichyt?" 
Igen jól , lőn mindig a felelet, s ha ön meg akar vele ismer-
kedni, e szerencsében könnyen részesülhet. 
Van Sz.-Pétervárott egy club, melynek czime: „ p é n t e k i 
társulat." Művészekből áll , a k i k , mint a czím mutat ja , heten-
ként egyszer, t. i. pénteken összejövetelt tartanak ; nincs bizo-
nyos helyiségök, hanem sorjába mindig egyik tag fogadja magá-
nál paj tása i t , s mikor a névlajstrom végét éri , újra kezdik. 
Hosszú asztalon ernyős lámpák vannak felállítva, velin- s 
szines papír , cartonok, fekete s színes kréták , vízifestékek , se-
piák, chinai tussok, szóval, mintegy Seribe mondaná, „minden 
oda van készítve a mi csak a rajzoláshoz szükséges." Minden 
p é n t e k i tag elfoglalja helyét, s ez estvén egy rajzot vagy váz-
latot saját modorában elkészít, mely aztán a társulat tulajdona 
marad, s eladatván egy pénzalapot növel, mely szerencsétlen 
vagy pillanatnyi zavarba jött művészek segélyezésére van szán-
v a ; 3 ) a szivarok és papirosok, — így nevezik Pétervárott a 
A lipcsei és pesti muzeumot figyelmére még nem méltatá a 
franczia műítész. K. 
Ismertető feledi megemlíteni, hogy e szép eszme is Zichy M. 
hazánkfiától származik. Egy ízben a magasb körök, az udvar példája 
után indulva, divatba hozták, hogy estélyeikre s mulatságaikra mű-
vészeket is hívjanak meg. A művészet ifjú adeptjei megjelentek, de 
minő volt meglepetésök, midőn a számokra készen tartott asztalok s 
rajz-eszközök, a legudvariasb bókok daczára, világosan elárulták a 
szándokot, hogy nem annyira szellemdús társaságukra, mint néhány 
papír szivarkákat ,— csinos fa faragványú vagy agyag tartóikból 
az állványokon szerteágoznak mint kobozban a nyilak; kiki vesz 
magának, a nélkül hogy munkáját félbeszakítaná, vagy egy ha-
vannát, vagy egy papírost, melynek füstjei csakhamar befellegzik 
a készülő tájat vagy alakot. Az alatt a forró theát poharakban 
körülhordják, mely apró kortyokban fogyasztatik el, s egypár 
perez pihenésnek s csevegésnek van áldozva : a kik kevesebb ih-
letést éreznek, felkelnek s a többiek dolgozatába vetnek egy pil-
lantást , s nem ri tkán, vagy versenyre buzdulva, vagy rögtön egy 
világsugarat nyerve, kettőztetett szorgalommal térnek vissza he-
lyeikre. 
Egy óra tájban rövid kis vacsora, melyet a szívélyes tár-
salgás fűszerez, s a legérdekesebb művészi értekezések élénkíte-
nek , közben úti kalandok, elmés badarságok , bolondos t réfák, s 
némely bohó, szóval előadott, minden színpadot felülmúló, carri-
caturák, melyek titkát csak a természetet szüntelenül tanulmá-
nyozó művészek b i r ják , s melyek bárkit ellenállhatatlan kacza-
gásra indítanak, s végre mindegyik azzal megy haza , hogy jó 
cselekedetet te t t , sőt egyúttal tán egy remekmüvet alkotott, s a 
mellett, a mi r i tkaság, még jól mulatott is. Vajha Párisban is 
alakulna egy ily egyesület *) a hol a művészek egymást alig látják 
s épen csak versenygéseik által ismerik meg. 
Oly szerencsések valánk egy ily p é n t e k i gyűlésben részt 
vehetni, s ez alkalommal láttuk legelőször Zichyt. 
A gyűlés ez estve a Wassily-Ostroff-on, Laverrazzinál tar-
tatott , egy cosmopolita, festésznél, a ki mindent látott mindent 
festett. A falakon víz festmények fiiggének, melyek Alhambrát, 
a Parthenont, Velenczét, Konstantinápolyt, Karnak romjait s Ly-
cia síremlékeit mutat ják, félig eltakarva ama tropicus növények 
—• felette olcsón vásárolt — csínos rajzra számított a „charmant" 
házi úr vagy asszony. E visszaélésnek, melyet nem rég Rómában a 
franczia követ termeiben másik híres hazánkfia Liszt Ferencz oly erő-
sen torolt vissza, — az éjszak fővárosában Zichy álla útjába, össze-
kötve a fentírt s általa indítványozott társulat által a humanitási czélt a 
művészet méltóságával. K. 
l) Hát minálunk ! ? 
óriási levelei által , melyeknek szobában tar tását , csak szokott 
hévmértéke itt megengedi. 
Egy állvány előtt papírját, ecsetjeit s vizes poharat rendez-
getve egy 30—32 éves fiatal ember ál la, hosszú szőke haja ren-
detlen fürtökben hullámzók, hamvas-kék szeméből tüz és lélek 
szikrázik, világos kissé bodor szakála, arczvonásai szelídek s 
vonzók, ezüst csengésű, igazán gyermeteg nevetéssel válaszolt 
pajtásai egyikének valamely enyelgő megjegyzésére. Ez volt 
Zichy. 
Bemutattatván, meleg szavakkal fejezők ki csodálásunkat 
s azon hatást, melyet reánk a flőrenczi orgia, s Beggrownál lá-
tott többi rajzai tettek; ő maga részéről, nem vonhatván kétségbe 
őszinteségünket, szembetűnő örömmel s egyúttal a szerénység 
azon meglepetésével hallgatott, mely bizonnyal nemvala színlelt. 
Magában mintegy kérdeni látszék: „valóban olyan nagy ember 
volnék-e én?" nem mintha tehetsége teljes öntudatával nem birna, 
hanem kevesbb fontosságot tulajdonit néki, mint kellene; könnyű-
nek hiszi azt, a mit ö könnyen csinál, s csudálkozik kissé, ha va-
lakit extasisban lát oly valami felett, a mit ő két vagy három óra 
alatt pipafüst mellett s beszélgetés közben elkészített. Nem is 
hosszú fejtörésbe kerül az a néhány genialis vonás annak, a ki 
genie, Zichy pedig az. 
Irántunki udvariasságból egy composítiót rögtönzött „Candau 
le király "ból vett tárgy felett, egy ó franczia novellából, mely már 
Pradiernak egy szoborra s Geromenak egy festményre adott ihle-
tést. Azon pillanatot választá, midőn Nyssia el nem tűrhetvén, 
hogy két élő lény ismerje titkos bájait, bevezeti Gygest a nász-
szobába s tőrét az álomba merült király mellének irányozza. A 
művész és gyors keze alatt egy fényes görög-ázsiai lak benseje 
tárul fel mintegy varázsütésre előttünk; az athleta idomzatú 
Heraelida már kifáradva fekszik vánkosain, Nyssia, oly gyengéd 
oly fehér mint egy parosi márványból faragott szobor, felejti leg-
utolsó leplét is, de a kéj látvány itt borzalmat gerjeszt jelentősége 
által, mert ez volt a kicsinált jeladás a gyilkosságra: adoryphór 
Gyges egy tigris lépteivel közelget, görcsösen szorítva melléhez a 
hideg vasat ; a művész keze akadozás nélkül járt le fel, mintha 
valamely láthatatlan minta után másolt volna. 
A nyájas olvasó engedelmével itt átugorjuk a többi pénteki 
tagok ez alkalommal készített müveinek s egyes kitűnő oldalainak 
részletes leírását. Swertschkoff, kinek lovai Vernet-vel vetélked-
nek, a franczia Blanchard, Popol', az oroszok Tenier-je, Laverazzi, 
Lvoff, Premazzi, Hoeh, Riíhl Aiwazowsky stb. kiki a maga modo-
rában s végre még müitészünk is kitett magáért, egy virág s 
szalmával koszorúzott Opheliát nyújtván be , a tagtársak elnézé-
sére számítva, mintegy székfoglaló rajz gyanánt. E nyilvános pró-
batét alól, mert avatatlan nem vétetik be a társulatba, — csak 
az ismert franczia zenész, Musard, mentetett f e l , de azon világos 
kikötéssel, hogy a helyet beszélni kell neki. 
Míg ezek történnek s Zicbynk nagy vonásokkal mossa 
papírját s ama jellemző fény- és árny pontokat nyomogatja bele, 
melyek ellentételével oly ügyesen tud bánni: bejelenteték a 
vacsora: — egy tál ízletes és kitűnő zamatú macaroni tevé ennek 
legkeresettebb részét, melynek classicai tökélyét a falon függő 
bájos olasz női profil tevé némileg megfoghatóvá. 
Másnap Zichytöl egy levelkét kaptunk, melyben tudatja ve-
lünk, hogy újra megolvasván a Candaule királyt, tegnapi rajzát 
összetépte—a barbár, a vandál!—egyúttal ebédre hí magához, hogy 
míg a leves felhozatnék, látásra érclemesb dolgokat mutathasson, 
melyek irántai előszeretetünket némileg igazolh ássák. Leveléhez 
egy kis térrajz volt mellékelve, melynél fogva lakását könnyebben 
megtalálhassuk, nem épen felesleges elővigyázat, ha az orosz 
nyelvben tökéletes járatlanságunkat számba veszszük. Ezen tér-
rajz után s ama négy szó segítségével, melyből az idegen s az 
izvostsik (bérkocsis) közötti párbeszédek rendesen állani szok-
t ak : pr éama (előre) naprava (jobbra) na leva (balra) stoi (állj 
meg) szerencsésen elértünk a Wosnesensky-bídig, melynek köze-
lében Zichy lakik. 
II. 
Daczára azon kíméletnek, melyet utazásaink alatt mindig 
szabályul tűztünk ki magunknak, bevezetjük a nyájas olvasót 
Zichy lakába, tán nem élünk vissza az ajánlott vendégszeretettel; 
ha a legbensőbb házi tűzhely küszöbétől szerényen vissza kell vo-
nulnunk , úgy hiszszük szabad lesz benyitnunk a művész dolgozó 
teremébe. Zichynk tehát megbocsáta , hogy néhány látogatót vi-
szünk hozzá, kik nem voltak szabályszerüleg bemutatva. 
Oroszországban minden lakásnak egy ruhatárszerü előszo-
bája van, a hol az érkező vendég bundájából kibontakozik , me-
lyet az inas fogasra akaszt; aztán leveti felczipőjit, mint keleten 
a mecset bejáratánál saruit a hivő. 
A saruk hosszú sorának első terve , mely annyira meglepé 
a párisiakat, Gérome: „Arnauták imája" czímü festményében, 
itt minden ház előcsarnokában föllelhető, ha csak a gazda egy 
kissé hatalmas, vagy híres vagy kedvelt ember: ezzel annyit aka 
runk mondani, hogy Zichy előszobájában mindig bőséges czipö 
kiállítás van; mindazonáltal e napon, egyetlen egy galosni, bél-
lelt botos, vagy lábtyü nem volt látható a bundák állványa alatt. 
Zichy ezúttal őrt állított a j ta ja elé, hogy szabadabban s meghitteb-
ben cseveghessünk. 
Legelőbb is egy jókora terembe lépünk, melynek egyik falát 
a vadász-eszközök pompás díszravatala foglalja el. Mindennemű 
puskák, karabinok, kések, tarisznyák, lőportartók, szarvas- és 
dám-szarvakra aggatva, hiúz, róka , farkas , medve s egyéb ál-
latok bőreivel egy csoportban, melyek gazdánk vadászati szenve-
délye áldozatai s egyúttal művészi ecsetének mintaképei voltak. 
Az ember valami nagy Nimródnál, vagy legalább is egy sport-
mannái képzelné magát , ha a falon függő egy sötét árnyalatú 
Rembrandt, mely a prófétát barlangjában, vagy ama rézmetszete 
Henriquel Dupoitnak, mely Delaroche Pál hemicycle-jét ábrázol-
j a , meg Horace Vernet „Smala"-ja, s ama néhány üres keret, 
mely képre vár , nem emlékeztetnék, hogy bizonnyal művésznél 
kell lennie. 
Az ablak felől nagy levelű melegházi növények állottak edé-
nyekben, kétségkívül, hogy fentartsák, traditióban a zöld szint, 
mely e hideg országban évenként nyolcz hónapra eltűnik, de 
melynek benyomásait egy festész még kevesbbé nélkülözheti mint 
más ember. 
A szoba közepében a p é n t e k i egylet nagy dolgozó asz-
tala terült el. 
Innét egy második, valamivel kisebb szobába megyünk á t ; 
szegletbe hajtott kettős kerevet foglalja el ennek két oldalát, 
szemben egy felette csinos á jour-munkájú válaszfallal, mely a 
zárdai karzatok rostély ablakaira emlékeztet, s a nemzeti aszta-
los művészet egyik remeke; a fa itt kovácsolt vasként van baj 
l í tva, s egész lombokat, rácsozatot, oszlopkákat czifra arabesz-
keket s mindenféle veszélyes alakokat képez, míg a repkény s 
felfutó növények, melyek tövei ügyesen elrejtvék, zöld leveleik-
kel fonják körül a faragott leveleket s az egésznek valami bájoló 
tekintetet kölcsönöznek. 
Ezen csinos, átlyukgatott, félig átlátszó csipkepapiroshoz 
hasonlítható választófalak segítségével az ember magát akár a 
sálon közepében akár valamelyik szögletében elszigetelheti, s csi-
nál magának háló- vagy öltöző szobát stb. El vagyunk rejtve, a 
nélkül, hogy elzárkóznánk, s az egész terem közös levegőjét szív-
juk. A díszítményekből kiszögellő álványokon Pollet' két kecses 
szoborkája: a h a j n a l i c s i l l a g s a z é j foglaltak helyet, s 
a rács megett a legkülönbözőbb népek , cserkesz, circassiai kozák 
s kaukázi törzsek eredeti jelmezeiket látjuk a falon függni, me-
lyek változatos színvegyülete dús és meleg hálapot képez, mely-
ről a válfal finom szabásai előnyösen válnak ki. 
Az oldalfalak egyikén a H u n c s a t á t s J e r u z s á l e m 
p u s z t u l á s á t látjuk, Kaulbach híres frescóinak, melyek a ber-
lini muzeum lépcső-csarnokát ékítik, jól sikerült német lenyoma-
tait ; alattok hosszú sorban, pastel-rajzú arczképeik a művész ba-
rát ja inak, gömbölyű keretekben, Zichy saját készítményei; a 
túlsó oldalon Guise berezeg meggyilkoltatása, néhány tanulmány, 
czifra tálak s egyéb csecsebecsék. 
A benső szobában, hol Zichy által fogadtatánk , legelőször 
egy a 16-dik századbeli gyermekfegyverzet voná magára figyel-
münket, a kandalló tetején, már hová a philisterek rendesen 
órát szoktak állítani; a tükör is hasonló ízléssel volt helyettesítve, 
egy cosmopolita gyűjtemény által; egy rakás mindennemű fegy-
ver , toledói kardok , kék damascén aczélok, kabyli flissah-k, ya-
gatanok, krissek, tőrök, hosszú öblös csövű lőfegyverek, melyek 
agyai turquis és klárisokkal kirakvák. — Egy másik ravatal, 
melyben kobozok s nyilak, pisztolyok, georgiai, dús zománczú, 
sisakok, khorassani narghilék, persa munkájú támaszokkal, s 
ezer más tárgyak, mikre csak egy művész terjesztheti ki fürkésző 
figyelmét, festöileg felhalmozva valának , egy egész falat foglalt 
el. Zichy igen járatos mind sz.-pétervári mind a moszkovai Tsukin-
dvorban ; s Konstantinápolyban bizonynyal ki se menne a fegyver-
bazárból; ez néki szenvedélye; az elteiét ö felkutatja, megveszi, 
elcseréli, rajzaiból ád érte ; ajándékba is kap, s nem ritkán romok 
közt, barbárul összetördelve, töredékekben fedezi fel: s rá mu-
tatván e zsibvásárra, elmondhatja Rembrandtal; „íme az én 
antik ékszereim !" A szoba túlsó felét egy polyglott könyvtár 
foglalja e l , mely a művész Ízléséről s tudományáról tesz tanú-
ságot, a ki majd nem az összes európai irodalom remekeit erede-
tiben olvassa: ') a két másik falat nagy ablakok s ezek, közeit, le-
írásra kevesbbé érdemes, kisebbszerü tárgyak foglalják el. 
Az olvasó azonban, kit e kissé hosszú leírással meglehet 
untattunk is, tán azon észrevétellel szakít félbe, hogy Zichy dol-
gozó műhelyébe ígértük öt vezetni, s mindeddig csak egy két többé 
kevesbbé festöileg felszerelt s butorzott lakszobában felejtjük 
magunkat. Nem a mi hibánk; de Zichynek nincs atelierja, valamint a 
többi pétervári művészeknek sincs. E városban, — mely pedig az 
éjszak Athénje, — a festészetről elfelejtettek gondoskodni; lega-
lább a házbirtokosoknak nem jutott eszébe ; a műrész úgy helyezi 
el magát a mint lehet s nem ritkán hiában keres valamely közép-
rendű szálláson egy alkalmatos helyecskét állványának, egy kis 
napvilágot valamely sarokban; pedig hely, mód s anyag az épí-
tésre épen nem hiányzanak. Zichy egy támlán dolgozott, asztala 
szélén, az ablak közelében, használva a szürkülő nap rövid per-
czeit. Épen egy nagy tusch-rajzot végezett, rézmetszet alá. Tár-
gya egy Werther volt , öngyilkossága főperezében. Sarolta eré-
nyes szeretője, vétkesnek, lehetetlennek találván szerelmét, végre-
hajtani készül az ítéletet, melyet maga monda ki önmaga felett. 
A szőnyeggel borított asztal mintegy ítélőszék, mely előtt meg-
jelent saját ügyét tárgyalandó, Werther mint bíró s Werther mint 
vádlott, a pislogó mécs kialudni készül, szomorú tanúja az éji 
vitának. A művész Werthert fennállva képzelé, mint egy törvény-
széki tagot, a ki ítéletet mond; míg ajkai görcsösen összecsukód-
nak, két szélről lekonyulva mintegy az ítélet hallatára, keze 
finom, mintegy ábrándozó vagy henye emberé, a papírosok között 
tapogatva keresi a pisztoly agyát. Fe je , melyet a lámpafénye 
alulról világít meg, ama lenéző derültséget fejezi ki, melyet az 
') Vörösmarty, Eötvös, Petőfi stb. köztök vannak. K. 
érez, a ki már biztos, hogy örökre megszabadul e földi lét gyöt-
relmeitől, s a ki az életre már a túlsó partról tekint le. Tudni való, 
hogy a hajpor, a fodrozott haj, s az 1789-diki divat nem igen al-
kalmasok valami tragicus hatásokra ; Zichy mindamellett mód-
já t tudta találni, hogy Wertherből, daczára a kor függelékeinek 
s a híres kék frakknak, egy merőben eszményi lényt alkosson, s 
a költészet és stíl teljével ruházza fel. A hatás oly élénk, hogy 
egy Rembrandthoz méltó volna; az alulról fellövellő világosság 
a tárgyakat váratlan árny- és fénypontokkal jelzi, mindent magi-
cus, élethű bübájjal domborítván ki. Sarolta imádójának háta me-
gett, kisértetszerü árnyéka emelkedik fel egész a padlásig, mintha 
készen várná, hogy elfoglalja helyét az embernek, a ki pár perez 
múlva eltűnik. Alig képzelhetni a színezet erejét a chinai tusrajz-
ban, mely többnyire oly hideg szokott lenni. 
A mint mondók, Zichy sok oldalú tehetség ; azt hiszed, hogy 
már ismered, meghatározott rangját, modorát, stíljét; egyszerre 
egy oly dolgozattal lep meg, mely egészen új előtted, más irányba 
térit, s ítéletedet tökéletlenné teszi. Ki várta volna már egy ilyen 
Werther után, azt a három állat darabot nagy aquarelle-ben, remek 
másolatait egy rókának, egy farkasnak, s egy hiúznak, melyek 
bőreit szobájában láttuk, s melyeket 'ö maga lőtt ? Barye vagy 
Jadin vagy Delacroix nem festhették volna jobban: ezen egy 
tökélye már elegendő volna arra, hogy nevét Párisban híressé 
tegye, s ez csak egyik legcsekélyebb tulajdona; oly való a szí-
nezés, oly mélyen tanulmányozott a rajz, oly szabad, könnyű, és 
szerencsés kezelése, oly hü felfogása minden egyes darab természe-
tének, mely minden képzeletet felülmúl: mindegyik állat a halál-
ban is megtartja saját jellemét; a róka koma félszemmel hunyo-
rítva, kissé megkoppasztott pofával, szája sarkait finom rán-
ezokba szedve egy végső csel felett elmélkedik, mely ez egyszer 
nem sikerült; a farkas fogait, agyarát láttatja, mintha haragjában 
a golyót akarná szétharapni, mely gyilkosa lön : a hiúz felséges 
a maga vadságában, lázadó de tehetetlen dühében ; vad arezfinto-
ritással, mely egész a szeme tájáig terjed, hol üyegesedett szem-
golvói dülednek ki , mintegy sardonicus nevetésre vonja izmait, s 
elveti magát; azt hinnéd egyike az új világ vad hőseinek, kit 
előtte ismeretlen fegyverrel, orozva ölt meg a fehér, kinek vég-
vonaglásában megvetését dobja utána. 
E vízfestmények mindegyike csak egy napi munkát vett 
igénybe, a minták rothadásba indulása kényszerítvén Zichyt e 
gyorsaságra, mely különben is sajátja, s melynek kedveért mitsem 
áldoz, mitsem hagy el, keze és szeme egyaránt sebes és biztos 
lévén. Ezután indulva, ha azt hiszed, hogy Zichyt az állatfestök 
közé sorolhatod, nagyban csalódol; ö bizonnyal inkább történeti 
festő ; nézd meg csak ama nagyszerű composítióit, miket tollal raj-
zolt, régi moscovita csatákról, a keresztyénségnek Oroszországba 
behozataláról, stb. iijúkori müveit, melyeken még német mestere 
W a l d m ü l l e r befolyása észrevehető; ha valaki azt mondaná, 
hogy e tiszta, nemes stilü rajzok, e hősi, daliás alakok, a feltalá-
lás e bősége Kaulbachtól vannak, szívesen elhinnéd. 
Nem is kétkedünk, hogy Kaulbach e harczosokat talán épen 
ilyen vad s érdekes fölszereléssel állítaná ki ; a biztos történeti ada-
tok hiánya itten bő tért engedvén a művész képzelödésének. Ezen 
szabatos, szép rajzokat csak nagyobb alakba kellene áttenni, 
hogy a legkitűnőbb cartonokat ad j ák , ha bármely palota vagy 
nyilvános épület falai fresco-festményekkel lennének díszítendök1). 
Mit szöllandsz ahhoz ? Ha eme szigorú s komoly composí-
tiók után, melyek egy Goupil ablak üvegein, vagy a Corneliusok 
és Oewerbeckek modorában metszve a komoly düsseldorffi iskolá-
ból kerülteknek tűnnek fel, azonnal ismét egy könnyüded eleven 
fantázia szüleményeit látod, melyek egy képtelen szereleni lázas 
álmaiként kápráztatják szemeidet, a kék egekben lebegő könnyed 
rózsaszín felhőket egy fekete göndör hajú délibábot, miket 
utánozhatatlan könnyű rajzónnal a művésznek egy pajzán szeszé-
lye mintegy oda lehelt! Azon vélemény kifejezésére fogsz fakadni, 
hogy ifjú müvészünk egy divatszerü Watteau vagy egy az angol 
elegantia s a Book of beauties kecseivel díszelgő Boucher, kit a 
Robinsonok és Findenek finom véstije fog azonnal igénybe venni. 
Ez pedig kétségtelenül igen vakmerő ítélet lenne, mert Zichy — az 
őt oly találólag jellemző gyermekded üde mosolyával — azonnal 
elövonand cartonjából egyegy lámpavilágnál rögtönzött komor 
Hát ha arról lesz szó, hogy muzeumunk kopár falai hazai 
történetünk fontosabb pillanatait megragadó képekben tükrözzék visz-
sza? K. 
* / 
saepia rajzot, mely baljóslatú elevenségével a legszilajabb és leg-
drámaibb mesterek müveivel vetélkedik. 
A rajz (jelenete) temetőt ábrázol; éj van ; halvány hold 
sugár verődik át terhes felbök tömegén ; fekete fakeresztek, sírem-
lékek ketté tört oszlopai, melyeknek némelyikén fátyollal borí-
tott urnák látszanak, — másikon a halál nemtöje, midőn lábával 
tapossa el az élet fák lyá já t , szóval a síremlékek összes építésze-
tének gyászos változatossága van eme rejtélyes borzadályok lát-
határán elénk tárva. Az előtérben feltúrt földbe szúrott két ásó 
villog; három rémalak foglalkozik szóval nem jellemezhető mun-
kával , kiknek mindegyike Macbeth boszorkányaira emlékeztet, 
ember ábrázatú liyenák ezek, — sírok rablói, kik az eltemetettek 
nyughelyeit törik fel, a halottak ékszereiért; — a nő halott arany 
jegygyűrűjét, a gyermek ezüst csergöjét, a hü szerelmes emlék-
medaillonját keresve — dúlják a sírokat! — ezek most egy fényes 
koporsót ástak ki, melynek ezüst rojtokkal szegélyzett fedele bár-
sony szemfödél nyílásán által ifjú hölgy halottnak csipkés vánko-
son nyugvó szép fejét látni; arczának kifejezése az örök nyuga-
lom álma, jobb keze a dobbanásában megállított szívre hajol, me-
lyen belől már az enyészet férge évődik. A rablók egyike durva 
bagno a lak, szennyes föveggel, kezében egy darab égő gyertyát 
tar t , melyet az éjjeli szél ellen markával óv; a rezgő gyertyafény 
kétes világot vet a halottnak sápadt arczára; egy másik rabló fé-
lig látszik ki a sírgödörből, melyben.áll, — ennek kegyetlen ábrá-
zata egy turkáló vadkan agyarára emlékeztet, — durva marká-
ban tartja a halottnak viasz sárga sápadt kezét; a hulla kísérte-
tes közönynyel látszik átengedni gyűrűs ujját, melyről ez az elsza-
kítással határos erővel vonszol egy drágaköves gyűrűt — alkalma-
sint a megrablott halottnak jegygyűrűjét. Egy harmadik rabló elő-
őrsön áll egy újon fölhányt sír dombján, köpenye sarkát hallásá-
nak fokozása végett acusticus szögletbe hajlítva tar t ja s feszült 
figyelemmel látszik hallgatózni valamely távol nyivitó ebnek uga-
tását, vagy az örjáró felügyelő véletlen jövetelének neszét gyanít-
va; a legnemtelenebb félelem remegése torzítja sötét arczát; szeny-
nyes ruházata, mely a temető zsíros földjének nyomait viseli ma-
gán, majomszerü test alkatot föd. 
Alig lehetne a borzadály költészetét magasabbra fokozni. 
Emez általunk dicsőített rajzot Páris látni fogja , mert az tu-
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lajdonunká l e t t , Zichy megtisztelt bennünket e remek müvével, 
melynek szemlélése Rembrandt Lázár já t , Decamps öngyilkosát, 
Delacroix Ödön Hamletjét ju t t a t j a eszünkbe, s mindez emlékek 
legkevesebbet se vonnak le az előttünk fekvTö remek mü értéké-
ből!—Egy kis veres sacpiával színezett előtér s a háttérben hasz-
nált kevés touche a leírt rajzon , ily egyszerű segédeszközökkel 
oly nagyszerű hatást idéz elő, hogy azt a leggazdagabb ecsetelés 
színvegyülése se múlná felül. 
Eme hajmeresztő ábra után — mely a var jak lakmározásá-
ra emlékeztet — művészünk egy satyr által meglepett bachans 
nő rajzát veté elénk, mely a styl antique tisztaságával lep meg, 
s azt hinnéd, hogy e csoportozat rajza valamely romokból felszc 
dett minta u t á n , egy régi camésról , Pompejiben kiásott fresco 
vagy antique görög serlegről van másolva! 
Az ószerü remekektől a középkorba varázsoltatunk által a 
„ z s i d ó v é r t a n ú k" szemléleténél. 
Eme nagy értékű müvében Zichy a mély fölfogás egész ere-
detiségével híven ábrázolja ama kettős — politikai és vallási—ül-
dözést, melynek az Istenfia halála megboszulásának ürügye alatt 
Izrael szerencsétlen népe ki volt téve. 
Egy pincze odújában, vagy helyesebben szőllva, egy kétes 
menhelyül szolgáló földalatti üregben előttünk áll egy kétségben-
sés és félelem remegésével összebújt zsidó család. Rejtekük iz-
mos a j ta ja — erős toló-zárjainak závárjainak s támaszainak da-
c z á r a — a külső erőszak ütései a la t t , görnyedve enged, s mái-
sarkaiból kifordulva a levezető lépcsőkre zuhan. Az e nyíláson 
betörő világosságnak egy sugara a rejtezök csoportjára esve, lát-
hatóvá teszi e meglepett búvó hely titkát. A mennyei és földi ha 
talom képviselőinek villámokat szóró tekintetével találkozunk a 
lépcsők előtt, honnét a kereszt és a bárd csilláma kétes világot vet 
vissza az utolsó búvó helyükön meglepett üldözöttek arczaira. — 
Legelöl a katonák és a barátok csapatonkint látszanak jelentőség-
teljes léptekkel közeledni; arezukon a kérlelhetetlen dogmatikus 
szigor s a fanatismus nyugalma van jellemezve; következik az 
igazság szolgáinak csoportja, urak és főranguak , kik az egyház 
szolgálatában hatalmukat hozzák nyomatékul, sujtandók a testet, 
míg amaz inquisítiójával a lelket viszi kínpadra. Önbizottságában 
kevélykedve lépdel vértesen öltönyében a középkori világi hata-
lom képviselőjének meglepő a l ak j a , mely mellett a barát főnök 
széles szögletes arcza tűnik föl; Jean d'Eutomeuresi vastag ter-
metén s arczkifejezésén a leküzdhetlen hatalom jellege, s fején 
mintegy diadém tonsurájának koronája ül , s egész valóján át 
meglátni, hogy nagy dolgot képvisel; mögötte baromi ábrázatot 
látunk buta gyűlölet és kíváncsiság kifejezésével, fürkésző szemei 
az emberi gyarlóság hivalkodásával feldúlt menedék reszkető ál-
dozataira vannak irányozva, kiket, mint a vércse a körmei közé 
került galambot, megliunyászkodottságukban hidegen vizsgálgat. 
Emez alak arczkifejezésében látszik — hogy daczára annak, hogy 
nem sokkal romlottabb sok egyébb embertársainál, — múlhatat-
lanul el fog menni a máglyához s kaczagva fogja az élő áldozatok 
égő testeinek sütését nézni. 
Azonban az egész rajznak — valóban legirtózatosabb alak-
ját egy másik barátnak túlvilági arcza képezi, melyen az egész je-
lenetnek mintegy eszméje van kifejezve ; arcza az azt ellepő ár-
nyék daczára rémületesen sápadt, hasonló Ilerrerának öreg sz. Ba-
stidejéliez; hasonló világításban tűnik föl sovány csontos keskeny 
orra s kámzsájából szunnyadó kénkő tűz gyanánt pislog kifelé két 
égő szem, mely eme túlvilági alak egész élet erejét látszik magá-
ban foglalni. Ezen élő halott arcz látszik kifejezni azon jég me-
rev szenvedélyek dúlását, melyek ezen egész jelenetnek irányesz-
méjét adják. 
Az üldözött zsidó család feje — kinek keleties nagy arezvo-
násai a biblia ó-testanientomi propliétáira emlékeztetnek — mél-
tóságteljesen emelkedik föl; arczkifejezésén látni, hogy minden 
menekvési remény elvesztéről meggyőződött s nem fog sikertelen 
mentegetödzések s hazugságokhoz folyamodni; félre hajlott ru-
házata , melletáján fedetlenül engedi látnunk a héber betűk je-
gyeit, melyek az ó-testamentom szerint a Thalmud szavait jelzik ; 
tekintete meggyőz, hogy nem fogja megtagadni hitét,—Ábrahám 
és Jakab ősi hitvallását, hanem babér nélküli áldozat gyanánt 
fogja a gyalázatos halált szenvedni Jehovah isten dicsőségére, ki 
pedig üldözőinek is istene! — Felesége, kinek arczán a hajdani 
Racheli szépség félreismerhetlen jeleit , melyeken a bú bánat és 
keservek rágódtak , most az iszony és rettegés eltorzítá a nélkül, 
hogy rúttá tehette volna , — keresztbe kulcsolt kezekkel űl az ó 
zsellye széken, szemei behunyvák, mintegy azért, hogy ne lássa a 
rettentő valót; ölében kis unokája nyugodt szenderbe merülve fek-
szik, kit emez iszonyat robaja se riasztott föl gyermek álmából; gyö-
nyörű alak, hasonló a gyermek Jézushoz. Az égien szép ifjú anya 
fél ájultan rogyott le , haja szétbomolva, ingadozó feje mellére 
csüng; az erő akarat s gondolat nélkül eleresztett ivarok az ijedt-
ség őrületét, az arcz tiszta héber jellege pedig Ivanhoe álmodott 
Rebekáját tünteti föl előttünk. Az előtérben művészi merészség-
gel van oda vetve egy az ijedtség villámától sújtott siheder gu-
ruló helyzetben; mögötte kúszik a család öreg atyja, kinek voná-
saiban tükrözi magát fajának minden aljas tulajdonsága; most is 
azon látszik iparkodni, miképen menthetné meg reszkető vén ke-
zeivel arany ezüst serlegeit, melyeket izrael népe soh' se feled 
Egyptomban, s eme végső pillanatban is főgondjának látszik 
lenni, hogy megmentse a pénzes ládát. 
E rajz kivitele tág s egyúttal szabatosan körülírt; kréta s dör 
zsike valának eszközei; világos ezüstös pontokkal hatályos ellen-
tétet képeznek amaz átlátszó sötét helyek, melyeket az angol rézmet-
szők oly szépen adnak. E z s i d ó v é r t a n ú k nagyszerű rézmetsze-
tet fognak képezni s ha nem tévedünk, ez a rajz rendeltetése.-4) 
Ha Meistonier vízben festene, máskép alig kezelhetné azt, 
mint Zichy. Láttunk ez utóbbitól egy lándzsást, a k i , miután na-
gyot ivott, kipödri hosszú szürke bajuszát egy asztalnál, melyre 
sisakját tevé le a sörkancsó mellé. Ez rá illene egy amolyan 
burnót szelenczére, minőt nagy Fridrik viselt; de nem azt a kipety-
tyegtetett finomságot, azt a kifogyhatatlan szorgalmat értem, mely 
e festésnek sajátja ; itt minden nagy vonásokkal, bátor , könnyű 
és biztos ecsettel van jelezve. Az a kéz, mely a bajusz szálait 
sodorja, egy mestermii, az u j , a csont, a köröm, az erek, 
még az a vöröses, rostos bőre is a vén katonának, mind 
remek. A mellvas csillogása kápráztató, s a bivalbőrön, mely 
a hosszú használat alatt már megkopott, meglátszik a hozzá 
dörzsölödő vas kékes szennye. A hadfi szemében az alig tügomb 
Ha szabad így nevezni azon tekercset, melyet a franczia 
e s t o m p e-nak, a német w í s c h e r-nek mond. 
2) Az most már ama gazdag orosz mübaráttól fiigg, a ki a rajzot 
2000 ez. rubelért megvette s Zarskrezelói villájában mint legféltettebb 
kincsét őrzi. 
nagyságú fénypontocska, a pupilla s az iris a szemgolyón, mind 
jól kivehetők ; a nap és a bor által egyaránt világított pofok ké-
pének egyetlen árnyacskája sincs feledve vagy mellőzve. E majd-
nem mikroskopicus arcz egy életnagyságú olajfestmény plasti-
kájával s erejével bir, s ha csak néhány perczig látjuk, azonnal 
betéve tudjuk egész jellemét. Durva, jó fiú, s egy kis ravaszsági haj-
lammal, részeges nagyon nagy szájhös. Egy két ellenséget bizonnyal 
a más világra küldött, de hát még ininöAchillese volt a baromfiak-
nak, s gyiklesője hányszor nem szolgált nyárs gyanánt ! 
Különös, hogy senki sem különbözik annyira Meistoniertól 
mint Laini Jenő; s Zichy mind a kettőt egyformán reproducálja 
s a mi még különösebb a nélkül, hogy valaha akár az egyik akár 
a másik mestertől valamit látott volna. A koronázási jelenetek-
ről készült vázlatai, az ész, ízlés s aristocratieus elegantia meg-
annyi remekei. Soha a h i g h l i f e valamely festője nagyobb 
fénynyel, pompával s gazdagsággal nem adta a körmeneteket, szer-
tartásokat s díszjeleneteket; a művész ecsete csak úgy csillog 
villog, midőn ez ünnepélyek fényes és zajos csoportosulásait kell 
adnia; s eltalálja azonnal a stilt, ha a byzanti templomok arany 
mozaikkal kivert boltozatait, s ama nehéz selyem szőnyegeket 
kell láttatnia, melyeken a szentek tiszteletes képeit veszsztik észre. 
A moszkovia színházban tartott udvari díszelőadás egyike volt 
azon művészi lehetetlenségeknek, melyet hihetetlen ügyességgel 
varázsolt át. Látpontját az erkély tövébe tette, a szép s magas 
vendégekkel tömött, rendjelek, gyémántok, s szép delnöktől csil-
logó páholyok s karzatok körvonalai itt folynak össze; fehér és 
sárga fénypontok a kétes alapszín felett az arany és drágakövek 
vakitó csillámlását tüntetik fel; néhány vonás félreismerbetlenül 
jelzi a történetileg s hivatalosan elengedhetlen arczképi hasonlato-
kat, s mindez a szépség és pompa aranyos, gyémántos, égető 
atmosphaerába van burkolva, azon nemével az a g i o r n o világí-
tásnak , melyet a festészet eddigi segédeszközeivel oly nehezen 
tud visszaadni. 
Már most, hogy fejtegetéseinket kiegészíthessük, lássuk még 
Zichyt mint egy Grant, egy Landseer, Jadin, de Dreux s a c y-
') Kár is volna egy lángésznek, a ki közvetlen az eredeti for-
rásból meríthet, valamely „modor" rabjává sülyedni. K. 
n e g e t i c u s festészet egyéb jelességeinek is vetélytársát. Művé-
szünk az orosz czár számára egy nagyszerű Vadász albumot készí-
tett, melynek minden lapján, üres hely levén hagyva az elejtett 
vadak névjegyzéke számára, — a legválasztékosabb körrajzok 
a császári vadászatok különböző, életből vett jeleneteit ábrázol-
ják ; a legelmésebb módon levén a tér és keretalak nehézségei el-
mellőzve Medve-, hiúz-, jávor- , farkas-, nyúl-, fajd-, 
húros-, stb. vadászatok nemeit; mind a maga illető vadász 
készületével, s jellemző saját vidékeivel. Egyszer a hó, másszor 
a dé r , majd hajnali majd esti szürkület, hol csalit, hol mocsár, a 
mint az illető vadak természete kívánja. Ezek különböző nemei, 
továbbá a telivér vadászebek, a lőfegyverek; vadász kések, lő-
por szaruk, s a többi aprólékos szerszám, hihetetlen finomsággal, 
élethűséggel, szabatosságai vannak adva, s bizonyos könnyűség-
gel, nehogy a dís/ítmény hanglétráját túlhaladják s a táj pirha-
nyős, kékes, elmosódott színezetének harmóniáját megzavarják : 
mindenik vadászkép központját valamely magas egyéniség 
képezi, kinek körömnagyságú arcza a legkedvesebb miniatűré -
arczkép gyanánt szolgál. Az albumot egy igen finom, szellemdús 
ötlet zárja be : mind ezen — híres vadászok s Isten kegyelmébőli 
Nimródok sorából nem volt szabad kizárva lennie. A . . . grófnak 
a ki, mellesleg mondva, neui vadász. A művész tehát a császári 
palota lépcsőire állítja öt, midőn a vadászatról haza térő császár-
nak elébe megy. — S így ezen alak is helyet foglalt a vadász-
albumban, a nélkül, hogy hazudni kellett volna. 
Elhagyjuk, mert soha sem lenne vége; noha még nem mon-
dánk el mindent. A vadászat könyve , mintegy 20—25 lap, egy 
külön czikket igényelne s ime most veszszük észre, hogy még egy 
szót sem szóltunk a máglya boszorkányairól, s amaz oroszlány 
bőrbe öltözött s Herculest majmoló Omphaléról, mely a nyers erőt 
kinevető báját jelképezi, stb. De Zichy, úgy mint Dore Gusztáv , 
egy óriási lángész (un monstre de genie), egy p o r t e n t u m , hogy 
latin kifejezéssel éljünk , egy örökké forrongásban levő crater. 
Czikkünk bár tökéletlen, de hiszszük, elegendő lesz annak megérte-
tésére, hogy Zichy egyike a legmegdöbbentőbb egyéniségeknek, a 
melyek 1830. óta, a képző művészet haladási korszakában, feltűntek! 
') Jellemző, hogy e művészet lön a festész-gyürüvel, érdem-
renddel stb. kitüntetve , míg mély emberismeretet s igazi költészetet 
lehelő composítioi csak az avatottakat ragadják bámulatra. K. 
ÉL-E ÁRPÁD FIÁGA? 
(Les Fils d'Árpad. Par Germain-Sarrut Ancien Representant de Peuple 
Paris chez Dentu Librairie 1861.) 
ELSŐ KÖZELMÉNY. 
„Opinionum commenta delet dies."' 
Ezen munkát hazámfiai a „Pesti Napló" és más honi hír-
lapok említése után talán név szerint ismerik, azok pedig, kik 
a belga hírlapokat is szokták olvasni, tudják, mily nyilatkozatokra 
adott alkalmat e röpirat a szerző részéről és a kiknek érdekében 
írva van. 
Tárgya, a magyar történelem által eddig, szabadjon meg-
vallanom,- félszegen s könnyeden kezelve, most egész kifejlésében 
áll előttünk ; annál alkalmasabb nemcsak áttekintése, hanem kri-
tikai megbírálása is. 
A magyar történelmet, különösen annak legszomorúbb ré-
szét, mely az Árpádokat a szeretett hazától végkép elbúcsúztatja, 
a szajnaparti tudósok, és a hatóságok tekintélyes emberei , hátán 
nemis egészen perfid hallgatással, de lényeges hézaggal vádolják. 
Ok többet, igazabbat tudnak egykorúinknál. Atilla és Árpád tiszta 
vére, nemzeti királyaink fiága, szerintük nem enyészett e l , nálok 
lelt mostanig menhelyet. 
Mi pedig azt liiszsziik : a magyar történelem e részben tel-
jes és hü. 
A külföldnek, mely történelmi s régi közjogi visszonyainkat 
kellő részletességben nem tanulmányozta s mint alább látni fog-
juk, alaposan nem ismeri, nem lcliet joga, kihallgatásunk nélkül, 
mintegy sine nobis de nobis, ily nagyszerű drámát abba be-
leszőni. 
Első szó e vitában — a tudomány terén — minket ma 
gyarokat illet. 
Nekem pedig az igen tisztelt olvasó közönséghez egy kéré-
sem vagyon : mivel ezen röpirat messze hazámon kívül került 
kezembe ') és e feleletet arra nyomban ott a honi történelmi köny-
vészet nélkülözésében állítottam össze, ez idő szerint mentsen fel 
a kútfők idözésétöl. Állításaim ismert és nem új dolgokat tartal-
maznak és a források, melyekből meritvék, nyitva állanak 
a hazában. 
Mielőtt e munka kritikai bírálatába ereszkedném, meg kell 
említenem: hogy nekem az igen tisztelt családnak, melyről szól, 
francziaországi jogai s czímeivel semmi dolgom, ezeknek ottani 
erejöket még csak érinteni sincs eszem ágában. Ezek a magyar 
történelem, következőleg bírálatom határin kívül esnek. Én egye-
dül a hazai történelem szempontjából fogom fel a tárgyat, mint 
már mások is előttem, különösen fáradhatatlan s mély belátásu 
történetírónk, Horváth (Hatvani) Mihály, kinek annyi megbecsül 
hetetlen kincset köszön a hon. 
És ez utat most jártabbá biztossabbá teszi még azon körül-
mény is, hogy a Croy (Cro'í) berezegi család, kit 1. Maximilian 
császártól kezdve, koronás fők, kit irók és genealogok a XV. szá-
zadtól kezdve még csak iméntig, a magyar régi nemzeti királyok 
kétségtelen utódinak tartottak, mi a magyar irók, Szegedy, 
Palma, Dugonics, Koppi munkáiba is átment, az illető franczia 
hatóság által, az Árpád fiági utódok sorából itélctileg ki vagyon 
törülve. — Intő példa, hogy a századok előítéleteit egy nap 
törli el. 
Lehet, de nem tudom, hogy ezen berezegi házra is fájdalma-
san hatott, midőn azon hit, mely századokig, mint bona fidcs ben 
nök élt, mely fejedelmi köröké és az irodalomé volt, egy toll vo-
nással megsemmisült; de a Croy berezegi ház királyi fénynyel 
vetekedő történelmi nagy múltjában és roppant gazdagságában 
') E czikket Brüsszelből vesszük, f. é. február folytán. 
S z e r k. 
kellő enyhületet találhat. — Lehet, tle nem tudom, hogy ezekhez 
hasonló kritikai taglalatok által is , melyekre ezentúl nagyobb 
kilátás van, újabb remények és szinte százados családi jó liisze-
mtiség képei el fognak enyészni; de nekünk első kötelességünk 
az ősök becsületét, a hazai tudományosság, a történelem érdekét 
szem előtt tartani és elmondani azon igazságot himezctleuül, me-
lyet Isten keblünkbe ihletett. 
A munka tárgyának első stádiumát a magyar olvasó közön 
ség a hazai dolgozatokból alkalmasint ismeri; ránk nézve tehát 
érdekesebb foglalatját azon adatok teszik, melyek a közbeneső 
és legújabb stadiumokra, különösen a legközelebb mult két esz-
tendő —1860, 1861— alatt Franeziaországban folyott tárgyalá-
sokra vonatkoznak. Itt lesz bő alkalmunk megismerkedni sok új-
jal, mit eddig nem tudtunk, megismerkedni a franczia hivatalos 
eljárás egész szorgalmával, az ottani tudósok és szakemberek 
történelmünkbeli hibás felfogásaival. Mind ezeknek taglalását 
azonban későbbre hagyom , előbbre tévén magára a fökerdésre 
tartozó döntő érveimet. 
A körül forog tudniillik a fő kérdés: voltaké III. András, 
utolsó magyar királynak az Árpád házból, fijai, vagy nem vol-
tak ? A bírálat alá vett munka igent mond és az állítólagos utó-
dokat Franeziaországban bemutatja; mi pedig nemmel felelünk. 
Hogy II. András királyunknak utolsó nejétől Beatrixtöl 
István íija született, még pedig atyja holta után, ettől pedig III. 
András király, ezt nálunk mindenki tudja. Germain-Sarrut ur min 
den történelmi hagyományainkkal szemközt hajlandó lett volna 
II. András halálát és István születését III. Honorius pápa bullá-
jának roszul értett kivonata alapján 1223 ra tenni, mégis azon-
ban beleegyezik, hogy a nálunk divatolt följegyzés szerint, — 
sőt erre több száz számra menő egykorú hiteles adatok bővében 
vagyunk, — az 1235-ik év legyen II. András halálának ideje, de 
egyszersmind ugyanaz a fiú születésének is esztendeje; holott II. 
Andrásnak 1235-ki öszszel történt halála mellett sokkal hihetőbb 
Istvánnak 1236 ban születése. De G. Sarrut urnák nagy szüksége 
van a születés esztendejével takarékoskodni, hogy számolási szo-
rultságában, az 1235-ki év által néhány hónapot nyerjen. Anél-
kül tehát , hogy a régi naptárak mivolta és az esztendő akkori 
kezdete, hogy a ,.1'année tiorentine, l'année pisanaise, ab iucar-
natione, ab aununciatioue, a nativitate domini" tekervényeibe, 
melyekből a híres Szent-Móri Benczek sem tudtak tisztán kigá-
zolni, kénytessünk, készségesen elfogadjuk István herczeg szüle-
tési idejeül az 1235 ik esztendőt; mert a köztünk lévő eltérések-
nél, a mi számolásunk scalaja , a Chronologia minden megsértése 
nélkül, nemcsak néhány hót, hanem néhány évet is engedhet. 
Azonban igen megnehezíttetuék G. Sarrut ur számolása még 
máskép is, ha mind valóknak ismerném, miket Langlais állam-
tanácsos ur a franczia czímcrvizsgáló hatóságnál és maga a szerző 
is, István herczeg kalandos járásairól, melyeket olasz, spanyol és 
franczia földön tett, mielőtt Yelenczébe menekülve megházaso-
dott. felhoznak- Mennyi terhére vannak ezek a vitatott leszárma-
zásnak, kitetszik ismét, hogy azoknak nagy részét nálunk is, kik 
e tágy iránt a küzd sorompóba állottak, jónak látták elbányni. 
Ám legyen, én e gyöngét nem használom fel. 
III. András király születése a viták egyik leglényegesb sark-
pontját teszi. Ezt okvetetlenül szükséges legalább közelítőleg 
meghatározni, hogy a mi és az ellenfél okoskodásai közt a különb-
ség kitűnjék. Bírjuk e részben a Velenczei Morosini család két 
hitelesnek elismert okmányát, melyek G. Sarrut ur előtt ismeret-
len újabb történelmi kútfőink sorában kitűnő helyt foglalnak. 
Egyik azon 1292-ki országos honíiúsitás, melylyel a magyar 
nagyok, nemesek, székelyek, szászok és kunok Maurocena (Moro-
sini) Albertint I l l ik András király nagybátyját megtisztelték. El 
van abban ugyanis ismerve, hogy ez András onokáját gyermek-
korától egész ifjúsága koráig, mint apja űját folyton a maga házá-
nál híven tartotta, nevelte és azután az egész ország kívánságára 
Magyarországba hozta. „Quod dictus Dominus Albertínus Dux totius 
Sclavoniae ctComes de Posega avunculus Domini Andreae Dei Gra-
tia Illustris Regis Ongariae — suum nepoteni a tempore pueritiae 
suac usque aetatem juventutis, in domo sua, ut páter filiuin naturaleni 
ac tandem accepta totiusRegni petitioné, eundem Dominum Nostruni 
Regem tamquam pretiosuni Regni thesaurum sub íideli custodia con-
servatum in médium nostri adducendo cducaverit, innumeram pecu-
niae quantitatem pro eo expendendo." Ezt mondja az egész nemzet, 
a Budán ekkor tartatott országgyűlésen összegyülekezve. Ez érde-
mek alapján fogadta öt kebelébe és indigenatussal tisztelte meg. 
De maga I l l ik András is országlásának és életének vége 
felé 1299 ben kiadott íiúsitási diplomájában, melylyel nevezett nagy-
bátyját f i jánakés trónörökösének fogadta, az előbbi okmánynyal 
teljesen összehangzólag nyilványítja: hogy ezen nagybátyja öt 
gyermekkorától legénykorig saját költségén nevelte és teljes ké-
születtel Magyarországba vezette. Használjuk fe l a híres okmány-
nak ide vonatkozó latin passusát is : „Dominuiii Albertinum Mau-
rocenum Ducem, earissimum Avunculum nostrum, cujus inpensis 
et studius ab ipso puerili aevo usque ad an nos adolescentiae pro-
pensis educati, in Ungariam tandem devenimus eo duce iter nos-
trum prosequente omnis generis eum apparatu et expensis innu-
meris, voluntate omnium regninostri Praelatorum Procerum at-
que Nobilium de Yeneciis ad nos fecimus evo ari." 
A nélkül hogy gyermek-, itja-, legénykor, — ,.pueritia, juven-
tus, adolescentia"—szavak értelmének szőrszálhasogatásába eresz-
kedném, a római vagy canoni törvények alkalmazását szorgal-
maznám, én azoknak csak oly értelmet tulajdonítok, milyen köz-
beszéd és írásban minden kor emberei közt divatolt és melyet azon 
időbeli okmányaink is követtek. Szerinte tehát, midőn III. András 
1278-ban Magyarországba érkezett és Sclavonia vezérének (Dux) 
tétetett, ,.juvenis vagy adolescens" lévén, körülbelől — figyel-
met kérek e szavakra — mondom körülbelől húsz éves lehetett. 
Egy két év az én számolásomban különbséget nem teszen ; azért, 
ha ki egykét évvel idösbnek vagy fiatalabbnak fogja öt mondani, 
csak némi okokat mutasson, harezra nem kelek vele. 
Ismervén ekkép III. Andrásnak a leghitelesebb kútfők után, 
minden csalást vagy csalódást távoltartó közelségben születése ide-
jét, szükségesnek tartom még, a következő érvek megértése végett, 
annak, mint már királynak, vérsége családja iránti jellemét szóba 
hozni. — Alig került tehát 1290 ben atrónra, alig menekült a ezudar 
Gissingiek áruló fogságából, első gondjai közé tartozott anyját az or-
szágba meghini. Ez már 1291-ben septemberben útban volt ,aTrauiak 
hajót adtak alája. Thomasina végig maradott az országban. A király 
gondoskodott kitüntetése és udvaráról, Fölség (Serenissima) czimét 
és Sclavonia meg a tengerpartok fejedelemnője czimét nyerte, „Ducis-
sa Sclavoniae et Maritimarum Partium." A Zrínyi elődök a Tenger-
parti Báni Méltóság fejében, mit a királytól kaptak, a király anyjá-
nak újévi ajándékkal és női drágaságokkal szolgáin iköteleztettek. 
Igy bánt az anyjával ; de talán ennél nagyobb fényt kölcsönzött III. 
András koronájának azon szinte fiúi pietas és hála, melyei Morosini 
Albertin nagybátyja gondos nevelője, megtartója és hü kísérője 
iránt viseltetett. Nemcsak Sclavonia vezérének (Dux) és Pozsega 
vármegye örökös főispánjának nevezte, az ország által indigená-
nak tétette, hanem fijának és trónörökösének is fogadta. 
íme itt állunk már a döntő fordulatnál. A fennebb idézett 
1299. diploma nemcsak III. András születése évének meghatáro-
zására való, minek majd alább nagy hasznát veendjünk, hanem 
a felállított fökérdést is, „hogy III. Andrásnak nem voltak figyer-
mekei" végleg eldönti. Tudniillik miután elmondotta volna a ki-
rály az idézett iratban nagybátyjának maga iránti érdemeit, el 
azt, hogy az egész nemzet közkívánságára jött az országba, hogy 
a nemzet öt indigenatussal megtisztelte, hálája bővebb bebizonyi 
tásául nagybátyját fijának fogadja és öt a fiágon tőle leszármazó 
utódokkal a királyi trón örökösének kijelenti akképen, hogyha a 
királyt az Isten fiúval vagy fiakkal ^megáldaná, nagybátyja vagy 
fiörökösei a királyfiak sorába száinitassanak, mint legfiatalabbak, 
különösen úgy, hogyha a királynak egy fija leend, Albertin ez 
esetben a király második fiának tar tassék, ha a királynak két 
iija leend, Albertin harmadik fijának tekintessék, ha három fija 
lenne Andrásnak, Albertin a negyedik helyet foglalja el, hozzáte-
szi a király: „és így tovább folytatva." E világos szavaknak olvasá-
sára lehet-e valaki, ki még kételkedhetnék, hogy Ill-ik András-
nak 1299-ig, midőn az isten jóságától fiu maradékokat ohajtott 
magának, nem voltak !Xigy ermekei ? Es ha ily világos szavaknak 
még nagyobb világosságot lehet kölcsönözni, ott áll a diplomában : 
hogy a király Albertinnak azért adta Sclavonia vezérségét, mert 
ez a királyi gyermekek első méltósága. Az ide vonatkozó egész 
latin passus ez: „Et quoniam ipsum ducem vice parentis habui-
mus, et uua affectu occurrimus parentali, speciali privilegío ipsum 
ducem cum posteris ejus masculis videlicet per masculinam li-
neam descendentibus ab eodern, loco nostri filii, quantum ad 
ooinc jus possessionis honoris atque successionis super regale so-
lium suscipientes, propterquod et Ducatum totius Sclavoniae, qui 
est prima dignitas regiae prolis et insuper Coniitatum de Posega 
qui ad jus pertinet regale seu reginale, perpetuo conscssimus et 
contulimus pleno jure. Si autem nobis filium vei íilios Divinitas 
fuerit elargita, ipse Dominus Dux totius Sclavoniae et perpetuus 
Comes de Posega vei ejus haeredes masculini, scilicet pes masculi-
nam Jineam descendentes, eum tilío nostro, vei íiliis annumerati, 
inter eos locum obtineat omnium junioris. Pu ta : eum unum lia-
buerimus filium, idem Dux vei praescripti eorum baeredes in loco 
seeundi, eum duos loco tertii, eum tres loco quarti et sic dein-
ceps habeantur, dummodo Dux et praedicti haeredes ultimo gradu 
inter regis íilios computentur." Elnézve attól, mennyi joga volt a 
királynak a nemzet hozzájárulása nélkül ily trónöröklési fiúsítást 
tenni, mi talán a király tanácsosainak vagy környezetének in-
kább felrovandó, de mire későbben is egy századdal Zsigmond 
alatt példát látunk , itt most csak a tény és szavakban keressük 
az erőt azok ellen, kik Andrásnakt ávol a hazától száműzésben ha-
gyott, szinte magától eltaszított figyermekeiröl álmodoznak és 
lealacsonyítják jellemét azon királynak, ki atyai leggyöngédebb 
keblének és gondoskodásának már azzal is kitiinö jeleit ad ta , 
hogy az Isten jóságától figyermekekkel magát megáldatni kér te , 
hogy minden példás hálája és kegyelete mellett nagybátyja iránt, 
leendő fiai trónöröklési jogát az adoptio szoros meghatározásával 
biztosította. 
Langlais államtanácsos ur véleménye azon nehézség ellené-
ben, melyet a magyar történelemből merített, hogy tudniillik 
András fiai azért nem jöhettek Francziaországból Magyarországba 
királyi atyjokhoz, mert 1290. előtt meghaltak , szánalmi mosolyt 
hoz a jkunkra , kivált ha igaz volna az , mit ott hisznek, mi pedig 
itt tagadunk, hogy 1290-től 1301-ig — András országlása idejé-
ben a franczia földön állítólag száműzött királyi apró család lega-
lább hat fiunoka és másod fiunoka, többnyire legény és emberkor 
felé hajló tagból állott; miről majd ezentúl bővebben. 
Az ország akkori fejetlenségével, az életbiztosság hiányá-
val a királyi ház kiirtására Rómában és Nápolyban köttetett ca-
marillával, mely csak Dante visiojiból van merítve, az egy Hor-
nek költő beszédére épített de eddig kevés hitelre talált mérege-
tetési merényekkel, miket maga Langlais is sokallott, gondolják 
a túlsó oldalon állók megfejthetőnek azon körülményt, hogy a 
király Francziaországban lévő fiai életét féltve, nem hozta őket 
az országba. 
És íme maga András fiatal korában a legnagyobb anarchia 
közepett az országba jönni nem félt , a nápolyi és római fon-
dorkodások daczára a trón legitim elfoglalására jönni nem félt, 
anyját behozta, nagybátyját, kihez fiúi hálával volt lekötve, az 
országban marasztotta, két külföldi növel egymásután megosztá a 
koronát, Erzsébet kis gyermekleányának a trónt biztosítandó, 
azt éltében a cseh királyság örökösének eljegyeztette, minden ha-
zafit és külföldit, ki viszontagságainak társa volt, megjutalma-
zott, Erdélybe, Mármarosba, Szepesbe külföldi gyarmatokat szál-
lított; mindezeket és főleg azokat , kik szívéhez oly közel állot-
tak , nem féltette behozni, behíni, itt marasztani, róluk gondos-
kodott , velők osztozott: van-e egy szikra lehetőség ily jellemzés 
mellett feltenni, hogy akár gyáva félelem, akár túlgondosság, 
vagy bűnös tervek tartották volna vissza a királyt a külföldön 
száműzésben élő apró családja behozatalátul? Sőt ellenkezőleg sa-
ját vallomása a királynak az , hogy gyermekkorában személye a 
külföldön veszélyezve volt. Kalothai Gyerőfi mesternek érdemül 
teszi, hogy „ab ineunte aetate nostra adhuc puerili, dum exteris 
in oris sortem fortunamque nostram periclitari contigit, lateri no-
stro jugiter adhaerendo fideliter exhibuit." Volt volna e tehát egy 
csepp oka Andrásnak apró családja számára több biztosságot várni 
külföldön? És annyira elfajult , elparlagosodott Árpád vére szám-
űzött fiaiban, hogy az őket joggal illető trón örökléséért még csak 
ujjokat sem emelték fel volna ? A korona fényének nagy vonzereje 
van. Arra, hogy Árpád utódi a koronát minden igaz ok nélkül, 
ilyen, hogy úgy mondjam, korhely elhanyagolással vessék meg, 
nincs példa a magyar történelemben. Szent István udvarában is 
nagyszerű volt az Árpádház kiirtására czélzott fondorság; a ber-
ezegek, ki hova mehetett, szétfutottak a világba, de az idők eny-
hültével minduyájokat visszahozta trónöröklési vágyuk és a jog-
érzete régi hazájukba. 
De még hátra van a nemzet, az ország szava. Feltéve, de 
meg nem engedve, hogy András az idézett 1292 ki , 1299-ki bi-
zonyságok ellenére csak külsőleg bárány, de belsőleg tigris volt, 
hogy tehát képes lett volna számosb figyermekeit a külföldön 
száműzésben hagyni, trónöröklésöktöl megfosztani: mit felelt, 
mit tett volna erre a nemzet? Legbiztosb választ ad magának a 
külföldön felkeresett, az országba behozott, a Slavonia vezér-
ségébe, majd a megürült királyi székbe ültetett Andrásnak életfo-
lyama. Az ország hongyülésileg egytittlévő Rendei Morosini Alber-
tinnek nagy érdemül veszik, hogy Andrást mint az ország drága kin-
csét „tamquam pretiosum regni thesaurum" a nemzetnek megtar-
totta, érdemül veszik, hogy az egész ország kérelmére , accepta 
totius regni petitione" közükbe hozta: hogyan férhetett volna meg 
tehát ugyan ezen nemzet jellemével, avagy csak ösztönével is, hogy, 
midőn a legnagyobb anarchia közepett, az apa jogait csak imént 
ennyire védi és érvényesíti, akkor a számosb királyi fiak és fiuno-
kák jogát egészen ignorálja? Hiszen Adrásnak 1301-ik január 
14. történt halála után semmivel sem volt zavartabb az ország, 
semmivel több veszély, semmivel romlottabb a nemzet gondolko-
dása, mint Kún László alatt és halálakor ? Maga Morosini Alber-
tin is, a királyválasztási mozgalmak közepett bcnmaradt az or-
szágban, nem csak, hanem 1301. deczemberben az ország tanácsa 
és a pápai követ előtt is Budán megjelent és az idézett 1292. és 
1299. diplomáit, hihetőleg a trónöröklés igényében, nálok be-
mutatta. 
Azt talán csak nem fogják a túlsó részen állók mondani : 
hogy a franczia földön honolt királyi apró család létezése fölött 
a titok fátyola függött és a nemzetnek arról tudomása nem volt. 
Ámde kik közjegyzők és számosb tanúk előtt megjelennek, szer-
ződéseket nyilván kötnek, esküt fogadnak, köz bíróságok előtt 
perlekednek , Picardiából Daupbinéba és Dalmatiába utaznak, 
(mint az állítólagos királyi család tagjai Francziaországban) azo-
kat bizonyára a titok leple nem takarhatta volna el a nemzet éber 
szemei előtt. 
Eddigi bírálatunk a magyar történelmi szempontból folyott. 
A másik oldalon azonban a döntő érveket nem innét, hanem a 
franczia okmányok tartalmából merítik. Forduljunk tehát oda és 
vegyük bírálat alá a leglényegesebbeket, melyekkel a franczia 
földön letelepedett első ősök királyi leszármazását Il ik András ki-
rályon kezdve hiszik igazolhatni. 
Mindenekelőtt a család birtokában maradott legrégibb ok-
mány az 1279-ki veszi legkomolyabb figyelmünket igénybe. Fel-
teszsztik, hogy tisztelt olvasóim hosszú latin tartalmát ismerik. En 
nem csodálom annyira a franczia tudósokat, kik — sit venia vér-
bő — a középkori okiratok latin barbar nyelvét, mikép Gr. Sarrut 
ur is elismeri, alig ért ik, mint inkább hazámfiait, kik abban egé-
szen jártasak, hogy elég fáradságot nem vettek magoknak a fő 
okmány gondos megolvasására és megértésére. Én jól értem 
és egyszerű szavainál maradok. Tartalmának veleje pedig és lo-
gicája ez: peres kérdések támadtak Croy Chanelis Felieius ur és 
(a Dalmatiában fekvő) Brastol helység lakossága közt onnét, mi-
vel az iménti földesúr az eddiginél nagyobb legelőbért követelt 
töltik a Veyga erdöbeni legeltetésért, olyat tudniillik mint más 
idegenektől. A brastoli nép ellenben azon okon, hogy ők és őseik 
ember emlékezet óta soha sem fizettek többet, mint nagy lóttíl 
hat, csikótól három dénárt, kérték magokat mondott földesuroktól 
továbbra is ezen gyakorlatban meghagyatni", melyben őket mind 
ö maga Crouy Chanelis ur mind elődei békében tartották, főképen 
pedig régen Crouy-Chanelis András u r , mostani uruknak előde és 
atyja, ki méltó volt királyi nagyatyjához. A folyamodó lakosok 
állításukat igazolandók, ajánlatot tettek, mikép előmutatandó 
közokmány által be fognák bizonyítani, hogy ö maga Crouy Cha-
nelis ur már többször megerősítette őket ezen mostani legelöbér 
használatában és erre az Isten szent Evangéliumára esküt is tett 
légyen. 
Eddig van a peres eljárás első stadiuma; következik a má-
sik stádium azzal: hogy 1279-ik martius 1-sö napján a közjegyző 
Aynardi Antal helyt foglalván, előtte és tanuk előtt, Chrouy-Cha-
nelis Felieius ur egy részről és a brastoli népnek ugyan ezen 
jegyző előtt meghatalmazott képviselői más részről megjelenvén, 
ezek előbbeni ajánlatuk folytán előadták azon hiteles tanúvallo-
másokat, melyek mondott uruk meghagyása erejével szedettek és 
melyekből Crouy-Chanelis ur világosan látta, hogy a követelő 
lakosok csakugyan a nevezett erdőben lovaikat a mondott bérért 
legeltették és annak gyakorlatában voltak és vannak oly régtől, 
hogy emberek ellenkezőre nem emlékeznek. Látván továbbá bi-
zonyos közokmánynak tartalmát is, melyet Utraici Konrád köz-
jegyző az urnák egy ezer két száz hatvanadik esztendejében írt 
és melyben a többi közt különösen az foglaltatott, hogy ugyan 
ezen ur (Crouy Chanelis) kitaníttatván hiteles tanúvallomásokból, 
míkép a kérelmező emberek és elődeik a mondott erdőnek legel-
tetését a mostani bér mellett régtől gyakorolták, őket abban to-
vábbra is megerősítette, ezt valamint az említett közokmányban 
más írottakat is megtartani magát letett esküvel kötelezvén. Akar-
ván tehát iménti esküjéhez hü lenni, a brastoli képviselők és a 
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közjegyző kérelmére jelen levelével (1279-ki) az előbbi gyakorla-
tot ismét megerősíti és mind azokat , melyek a fentebb megjegy-
zett , előtte felolvasott s megmagyarázott engedményező és erősí-
tő okmányban (1260-ki) foglaltatnak, mind összesen, mind egyen-
kint ezúttal is helybenhagyta, tudniillik : hogy ezentúl is a neve-
zett Veyga erdőben a legeltetést mostani bérér t , nagy lótúl h a t , 
csikótűi három dénár fizetésért, minden más adózás nélkül, élvez-
hessék. A mire a tanúk és közjegyző előtt ismét esküdött. 
Következnek ezután hosszú közjegyzői stylistica modorában 
lényegtelen szavak, melyeket mellőzve, az okmány érdekes végét 
említem meg. A brastoli képviselők ugyanis ezen megerősítés da-
czára oly okbul, hogy ezen szeretet és ha j landóság , melyet ez 
uruk életének minden idejében — „totis temporibus vitae suae"— 
irántok mutatott , még inkább erősödjék , magok jóakaratukból 
és a lakosság beleegyezésével mostani uruknak a mondott eddigi 
legelöbéren fölül még egyszer annyit eskü alatt ajánlottak és kö-
teleztek. . . . Történtek pedig ezek (íme a legsúlyosabb szavak ! ?) 
Brastolban András király mondott Crouy Chanelis urnák ős atyja 
tisztelendő emléke előtt. 
En is a döntő érvet azonkép, mint az érdeklett család és vé-
dei, ezen okmányból merítem, azon különbséggel, hogy a döntő 
érv nem az 1279 ki, hanem az abban hivatkozott 1260-ki iromány-
ban fekszik. Különösen kívánom a tisztelt olvasó közönséget arra 
figyelmeztetni, hogy ezen 1260-ki közokmányra (instrumentum 
publicumnak nevezik ott) az 1279-ki iratban hatszor történik hivat-
kozás. Első azmidönabrastol iakaz 1279-ki martius 1-sö napját meg-
előző peres tárgyaláskor kijelentik, hogy készek oly közokmánynyal 
bebizonyítani a régi legeltetési és bérfizetési gyakorla tot , mely 
közokmányt maga Crouy Chanelis ur esküvel megerősített. Máso-
dik hivatkozás ezen közokmányra az 1279-ki martius 1-sö napján 
megújított peres tárgyaláskor történik, megemlittetvén annak irója 
Utraici Konrád közjegyző, kelte pedig minden kétség elmellőzése 
végett betűkkel, nem számokkal van feljegyezve, tudniillik az 
1260 ik esztendő. Harmadik hivatkozásul olvasom e szavaka t : 
„quodque et alia in dicto instrumento superius narrato declarata 
attendere . . . promisit." A negyedik hivatkozásnak szavai ezek: 
„concessionemque praedictam seu confirmationem o 1 i m per ipsum 
dominum factani." Nyomban folytatva áll az ötödik hivat-
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kozás ekkép : „Universa et singula in instrumento concessionis seu 
confirmationis praedictae superius designato contenta , scripta et 
declarata." Végre az iménti szavakkal szakadatlan folytatásban ta-
láljuk a 6-ik hivatkozást imígy: „tenore instrumenti ad plénum 
sibi lecto." 
Ha nem csalnak szemeim, a család oldalán állók az iménti 
1260-ki iratról, habár az hatszor van említve és az 1279 ki egyes-
ségnek jogi alapját tette, csak egy árva hangot sem hallatnak. 
Ok tudják legjobban miért? De én azt hiszem, hogyha benne van, 
e hallgatás nekik mitsem használ, nekem pedig jogot ad annyi-
szor az 1260-ki okmányt említenem, a hányszor ök az 1279-kit 
idézték. 
Szerinte tehát Crouy Chanelis Felicius már 1260-ban Bras-
tolnak birtokosa volt, ezen év előtt pedig atyja Crouy Chanelis 
András előzte meg őt annak birtokában, kit a brastoliak ma-
guk iránt különösen jóságosnak mondanak oly annyira, mikép 
érdemesnek tárták azzal megdicsérni, hogy királyi nagyatyjához 
méltónak mutatta magát. 
íme előttünk a döntő adatok. 
Menjünk nyomrul nyomra. Már fentebb tettem említést G. 
Sarrut urnák számolási szorultságáról, midőn István berezeg hi-
hető születése évét 1236-ról 1235 re tette. Később ugyanazon szo-
rultságában az 1279-ki brastoli okmányból 1280-kit kiokoskodván, 
ezen különös hermeneuticával „egyszer hát ra , másszor előre" két 
évet nyert, mihez életkérdést kötött, azt kivén, hogy Horvát (Hat-
vani) Mihály chronologiai csapásait csak úgy gyöngítheti meg , ha 
három nemzedék, úgymint István berezeg, — III. András király, 
— Crouy Chanel Félix — számára 1235-től 1280-ig 45 évet sike-
rül neki kisajtolnia. Ám örüljön műtéteién, de mit sem használ, 
mert 1235-től 1260-ig csak huszonöt év és mégis három nemzedék 
áll előttünk. Hogy pedig ez emberileg — legalább Európa ezen 
éghajlata alatt — lehetetlen, nem szükség bizonyítanom. 
Tovább egy nyommal. III. András király születése évét az 
1292-ki és 1299-ki hiteles okmányok alapján közelítőleg 1258-ra 
tettük és kijelentettük, hogy egykettövei több vagy kevesebb 
év miatt — csak némi okot felhozva lássunk — senkivel harezra 
nem kelünk. Ha tehát valakinek az iménti okadatolt próbák elle-
nére kedve volna III. András király születése évét még egykét 
évvel hátrább rántani, még akkor is bizonyos marad : hogy III. 
András királyunk f i a t a 1 a b b volt Crouy Chanel Feliciusnál, 
tehát ennek apja nem lehetett. Következőleg Crouy-Chanel Félix 
és e család, se III. András, se II. András királyok véréből nem 
származhatik. 
Ha nem érezném azt, hogy Gr. Sarrut ur egész chronologiai 
épülete az iménti adatok nyomása alatt összeomlott, volna okom 
egy kis akadémiai szemrehányást neki tenni azon merész s min-
den alapot nélkülöző puszta ráfogásért, (pag. 100.) hogy Félix az 
1279-ki okmánykor még kiskorú lévén, ezen egyesség eszközlé-
sét nagybátyja Morosini Roger Spalatro és Olmisum főnöke, ki 
csak, úgymond, néhány mértföldnyire lakott Brastolhoz, mint 
jelenlévő, mint tanácsadó s mint quasi gyám vezette; holott Fe-
Jix már 1200-ban nagykorú volt, annál kevesbé lehetett tehát ti-
zenkilencz évvel utóbb kiskorú; a mi pedig Morosini Roger be-
folyásáról és viszonyairól van mondva, az Isten és világ előtt egy-
betüig rögtönzött koholmány. 
Haladjunk ismét egy nyommal előbbre. Ha III. András ki-
rály nem lehetett apja Crouy Chanel Felixuek, nem lehetett az 
3 282-ik osztálylevélben megnevezett ifjabb testvér Crouy-Chanel 
Márk is azon király fija. Ezen osztálylevélben tehát II. András ki-
rályra, mint Félix és Márk fivérek ösapjokra hivatkozás szembe-
ötlő valótlanságot árul el. 
Mikor a Crouy-Chanel család 1790-ben először lépett fel 
Franczíaországban királyi származásával, az illető Dauphinei tör-
vényszék, nem sokat törődött a magyar történelem kijelentéseivel 
az Árpád ház magbanszakadását illetőleg; rövid idő alatt kész 
volt a törvényszéki elismerés. Úgy látszik, hogy midőn 1820 után 
ezen családi tárgyalások megújultak, a franczia hatóságok ekkor 
sem gondoltak sokat a magyar történelmi kútfőkkel. De a leg-
újabb családi mozgalmak mérve a franczia tudósok és hatóságok 
figyelmét a magyar történelem felé vonta már. Az 1801-ki tárgya-
láskor maga a hivatalos jelentés is hazai történelmünkből idézé-
seket hoz. Sajnos ugyan, hogy a kútfőket jobban meg nem vá-
lasztotta, de még sajnosabb, hogy midőn a magyar történelmi ada-
tok a tárgyalás siikcrének útjában állottak, ezeket mellőzve, a 
franczia okmányoknak adta az elsőséget és döntő erőt. 
A magyar történelmi kútfők nem tudnak III. András király 
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más nejeiről, mint Fenennáról és az osztrák Ágnesről, melyek 
egyike sem örvendeztette meg a királyt fia örökössel. A franczia 
tudósok itt nagy hézagot látnak történelmünkben és azt az 
Amiensi Necrologok által pótolják akkép , hogy Cumana Sybilla 
velenczei nőt adnak még harmadik házastársul Andrásnak, kitől 
Félix és Márk születtek. De akár mit mondjanak azon Necrologok, 
erősebb azoknál az örök természet törvénye, mely nem engedi, 
hogy az élők és nemélők közt házassági és nemzési szövetség 
létezzék. III. András király, mint imént lá t tuk, Crouy-Chanel Fe-
lixnél fiatalabb levén, ennek anyjá t Cumana Sybillát nem bír-
hatta nőül. 
Az eddigi untató bírálatnál czélom nem ment tovább, — 
figyelmet kérek — mint egy lehető rövid rajzot készíteni III, An-
drás családi viszonyairól és némi oldalvágásokkal megvédeni a 
magyar történelem tisztaságát, egyszersmind pedig a nemzet hű-
ségét az Arpádházhoz és a vérszerződéshez. Ugy gondolom, hogy 
ezt a sükernek bizonyos közép fokáig tán el is ér tem; de ennél — 
bizton tudom — több lesz az, mit tudós hazámfiainak bővebb és 
kölcsönös megvitatása fog eredményezni; azért messze vagyok 
attól, oly elbizakodásnak engednem magamat , mintha bírálatom-
hoz nem férhettek volna fogyatkozások, és igazítani való nem len-
ne benne. Lehe t , de az nem lehet , — bátran mondhatom — 
hogy vállalatom függetlensége és szándokom tisztasága érzeté-
ben szemeimet valaha kezeimmel el takarjam. 
Az általam mostanig körvonalozott képet annyira tájékozó-
nak nézem, hogy nincs okom többé késni a felvett röpirat kissé 
visszatartott ismertetésével és tüzetes taglalásával. Hozzá látok 




SOCIALISMUS ÉS COMMÜNISMUS 
KENDSZEEEI. 
NEGYEDIK KÖZLEMÉNY. 
AZ ÚJABB SOCIALISTÁK, KÜLÖNÖSEN PROUDHON. 
A mélyenható eszmemozgalom, mely Nyugateurópában a 
fentebb jellemzett három nagy rendszer alapítótól indult ki, min-
den gondolkozó főt a legkomolyabb elmélkedésre birt. Hivatottak 
s hívatlanok, szakemberek, és laikusok egyaránt kezdék érezni, 
hogy azon társadalomnak, melynek körében i 1 y eszmék és elvek 
fogamzhattak meg és találhattak apostolokra, mégis sok hiányá-
nak kell lennie; s hogy tényleg sok oly kérdés és föladat van még 
az elméleti és gyakorlati élet terén, a melyre az eddigi tudomány 
vagy gyakorlat megnyugtató feleletet nem adott, és így új meg-
oldási útakhoz és módokhoz szükség folyamodni. 
Egy másik közvetlen folyománya e rendszerek megalapítá-
sának az volt, hogy : kapcsolatban az egykorúlag mesés gyorsan 
kifejlődő g é p- é s g y á r ü z 1 e t meghonosulásával s a munkás-
osztályban ez által előidézett keresetcsökkenéssel, a vagyon és 
jövedelem mindinkább egyenlőtlenebb megoszlásával, az a d ó -
t e r h e k folytonos súlyosbodásával, az állampénzügyek mindig 
nyomasztóbb összebonyolódásával, főleg pedig a democratikus 
s z a b a d s á g i és e g y e n l ő s é g i eszmék előtérbe nyomulásá-
val : a tömegekben ép úgy mint a helyzetében erősen fenyegetett 
középosztály egy részében folytonosan növekedett ez elvek és tö-
rekvések iránt a fogékonyság, s hogy az utópiai tévtanok még oly 
körökben is találtak pártolókra, a h o l kevéssel azelőtt képzelni 
sem lehetett. 
Hogy magok e tanok hirdetői ily körülmények között nem 
csak bátrabbakká és követelőbbekké váltak, hanem ösztönszerű-
leg is arra utaltattak, hogy minden erőfeszítéssel és kitartással 
a kivívott tért diadalmasan megtartani, s elveiknek kiebb-kiebb 
terjesztésére felhasználni iparkodjanak , szükségtelen említenünk. 
A Saint-Simonismus és Fourierismus Francziaországban, az Owe-
nismus és Chartismus Angliában, a socialismus Belgiumban és 
egyebütt napról napra merészebben kezdé fejét fölemelni; úgyany-
nyira, hogy a fenálló társadalmi rendnek még igen életképesnek 
és szívósnak kelle lennie, hogy alapjai e szellemi és erkölcsi alá-
ásásnak ellentállani képesek. Az eszközöket és módokat illetőleg, 
a melyekkel a socialismus bajnokai ez időszakban (jelesül a 
juliusi forradalomtól egész a 48-ki februári forradalomig) rendsze-
reiket tüzetesebben kifejteni, a köz- és magán élet minden köré-
ben megalapítani, s a n a g y t ö m e g e k között is terjeszteni tö-
rekedtek: általában a journalismust, és a napi sajtót, titkos tár-
sulatokban összejövetelt, magán propagandát, s a nemzetgyűlési 
vagy községi választásoknál kifejtett rendkívüli mozgékonyságot, 
rábeszélést és hitegetést említhetjük, minek sükere, mint az 
1848-ki franczia forradalom és annak torlaszharczai nagyon is 
hangosan bizonyiták, oly nagy vala, hogy borzadálylyal tölt el 
minden higgadtan gondolkodót azon eshetőség megfontolása , 
hová vezetett volna ez irány, e tanrendszer, ba diadalra téve szert, 
az összes polgárosult világon körutat tesz vala. ') 
Alig szükség mindezek folytán tüzetesen utalni arra, hogy 
a socialismus és communismus rendszerei magában az irodalom-
ban és a társadalmi bölcsészet terén is több fényes tehetségű 
szóvivőre találtak, kik a bárom nagy mestertől átvett eszmekört 
határozottabban és bölcseletileg is teljesebben kifejteni, s belőlök 
úgyszólván egy egészen új t á'r s a d a 1 m i t u d o m á n y t alkotni, 
tűzték feladatokul. Francziaország és Németországban találjuk 
a legalaposabb, a szellemdúsabb socialista bölcselöket, s a St.-Sí-
mon, Fourier és Owen által megvetett alapokon, az új világ-
boldogító theoriák felállításában ez országok mutatnak legna-
gyobb termékenységet; — ámbár a többi müveit állam sem ma-
radt e tekintetben hátra, mert Belgium és Helvetia, Olasz és 
Spanyolország, sőt a tengeren túli államok, Éjszakamerika és 
Brazília is mutatnak fel socialista irókat és irodalmi müveket. 
A socialismus és communismus ez újabb rajongó bajnokai 
figyelmesb tanulmányozása azonban csakhamar azon észrevételre 
') Hogy még ma is igen nagy kiterjedtségnek örvendenek kü-
lönösen Francziaországban a socialistikus rendszerek és tanok, kitű-
nik egyebek közt E r d a u munkájából „La Francé mystique" (1859.) 
vezet bennünket, hogy a mily e g y é r t e l m ű s é g é s ö s z h a n g 
uralkodik közöttük a fennálló társadalom, ipar-élet és polgárosult-
sági állapotok li i á n y a i és bajai tekintetében ; szintoly nagy és 
szembeszökő közöttök az eltérés és ellentét az ügy p o s i t i v ol-
d a 1 á r a vagyis a bajok és hiányok orvoslására vonatkozó intéz-
ményeket és reformjavaslatokat illetőleg. Egyáltalában igaza van 
R o s c l i e r n e k , midőn azt mondja „hogy valamennyi socialista 
szerencsésebb a negatio és rombolás, mint az építés, alkotás te-
rén." E körülmény azután természetesen nagyon megnehezíti a 
különböző írók és iskolafőnökök csoportosítását. Míg például az 
egyiknél a közgazdasági vagy a socialis momentum a túlnyomó, a 
másiknál a vallási-erkölcsi elemet látjuk előtérben; míg az egyik 
csak a birtokjogot akar ja átalakítani, addig a másik általában 
az összes köz- és magánélet gyökeres reformját tart ja szükséges-
nek ; míg az egyik az életbeléptetendő újításokat csak lassan s 
minden erőszakos rázkódtatás mellőzésével hiszi foganatosíthatók-
n a k , addig a másik a legkíméletlenebb felforgatást és rombolást 
hirdeti, sőt annyira megy, hogy utópiai rendszerét a despotis-
mus és a guillotine védszárnyai alatt szeretné bevezetni. 
Ezeket szem előtt tartva megkísértjük a következő sorokban 
a modern socialismus és communismus legkitűnőbb irodalmi kép-
viselőit néhány fővonásban megismertetni. 
II. 
A francziák a kezdeményezés népe; velők is kell ez átnéze-
tet megkezdenünk ; s pedig annál is inkább, mivel Francziaor-
szág hozta elő tulajdonképen azon újabb socialistákat, kik mint 
tulajdonképeni t á r s a d a l m i b ö l c s e l ő k , ez eszmék és tö-
rekvések rendszerezése, elméleti megalapítása körül legsükere-
sebben fáradoztak. — Kezdjük meg körültekintésünket a commu-
nistákkal, és jelesül azok legkitűnőbb s legismeretesb apostolai 
egyikével, 0 a b e t-vel. 
A franczia úgynevezett vörös republikanismus egyik legha-
tározottabb pártfele Cabet, már üatal éveiben élénk figyelem-
mel kísérte a keletkező utópiai eszmeforradalmat. de mint iskola 
alapító csak 1840-ben lépett fel , midőn egykorúlag a franczia 
proletariátus s a juliusi monarchia minden árnyoldala kifejlődésé-
vel, világszerte ismeretessé vált „Voyage en Icarie" (Utazás Iká-
riában) czímü müvét közrebocsátá, s vele a communismus egy új 
és sajátszerű rendszerét állítá fel. Cabet e müve az akkori eszme-
forrongás és fogalomzavar közepett sok rajongó kebel által valódi 
evangeliomként fogadtatott, s oly befolyásossá vált, hogy kevés 
idő múlva a communisták nagy tömegéből egy külön osztály ki-
vált, s „az ikáriai communisták"nevezete a lat t , Cabet zászlaja 
alá szegődött. 
A mi a f'öeszméket illeti, melyek e meglehetősen terjedel-
mes és sokoldalú olvasottságról tanúskodó de egyébként semmi 
magasb becscsel nem biró munkában a szerző által kifejtettek, 
ezek a következőkben öszpontosulnak.') A társadalomnak czélsze-
rü újjászervezése és rendezése csak a z e g y e n l ő s é g e l v é n e k 
alapján foganatosítható. A népek jólléte és boldogsága a j avak , 
a munka, az élvezet, és a növelés közösségén alapszik, s a med-
dig ez nincs megvalósítva, igazi tökélypolczra a köz- és magán-
élet fel nem juthat. A társadalmi szervezet egyik fő eleme a v a 1-
1 á s , mely (Cabet szerint) egy mindentudó, mindenható, leg-
igazságosb s legjobb főlénybeni hitben nyilvánul, a mely fölény-
nek , e minden dolgok ősforrásának természetét és eredetét für-
készni szükségtelen, mert erre az emberi ész általában elégtelen. 
A társadalom minden bajainak és szenvedéseinek kútfeje a so-
ciális és politikai e g y e n l ő t l e n s é g , s jelesen a tulajdonjog, 
meg a szabad elidegeníthetés s adás-vevés, mely a gazdagok és 
szegények legtöbb vétkeinek forrása, s a világtörténet legvészesb 
kinövéseinek egyike. A mi az államformákat illeti, Cabet nem 
kárhoztatja föltétlenül a monarchiát, s annak hely és idő szerinti 
jelentőségét el is ismeri; de annál kérlelhetlenebb ellensége az 
aristocratiának, mely (nézete szerint) az egyenlőtlenségi elvet 
képviseli, s a szabad democratiai elvek érvényre jutását akadá-
lyozza. Eszményképe ennélfogva a democrata államforma által 
előkészített közösségi (communisticus) kormány, melynek életbe-
léptetésétől minden baj és nyomor azonnali megszűnését várja. A 
népuralmi államalkat nézete szerint csak „régime transitoire" (át-
meneti státusidom) vagyis elöfok a teljes birtok- és éltközösség-
hez ; a mely állapot többékevesbbé azonos az á l l a m t a l a n s á g -
g a l , vagy mint látni fogjuk: Proudhon anarchiai kormányzás 
módjával. — A birtok-munka- és élvközösség elvének gyakorlati 
megvalósítása, Cabet szerint, mindenekelőtt azt tételezi föl, hogy 
a nemzeti országterület mint közös birtok határozottan körüliras-
sék, a társadalom által megállapított szabályok szerint kormá-
nyozíassék és szerveztessék, a polgárok összesége azt művelni 
köteleztessék, s a közös munka és erőfeszítéssel előállított és be-
gyűjtött jószágok az államtagok közt osztassanak meg. A műipar 
tekintetében Cabet azon szellemdús nézetből indul k i , hogy vala-
mennyi ipari foglalkozás és üzletág mint e g y nagy ipartevé-
kenységi organismus vétessenek tekintetbe, s e g y k ö z ö s köz-
ponti fővezetés alatt álljon, hogy minden ferde kinövés, súrlódás 
vagy fenakadás megnehezítessék. A gazdasági működés terén 
Cabet az egyéni érdek fontosságát egészen tekinteten kiviil bagy-
') V. ö. G r ü n . Die soziale Bewegung etc. (1845.) pag. 325 — 
328. S í i d r e : Histoire du Communisrae. Cliap. XVII. és L. S t e i n; 
Soc. und Comraunismus in Frankreich. II- 528. s köv. lap. 
ja, s azt állítja, hogy a „közérzület" és „versenyzés" elégségesek 
az anyagi munka productivitását a legmagasb fokra emelni. — A 
mi a törvényhozást és a tulajdonképeni igazgatást illeti, ez 
Cabet szerint legészszerübben egy 2000 (átalános szavazattal 
megválasztott) követet, azután meg 15 ministert s egy elnököt 
magában foglaló „nemzeti végrehajtóság" kezébe adandó, mely 
két államhatalom azután egymást folytonosan ellensúlyozza és 
kiegészíti. Sajtószabadság, journalismus az icariai államban 
nincsen, de szükségtelen is, mivel úgyis minden nyilvánosan 
történik, ellenzék nincsen s a kormány erre a czélra úgyis 
közzétett hivatalos közlönyében tudósítja a lakosságot minden 
pillanatban az ügyek állása és menete felől. Elöföltétele mind-
ezeknek Cabet véleménye szerint egy czélszerü s egészen commu-
nistikus szellemű n ö v e l é s r e n d s z e r , melynek az is feladata , 
hogy oktatás útján az elméket e reformra előkészítse, fogékonyakká 
tegye, s eszközül szolgáljon arra, hogy minden erőszakos rázkód-
tatás kerülésével, a békés szellemi propaganda segélyével tétes-
sék lehetővé az új társadalmi rend megalapítása. E mindenesetre 
figyelemre méltó elvet Cabet olyképen érté, hogy a fenlévő nem-
zedék tulajdonjogától meg ne fosztassék, se kényszer által ne szo-
rítassék, mert e téren a szabad belátás és megegyezés kívánatos. 
Az ekként szükségessé váló á t m e n e t i i d ő s z a k n a k e sze-
rint volna feladata egyfelől a növelés útján az új nemzedéket az 
új irányban fölnövelni, másfelöl pedig az öröklési jog megszo-
rítása, a progressiv adó behozása, a munkabérviszonyok rendezése, 
s az assoeiátió minden irányban megkísértése által megvetni új 
társadalomrend alapjait. Ez Cabet tanainak magva, mint említett 
müvében, számos gyűlési beszédében, communistikai szellemű világ-
történelmében, s számos röpiratban kifejté s kortársainak köve-
tendő és megvalósítandó rendszerként eléállítá. A hatás, melyet e 
müvek gyakoroltak, a legújabb időkben tetemesen csökkent, s 
azon communistikai bölcselök között, kik elveikben Cabethez leg-
inkább közelednek, csak D é z a m y „Code de la Communauté" 
(1842.) s „L'organisation du travail et du bienétre général"' 
(1845) ez. munka szerzője; L a h a u l t i é r e a „Catechisme so-
cial" írója ; B o y e r , N o i r e t, és P i 11 o t érdemelnek említést, 
míg a geniális P e q u e u r , a ki 1842-ben „Théorie nouvelle de 
l Economie sociale et politique" cz. dolgozatában a közgazdaság 
egy új rendszerét törekvék megállapítani, inkább közvetítő állást 
foglal el a communisták, socialisták és nemzetgazdák között. 
Nagyobb figyelemre méltó azonban mindezeknél a februári 
forradalomban is kiváló szerepet viselt L o u i s B1 a n c. Egyike 
Francziaország legszellemdúsabb s legalaposb készültségi! szak-
embereinek. L. Blanc élete legnagyobb részét a socialistikai esz-
mék tisztázásában tölté, s egyike azoknak, kik a journalistiká-
ban, a tudományos irodalomban és a nemzetgyűlésekben a szó-
ban forgó elmélet meghonosításán a legnagyobb erélylyel fáradoz-
tak. klinikái sorában kiváló helyet foglalnak el az általa szerkesz-
tett „BonSens" ,,Révue de Progrés" s egyéb hírlap és folyóiratok-
ban közlött eszmedús értekezései; az 1811 ben közzétett „L'örga-
nisation du travail" ez. röpirata; azután a világhírűvé vált (s 
1841—1844. és 5. kötetben megjelent) „Histoire de dix ans 1830 
—1840" és „Histoire de la Révolution francaise (eddig tudtunkra 
8. köt. 1847-től fogva) ez. nagy történelmi és politikai miivei, me-
lyekben a forradalomnak, demoeraticus és socialistikai eszméknek 
mintegy eredetét vagy genesisét törekszik felmutatni, s azon fel-
adatot látszott magának kitűzni, hogy bebizonyítsa, hogy az egész 
újkori respublikái és socialis mozgalom csak szükséges folyomá-
nya a századtól fogva korunkig lefolyt eseményeknek, az egyéne-
sítési és testvériességi nagy világelveknek, s hogy előbb nem is 
fognak Európa népei a béke és nyugalom áldásainak örvendhetni, 
míg a szóban forgó elveket társadalmi és közgazdasági életök 
rendszerében érvényre nem emelik.—A mi különösen socialistikai 
hitvallomását illeti, ennek föltételeit a fönt említett „Munkaszer-
vezés" czímü dolgozatában fejtegette, s következő pontokban fog-
lalta össze. Korunk legsúlyosb baja a munkás néposztály végte-
len szegénységében, nyomorában rejlik. E nyomornak okozója a 
fennálló hiányok, ipar- és forgalomrendszer, főleg pedig az abban 
korlátlanul uralkodó vészteljes „szabad verseny," mely a szegényt 
a gazdag, a gyengét az erős által elnyomatja, s a legszívtelenebb 
önzés és üzérszellem kifejlését mozdítja elő, egyedáruságokat és 
előjogokat teremt, szóval végeredményeiben és hatásában tekint-
ve , a népek boldogtalanságának s a proletariátus elterjedésének 
egyik főfő oka. Louis Blanc ez alapnézetéből kiindulva, azon kö-
vetkeztetésre megy által, hogy a „szabad verseny" elöbbutóbb 
magát az egész középosztályt is tönkre teszi, hogy Anglia vala-
mennyi socialis bajainak forrása a szabad versenyben keresendő, 
hogy idővel az egész társadalmat fel fogja oszlatni, s hogy e sze-
rint módok és eszközökről kell gondoskodni, hogy e kóros álla-
poton segíthessünk. — E segélyt Blanc abban véli találni, hogy-
ha a verseny a v e r s e n y á l t a l győzetik le, vagyis, hogyha 
az állam önköltségén nagy n e m z e t i m ű h e l y e k e t (ateliers 
nationaux) állit fel , melyekkel mint a nemzeti termelés s ipar 
központi legfőbb képviselője és vezetője az összes népháztartás 
gyökeres reformja volna foganatosítható. E nemzeti műhelyek je-
lesen olykép volnának szervezendök, hogy ott a munkások sza-
badon fordulnának egyik foglalkozástól a másikhoz, a munka el-
osztása és díjazása a hatósági közlönyök által történnék , a nye-
reség pedig évenkínt három részre osztatnék, melyből egy részt a 
társasági tagok, egy részt a szűkölködők és nyomorékok, egyet 
végre a hatóság kapna munkaszerek bevásárlására. E műhelyek 
küzdelme a fenálló magániparosi gyárakkal és műhelyekkel soká 
nem tar tana, mert mindnyájan rövididő alatt belátnák az új intéz-
mény czélszerüségét s hasonló műhelyekben sereglenének össze; 
míg másfelől a tőkebirtokosok is illőleg jutalmaztathatnának (mi-
ből?) Az államhatalom pedig folytonosan bírna alkalommal, a 
nemzeti produetió forgalom és fogyasztás helyes egyensúlyá-
nak biztosítására intézkedéseket tenni. — Louis Blanc ez esz-
méivel mindekkoráig nagy hódításokat nem tet t , s 1848. évben, 
a nógatására államkormányilag foganatosított kísérlet is oly siral-
mas véget ér t , hogy leghívebb pártfelei is odahagyták a merész 
izgatót, ki ugyanakkor, midőn hazája a szabadság feltámadása 
ünnepét ülte, a legridegebb á l l a m d e s p o t i s m u s n a k és 
k é n y u r a 1 o m n a k iparkodott ajtót nyitni. 
III. 
Nemesb és eszményiebb formában találjuk a soeialista ta-
nokat azon két társadalmi bölcselőnél, kik Franczíaországban az 
úgynevezett „humanitárius iskola" főnökeinek tekintetnek, vagyis 
L a m e n n a i s és P i e r r e L é r o u x - n á l . A mi különösen La-
mennaist illeti, ennek vallásbölcseleti eszméi sokkal ismereteseb-
bek , hogysem tüzetes tárgyalásuk itt szükséges volna, miért is 
azonnal társadalomelméleti nézeteire térhetünk át. Ez utóbbira vo-
natkozólag pedig a következők tartandók szem előtt. Lamennais 
socialistikai rendszere kiválólag v a l l á s i-t h e o l o g i a i színe-
zetű, a mint tényleg ő is azon egyénisége korunknak, kiben a szá-
zad mélyjeiben forrongó hitkételyek és küzdelmek legteljesb ki-
fejezésre és képviselőre találtak, s a kiben mindaz a mit tett és 
szenvedett, gondolt és czélba vett, csak a kor hatalmas lükteté-
seként jelenkezik megtestesülve és egy nagy központban össze-
folyva, e g y rendkívüli tehetség szellemmunkájában. Lamennais 
szerint a szabadság és egyenlőség elve valódi vallási elv, isteni 
parancson és észjogon alapuló közvélemény. A szegény szenvedő 
és nélkülöző munkás osztály csak a szabadságban leli fel a véd-
paizsot a társadalom súlyos csapásai és ferdeségei ellenében; s a 
népek boldogsága, szilárdul meg nem állapítható, míg a család és 
a tulajdon, az öröklési jog és a munka, a vallásszabadság és 
egyenlőség követelései szerint át nem alakíttatík. Egyébbiránt 
többször hozzáteszi Lamennais, hogy ö ez átalakulást koránt-
sem akarja a kényuralom és erőszak segedelmével keresztül 
vinni, hanem mint magát kifejezi „a társadalmi gazdaságban 
megvalósítandó reformok csak akkor lesznek igazán gyümöl-
csözők, ha minden anarchiai rázkódtatás és rendetlenség nélkül 
léptettetnek életbe, egyébként inkább ártalmasak és vészesek." 
Némileg hasonló eszmekörben mozog a szellemdús, és tagad-
hatlanul sokoldalú és alapos ismeretekkel bíró Léroux a „Réfuta-
tion de 1'Écclecticisme" (1839) és ..De rHumani té" (1840.) „De 
1' Égalité." (1838.) „Les origines démocratiques du christi-
anisme" (1848) czimii munkák szerzője. Léroux e dolgozatai túl-
nyomólag szemléleti jellemnek, a dolgok eszményi és metapbysi-
kai természetével foglalkodók, s azért nem is annyira a közvetlen 
hatásra, mint inkább a socialismus alapjainak igazán magasb 
szempontból bölcseleti megszilárdítására czélzók. Nézetei a kővet-
kezőkben öszpontosulnak. A társadalom megújhodása nem a poli-
tikai vagy ipari állapotok, hanem az egyetemes socialis, vallási, 
műveltségi viszonyok gyökeres átalakulásától van föltételezve. 
Ez átalakulás vezérelve: az e g y e n l ő s é g i e s z m e minden 
irányban érvényre emelését, az emberek harmonikus e g y ü t t e s -
s é g é t és a h u m a n i t á s minden követelményeinek megvalósítá-
sát teszi szükségessé. A társadalmi ipar, munka és jövedelem meg-
osztása egy szabad választás útján felállított legfőbb központi hata-
lom által igazgattatik olyképen, hogy mindenki e r e j e , s z ü k -
s é g e és e g y é n i s é g e szerint fog dolgozni és az élvezetben 
részesíttetni. — Egyátalában igen sok eszmét P1 a t o n b ó 1 
látszik Léroux átvenni, mint a kinek müvei a tisztább irányú tár-
sadalmi bölcselő által mintegy eszménykép tekintetnek. 
Az egyenlőségi világelv megismeréséig az emberiség három 
fő fejlődési szakon ment á t ; tudniillik: a családi kaszták — a 
hazai kaszták, — és a tulajdonjogkaszták uralmának szakán, 
melyek mindegyike az egyenlőtlenség egyegy külön alkatát kép 
viselte. Az ember magában hordja az emberiség eszméjét, s az 
emberiség e g y , úgy hogy észszeríileg k ü l ö n állam, egyes csa-
lád , egyéni tulajdon nem is tételezhető fel; s minden fejlődés oda 
czéloz, hogy az emberiségből e g y nagy család, egy nagy állam, 
egy nagy birtokközösség képeztessék, a mely alkotványok azután 
megint egy nagyobb e g y s é g b e n egyesülnek, vagyis „ i s t e n -
b e n" stb. stb. 
A „humanitárius socialisták" sorába tartoznak még: Luc-
Desages, Auguste Desmoulins, B u c h e z , s némileg L i 11 r é a 
franczia tudósok legkitűnőbbjeinek egyike, Abbé C o n s t a n t , 
Alphons E s q u i r o s , J. R e y , C o m t e a legújabban Franczia-
országban elterjedt „positiv-bölcsészeti párt" iskolafőnöke s szer-
zője a „Cours de la philosophie positive" (1842. óta 6. köt.) czimü 
szellemdús, ámbár felette sok ferdeséggel bővelkedő terjedelmes 
munkának. 
Volnának e helyütt még többen is elősorolandók, a kik a 
legújabb időkben Francziaországban a socialismus és communis-
mus rendszerei egyikét vagy másikát felkarolva, s tovább fejtve, 
maguknak ez eszmemozgalomban nevet szereztek, rövidség okáért 
azonban mi e helyütt ezeket egyenként föl nem hozzuk, s a m a 
') Ismeretesebb müvei: Paroles d' un croyant.—Essai de la phi-
losophie. — De l'absolutisme et de la liberté. — Livre du peuple. -
Politique á 1'usage du peuple. — De l'Esclavage moderne. 
v i l á g h í r ű elvképviselő egyéniség jellemzésére térünk által, ki 
a socialismus leglángelmtibb s legnagyobb befolyású, legmeré-
szebb és legnagyobb készültségit bajnoka — P r o u d h o n t értjük. 
IV. 
Proudhon (Pierre Joseph) 1809-ben január 15 én Besangon-
ban szegény szülőktől eredvén, életének első éveit nehéz mun-
ka és nélkülözések közepett töltötte. Később betűszedő se-
géddé, javítuokká, s végre kereskedővé lett , mely hivatáskörök 
mindegyikét arra használá fel , hogy ismereteit és tapasztala-
tait bővítse, különösen pedig az általa már ifjúsága óta nagy 
figyelemmel kisért socialistikai eszmeirány elméleti igazolására 
anyagot és adatokat gyűjtsön. A tudományos világ figyelmét 
Proudhon legelőször egy 1836-ban kiadott jogtudományi érteke-
zéssel vonta magára, melynek alapján a besangoni tudóstársaság 
öt három évi ösztöndíjjal is ellátta, s a lángelmü s nagy remé-
nyekre jogosító férfiúnak Párisban tanulmányai folytatására al-
kalmat nyitott. Az 1837—1840-ki időszakban Proudhon folytat-
ván irodalmi működését, több kisebb terjedelmű, de mindannyi 
érdekes és sok képességet tanúsító dolgozattal gazdagitá és pe-
dig különböző irányban a franczia irodalmat. Ez időtájban a be-
sanconi akadémia által a tulajdonjog kérdésének nyilvános pá-
lyázat útján megoldása tűzetvén ki, Proudhon is a pályázók sorá-
ba lépett, s megírá világhírűvé lett ily czímü munkáját „Qu'est-
ce que la propriété" (1840. 1841.), melylyel az összes tudományos 
világ figyelmét fölkelté s egyszersmind annak is tanúságát adá, 
hogy az ő agyában az uralkodó communistikus 'tanok hatalmas 
viszhangra találtak, s hogy merészebb, ügyesb és geniálisb szövet-
ségest az utópisták maguk sem kívánhattak Proudhonnál. Az említett 
munka ugyanis: szerzőjének tekintélyét és hírét kivált a socialis-
ták táborában egyszerre oly nagymértékben megalapitá, hogy 
mint apostolaik legkitűnőbbjeinek egyikét fennhangon dicsérni 
és magasztalni kezdették. A szerző maga müvének hordereje 
és jelentősége felöl oly mély meggyőződést táplált , hogy nem 
egykor jelenté ki, hogy Lajos Fülöp országlása korában f o n -
t o s b e s e m é n y e könyv megjelenésénél nem történt, s hogy 
valamint a franczia forradalmi kokárda, úgy e könyv főelve is , 
hogy t. i. a tulajdon : l o p á s , idővel az egész müveit világot be 
fogja j á rn i , és meg fogja hódítani." — 1841. évtől fogva Proud-
hon egész a februári forradalom kitöréséig szakadatlanul tanulmá-
nyozva s a világirodalom kitűnőbb termékeivel megismerkedve , 
több kisebb nagyobb müvet bocsáj taki , melylyel a socialismus 
valamennyi nagy feladatát fejtegeté s a fenálló ipari, politikai és 
erkölcsi társadalom rendet a legmerészebb fegyverekkel, a leg-
metszöbb itészettel, gúnynyal és bámulatos dialectikával ostromlá. 
Természetes eredménye volt ennek, hogy 1848-ban a forradalom 
bekövetkeztekor Proudhon egyike lön azoknak, kik a franczia 
társadalmat megérettnek tárták a r r a , hogy az utópiái tervek ki-
vitele benne megkísértessék, vagy a politikai alkotmány új rend-
szerébe legalább egyik másik eleme és elve a socialismusnak föl-
vétessék. Képviselővé választatván ugyanis csakhamar megmu-
tatá a legszélsőbb baloldalra állott Proudhon, hogy mily irányban 
hiszi hazája átalakulási mozgalmait értékesíthetni. Ez időben ala-
pította tulajdonképeni hírlapi orgánumát a „Répresentant du peup-
le" czímü folyóiratot, mely egy ideig a leghatározottabb radi-
kál irányú czikkekkel izgatá kivált az alsóbb osztályokat, s any-
nyira ment, hogy a kormány által b e t i l t a t o t t , s okul szol-
gált a r r a , hogy még barátai és bámulói is kezdték elhagyni az 
utópiái s gyakorlatiatlan terveket forraló agitatort. A forradalom 
azonban magát Proudhont, mint a többi túlzókat (egy Barbést , 
Blanquit, Raspailt , Caussidiéret, Ledru-Rollint, Louis Blanc-t, 
Pyatot s másokat), nem sodorta el ; a mi egyrészt annak tulaj-
donítandó , hogy Proudhon az elméleti izgatás teréről ritkán lé-
pett le , másrészt annak, hogy a bámulatos ügyességgel tapin-
tattal és önállósággal mozgó sima d i a l e c t i k u s még azokra is 
tekintetet parancsoló hatást gyakorolt, a kik egyébként tanait 
és elveit kárhoztatták, vagy a kormányrúdon állva, egy ily ha-
talmas szellemi fegyvert végkép maguk ellen bőszíteni tartózkod-
tak. így történt, hogy Proudhon, daczára mindannyi azóta meg-
jelent s valóban é g ö ü s z ő k k é n t a fenálló társadalom épüle-
tébe bevetett müveinek, egész a mai napig bántatlanul tartózko-
dik honában, s hogy többszörös befogatásának sem volt más ered-
ménye, mint a z , hogy a merész és hajthatlan férfiú folytonosan 
ú j meg új tervekkel és eszmékkel lép fel, s nem szűnik meg iz-
gatni azok ellen, a kik vagy a hatalom polczán állanak , vagy 
általában utópiai terveinek ellenzői. A forradalom után egy-
szer megkísértette Proudhon az általa alapított ,.Banque du 
Peuple" (Népbank) segélyével rendszerét valósítani; a kísérlet 
azonban szintúgy meghiúsult, mint megannyi, melyet a socialis-
ták tet tek, s a vállalat megbukott, ámbár Proudhon erősen ál-
l í t ja, hogy ha a kormány őt meg nem zavarta volna beleelegye-
désével, az érintett „népbank" fényes eredményekre vezetett vol-
na. Ezek Proudhon nyilvános életének fővonásai; térjünk által 
most már tulajdonképeni rendszerének ismertetésére. 
V. 
Proudhon socialisticus tanainak öszletes ecsetlése igen nagy 
nehézségekkel já r ; egyrészt azért, mivel az ö r ö k n e g á t i ó b ó 1 
és k r i t i k a i s k e p t i c i s m u s b ó l kibontakozni nem tudó 
büszke bölcselő mindek koráig egy határzott és élesen körül vonal-
zott eszmekör megállapításáig el nem jutott; másfelől azért, mi-
vel e scepticus természetű, s tanulmányainak és élményeinek min-
den pbásisában ú j meg új eszmék kifejtésére áttérő írónak müvei-
ben, annyi ellenmondás airnyi sopbisma és következetlenség találko-
zik, bogy a csillogó szúhalmaz, az erőltetett dialectika r a b u l i s -
t i k u s fordulataiban bizonyos összefüggő, közös alapelvek kimu-
tatása átalában lehetetlen. A ki tehát Proudhon nézeteit tüzetesen 
akarja méltányolni, úgy jár el legbiztosabban, ha, valamennyi jelen-
tékenyebb munkáit e g y e n k é n t veszi figyelembe, s mintegy 
fokról fokra előhaladva, iparkodik ezen mindenesetre kiváló és 
sok tekintetben korunk legérdekesb lángelméi közé tartozó, böl-
cselkedő eszmefejlődését követni. Kezdjük tehát mi is ezen az ala-
pon átnézetünket. 
A mi fentérintett első nagyobb mtivét „a tulajdonjogról" il 
leti, ebben Proudhon egyfelől az egyéni birtok természetét és jog-
alapját, másfelől-a jog és az államhatalom föltételeit és hatását 
tűzte ki vizsgálódása tárgyaúl, s mindenekfelett azt iparkodék 
bebizonyítani, hogy az egyéni tulajdonjog ökonomiai tekintetben 
a legnagyobb r o s z, jogi tekintetben k é p t e l e n s é g , szabadsági 
tekintetben ellensége minden szabad fejlődésnek és haladásnak 
s általában folytonos l o p á s a gazdagok részéről a szegények és 
a munkás néposztályok vagyonán. Nézete szerint ugyanis minden 
ember joga m i n d e n r e az egyesnek egyes tárgyak feletti joga 
által meg nem semmisíttethetik, vagyis minden jószág igazság 
szerint csak az összeségé k ö z ö s e n . Minden embernek okvet-
lenül van joga bizonyos birtokra, melylyel létét s fejlődését biztosít 
hatja, s a nélkül örökké szolgai és nyomorú állapotban volna. 
Jogilag e szerint semmiféle tulajdón elncm ismerhető; de köz 
gazdaságilag sem, mert hamis azon sokaktól vitatott állítás, 
hogy m u n k á v a l és f á r a d s á g g a 1 tulajdon szerezhető és 
előállítható; s a ki például egy telket megművel, legfelcbb annak 
g y ü m ö l c s e i r e tarthat igényt, a f ö l d r e soha sem, ez a köz-
ségé, az egész társaságé! A m u n k á s o k fáradsága és erőfeszí-
tésé az, amely a javakat előhozza, a minek következménye, hogy 
minden munkásnak jogos igénye van még a megkapott b é r e n 
felül magára a jószágra is, a melyet előállított, s mert ez a gya-
korlati életben nem ismertetik el, a tulajdon nem nevezhető más 
nak, mint „1 o p á s n a k", a csalás, az erőszak, a hazugság szüle-
ményének ! A munka utolsó szakában végre egybe akarván fog-
lalni a talált eredményeket, azt mondja : a st. simonisták és a 
communisták a tulajdon felfogásában szintúgy tévedtek mint a ju-
risták és a nemzetgazdák ; a birtokközösség ép oly kévéssé felel 
meg az ész követeléseinek, mint az egyéni magánbirtok; s hogy 
egy egészen ú j e l v , és f o r m u l a keresendő, mely e két el= 
lentétességet kiegyenlítse és összeegyeztesse. Hogy azonban ez el-
vet , e formulát Proudhon maga sem találta ki, azt többékevesbbé 
maga is bevallja és őszintén elismeri. 
Második nagyobb müvében, mely „La création de l 'ordre 
dans rkumanité" czím alatt 1843 ban megjelent, Proudhon met-
sző kritikáját az emberélet ideális köreire, a vallásra, bölcsészet-
re , történelemre, s általában a tudományra terjeszti k i , s ezeket 
kezdi alapjaikban ostromolni. Kifejti egyebek közt, hogy a tu-
dománynak lassanként a vallás helyébe kell lépnie, hogy az em-
beri szellemnek az őt illető hatalom élvezetébe teljesen be kell he-
lyeztetnie , és hogy az összes morális és politikai társadalmi rend 
működési szerveit és közlönyeit meg kell változtatnunk , ha iga-
zán előre akarunk haladni, s emberiségi rendeltetésünknek meg-
felelni. Az egész munka tele a legelvontabb szőrszálhasogató 
okoskodásokkal és sophismákkal, s ép úgy mint az előbbi, igazi 
eredményt, a fölvetett kérdések és kételyek m e g o l d á s á t 
nem adja. 
Sokkal jelentékenyebb, s több tekintetben valóban mivelt-
ségtörténeti fontossággal biró azonban a nagyszellemü agitator 
harmadik munkája „Contradictions économiques ou philosophie de 
la Misére" (közgazdasági ellentmondások vagy a nyomor phi-
losophiája), mely 1846 ban két vastag kötetben jelent meg, és 
Proudhon nemzetgazdasági kritikai nézeteinek tulajdonképeni 
rendszerét képezi; s azért tüzetes ismertetésre valóban érdemes 
is. A főelv jelesül, a melyből Proudhon e müvében kiindul, s 
melyet mint rideg kérlelhetlen i g a z s á g o t kimutatni erőlködik 
az : hogy az összes társadalom és ipari életrend nem egyéb mint 
nagy halmaza az ellenmondások és antinómiáknak, melyek kivált a 
közgazdasági téren folytonosan és mintegy természetszerű szüksé-
gességgel keletkeznek, fejlődnek, s azután egymással küzdelembe 
elegyedve, kölcsönösen hatnak s megint új meg új ellenmondásokat 
szülnek. Ez ellenmondások végeredménye az emberi világban 
folytatott szakadatlan társadalmi háború, azután a l á t s z ó l a g o s 
gazdagságnak meg a t é n y 1 e g e s nyomornak és elszegénye-
désnek kifejlődése, a pauperismusnak, s ennek alapján a szünet-
len rázkódtatásoknak, elégületlenségi és forradalmi mozgalmak-
nak keletkezése. — Munkája kezdetén az Isten létezése vagy 
nem létezése feletti elvont elmélkedéseket vévén alapul, a fen-
álló ipari- s gazdasági rendet egészen Hegelféle szellemben az 
ö k o n o m i a i c a t e g ó r i á k fejtegetésével kezdi ostromolni, s 
legelőször is a politikai gazdaságtan sarkalatos tanai, az „érték" 
elmélete ellen kel ki. Megmutatni törekszik ugyanis, hogy a hasz-
nálati és csereérték felállított tanai közt a legnagyobb ellenmon-
a) Ez ellenvetések czáfolatát e sorok írója is megkísértette épeu 
sajtó alatt levő „Nemzetgazdaság- és Pénziigytani kezikönyvében, a 
32-ik §. Nro II. alatt." 
dások vannak; liogy azok szerint a használati érték szaporítása s 
dolgok csereértékét csönkkenti, holott épen megfordítva áll a vi-
szony; s hogy a valódi „socialis érték" még mindekkoráig a tu-
dósok által nincs feltalálva, pedig csak ez volna az egyetlen men-
szer, a mely által a szegény munkásoknak a fáradságokért j á ró 
illő jutalmat biztosítani lehetne ; hozzá függesztvén, hogy : min-
den munka egyenlően díjazandó , s minden jószág ára a szerint 
állapítandó meg, a mennyi munka és idő fordíttatott előállítására, 
míg másfelől az arany és ezüstpénz kiküszöbölendő, s helyébe 
terményekben fizetendő é r t é k j e g y e k (bons) teendők, melyek 
egy központi főbank által volnának kiosztandók. — P. nézete 
szerint a nemzet- és ál lamgazdaságtan alapját a j avak é r t é k é -
n e k helyes meghatározása képezi , s a hol ez nem történik, ott 
zavar és fejet lenség, csalárdság és igazságtalanság, forgalmi 
válság és nyomor foglal he lye t , a melynek közepette végre is az 
egész felbomlása következik be. Az érték hiányos megállapításá-
nak egyik eredménye az is , hogy a leghasznosb jószágok, mivel 
tömegesen állíttatnak elő, a legolcsóbbak s így a szegény mun-
kás faradságát legsilányabbul jutalmazok szoktak lenni, a ha-
szontalan és ártalmas fényűzési czikkek pedig , mert r i tkábbak, 
oly drágán kel tek, hogy előállítóik nagy nyereségekre tesznek 
szert. Innen , és az e tüneményeken alapuló bérviszonyokból, sza-
badversenyből és gyárüzleti bajokból erednek korunkban azon ne-
héz és megoldhatlan e l l e n m o n d á s o k , melyek a nemzetgaz-
dák és a socialisták annyi sükertelen erőlködéseire szolgáltattak 
okot , s odavezettek bennünket , hogy a m e g h a s o n l á s és a 
kétségbeejtő k é t e l y rágódó férge szaggatja kebleinket , a nél-
kül, hogy nyugalomra és szellemi vagy társadalmi békére csak a 
legkisebb remény és kilátás is nyílnék. Ez ellenmondások, vagy 
mint Proudhon a bölcselök nyelvén nevezi „ a n t i n ó m i á k " leg-
világosabban ismerhetők fel az emberiség közgazdasági és ipari 
fejlődésében, melynek egyes stádiumai és fokai megannyi új meg 
új bizonyítékai annak , hogy nemünk kárhozata : egyik félszeg-
ségből és ellenmondásból a másikba esni. E fejlődési folyamot 
Proudhon következőleg ecseteli. A népek első polgárosulási fokán 
szegénység és nyomor volt mindnyájuk közös sorsa, s e szerint a 
n e g a t í v e g y e n l ő s é g az uralkodó szabály. E nyomorból az 
emberiség a munkának megosztása meg az ipar szerveződése ál-
tal ragadtatott k i , de valóban nem javára az e g é s z n e k , mert 
kapcsolatban ezzel egyidejűleg azon átkos viszony alapjai vetet-
tek meg, a mely a tulajdonunk megszilárdulására s a s z e g é n y -
s é g és g a z d a g s á g közötti e l l e n t é t kifejlésére szolgálta-
tott alkalmat ; s a munkásokat a legnyomasztóbb függőségbe hoz-
va a tőkésektől, a legveszedelmesb e g y e n l ő t l e n s é g e t 
idézte elő. — E bajok orvoslására a második s harmadik fejlődési 
fokon a g é p e k feltalálása volt látszólag hivatva; de a helyett, 
B. F. SZEMLE XIV. KÖT. 25 
hogy áldást és békét hoztak volna, a helyett, hogy a munkás nép-
osztályt rabigába görbesztő fáradalmaiktól fölmentették volna, 
méginkább fokozták függésöket a vállalkozóktól és tökebirtoko-
soktól. A negyedik fokon meghonosuló „ s z a b a d v e r s e n y " 
ismét egyike vala azon intézményeknek, melyek a fenálló bajok 
gyógyítására .alkalmasak lehettek volna, mennyiben a munkaerőt 
a lehető legmagasb fokig kifejleszté, termelőségíiket és é r t é -
k ö k e t e m e l é , s az egész társadalmat jótékony mozgásba hoz-
ta. De mint minden többi újítás, úgy ez is csak átkunkra vált, 
mert a szegényt még szegényebbé, a gazdagot még gazdagabbá 
tevé, e g y e d á r ú s á g r a , csalárdságra , tőke-despotismusra , 
p é n z - o l i g a r c h i á r a , és p r o l e t a r i a t u s r a vezetett.— A m o-
n op o 1, mely Proudhon szerint szintén hatalmas rúgója lehetendett 
az értelmiség, a talentum , az ügyesség érvényre juthatásának, 
nemzője sok feltalálások és fölfödözéseknek, az ötödik fejlődési 
fokon félszegségének egész ártalmasságában kezd uralkodni, 
s tényezőjévé válik a még egyenlőtlenebb vagyon megoszlás-
nak , eszközévé a legszívtelenebb pénz-despotismusnak és tőke-
mindenhatóságnak. — E visszaélések megakadályozását az ál-
l a m h a t a l o m veszi a hatodik fokon czélba, jelesül az ál-
tal , hogy a monopolistákat nagy vámdíjak és adóknak veti 
alája, hogy népnövelési, közoktatási, közigazgatási intézeteket ál-
lít, s a munkás néposztályt a hatalmasok ellenében némileg véd-
száryai alá fogadja. De ez is csak azoknak válik kárára, kiknek 
épen támogatására czélozott, a mennyiben az adók utoljára is a 
szegény m u n k á s o k r a e s n e k v i s s z a , az államkormány-
kat mindig drágább és költségesebb lesz, a státus végre is a 
pénzoligarchák kezeibe kerül, s így a kivált könnyelműsége kö-
vetkeztében módfelett m e g i s s z a p o r o d o 11 alsó néposztály 
mindig mélyebbre siilyed, s mindig nagyobb és nagyobb mérv-
ben lesznek martalékául az erkölcstelenség, a fajtalanság, a nyo-
mor, és kétségbeesésnek. A hetedik fokon a társadalom a s z a b a d 
k e r e s k e d é s b e n és külforgalomban keres menedéket, mely 
azonban rövid idő alatt szintén kárára válik, mennyiben a protec-
tionismus és a védváin elvét hirdetők a szabad kereskedést köve-
telőkkel harczba elegyednek, és mindaz a mi az egyik félen nye-
retik, a masikon annál nagyobb veszteséget idéz elő. — Miután 
ezek szerint az emberiség be kezdi látni, hogy semmiféle intézke-
dés, semmiféle új elv vagy eszme sem képes a bajokon gyökere-
sen segítení : a t u l a j d o n j o g o t magát, mint a fennálló társa-
dalmi rend sarkkövét és alapját támadja meg s megszüntetését 
vagy legalább gyökeres átalakítását vévén czélba a s o c i a 1 i s-
m u s és c o m ni u n i s m u s elvköre szerint kísérti ineg a társada-
lom megújítását és reorganisátióját. És íme! még ez úton sem bír 
sükeres eredményekre eljutni. A socialismus és communismus ép 
úgy mint annak ellentétele, az emberiség boldogítására tehetlen, 
elégtelen, mert (ezt maga Proudhon mondja,) minden communisti-
cai reform végre is önmaga m e g s e m m i s í t é s é r e vezet, mert 
a communismus most tele van ezer meg ezer e l l e n m o n d á s s a l , 
mert oly alapokra s psychologiai föltételekre építi rendszerét, me-
lyek egyátalában hiányzanak , s mert minden erőlködései és va-
júdásai már a kiindulási pontok félszegségénél fogva is örökké 
sükertelenek és eredménytelenek maradának! A communismus 
(mond Proudhon) a társaságot a testvériesség elvére akar ja fek-
tetni, mely azonban csak akkor volna kivihető, ha már a néposz-
tályok valamennyi érdekei kiegyenlítettek, öszhangba hozattak 
volna; a communismus teljesen megjavult emberiséget veszen fel, 
s nem látja be, hogy ezt föltenni is képtelenség, s hogy valameny-
nyi communisticus intézmények ép azon pillanattól fogva válná-
nak feleslegesekké, a melyben az tényleg megtörtént volna. A 
communismus, mikor birtokközösséget stb. hirdet, a családi életet 
támadja meg, a magántulajdonjogot tagadja, az örökségi intéz-
ményt eltörli: ugyan akkor az emberek legbensőbb ö s z t ö n e i t 
h a j l a m a i t és i n d u l a t a i t tagadja és rontja le, s valóban azt 
lehet mondani, hogy a társaság azon mértékben lenne megszag-
gatottabb, önzőbb, erkölcstelenebb és erőtlenebb, melyben a com-
munisticus elvek abban érvényre emelkednének. A communismus 
végre esküdt e l l e n s é g e az egyéniségnek s személyi független-
ségnek ; kútfeje s eszköze a talentom és kitűnőség legridegebb 
nivellirozásának és a legnyomasztóbb kényuralomnak ; föltétele 
és mégis folytonos negátiója a jogosságnak és méltányosságnak; 
e l l e n s é g e a m ű v e l t s é g n e k és a szabadságnak; szóval ép 
olyformán mint a tulajdonjog kibányászása a szegényeknek a 
gazdagok által — kibányászása a gazdagoknak és tehetőseknek 
az erőtlenek és szegények által; tehát nem más mint vagy 
a társadalmi nyomor religiója, — vagy üres álomképlet, h a z u g 
utópia! ') Egy átalában azt lehet mondani, hogy e munka a láng-
eszű, de kételyeinek és ellenmondásainak tömkelegéből kibonta-
kozni semmikép sem tudó társadalmi bölcselőnek , legjelentéke-
nyebb (mert egész valóját és egész világnézetmódját leghűbben 
s legteljesebben visszatükröző) munkája; s bármily félszegnek, 
paradoxonokkal elárasztottunk is kell nyilvánítanunk azt , félre 
nem ismerhetni, hogy a legtalálóbb a leggeniálisb megjegyzéseket, 
nézeteket és kritikai elmefuttatásokat tartalmazza s nem ok nélkül 
jellemzi egy kitűnő életirója Proudhonnak e müvet következőleg: 
„a Contradictions économiques" czimü rendszer igen sokban ha-
sonlít Hegel bölcsészeti dolgozataihoz, csak annyiban tér el azok-
tól, hogy a logikai eszme önfejlődése, a categoriák sorának szük-
ségessége és következetessége, sehol sincs úgy szem előtt tartva 
*) V. ö. Contradictions économiques ou philosophie de la misére. 
II. 343—387. és S u d r e : Histoire du communisme. pag. 366—383. 
uiint a nagy német gondolathős nagyszerű eszmerendszereiben ; 
sőt inkább mindenütt azon félszegség lép elénkbe, hogy a kizáró-
lagos egyéni dialectika, meg a categoriák dualistikai természete 
miatt megnyugtató eredmények helyett mindig csak új meg új el-
lentételek (antinómiák) és kételyekkel találkozunk. ') 
Alig hogy ez említett munka ismeretessé lön , máris egy új, 
s pedig nagy terjedelmű két kötetes műnek első füzeteit kezdé a 
rendkívüli szorgalmú és termékenységü író közrebocsátani: „P«o-
gramine de 1' association progressive ou solution du probléme du 
prolétariat'4 czím alatt. Az új elmemü annyiban eltérő irányú ed-
digi dolgozataitól, a mennyiben már a p o l i t i k a i s á l l a m -
s z e r v e z é s i feladatok feszegetésére tér által benne a merész 
izgató, s formulázni kezdé azon eszméit, melyek szerint az á l -
l a m alkotmányi és kormányzati rendszerét gyökeresen átalakít-
hatni vélte. Az első két füzetben jelesül a februári forradalom je-
lentőségét és szükségességét fejtegetvén, az akkor Francziaor-
szágban napirenden volt forradalmi és túlzásteljes democratiai ta-
nok kritikájába ereszkedék , s egyebek közt a ,,suffrage univer-
sel" és a respublicai formalismus félszegségeit és hiányait ostoro-
zá. A democratia, Proudhon szerint, nem más mint a megfordí-
tott monarchia, a hatalom és uralkodási vágy az egyesről átszál-
lítva az összességre, melynek még az az árnyoldala is megvan, 
hogy drágább és sokkal költségesebb , mint az az államforma, a 
melynek helyébe tétetett. A nép , mond Proudhon , visszaszerez-
ve szabadságát, munka által és becsületes fáradozás útján akar 
élni és jólléte megalapítására törekedni, s nem a sophismák után 
indulni, s a meddő politikai czivakodásokban és küzdelmekben 
fecsérelni erejét. — Folytatása e munkái ak már külön czím alatt 
jelent meg : „Organisatiou du crédit et de la Circulation , et so-
lution du probléme social" (1848-bau), melyben ismét visszatérve 
kedvencz közgazdasági elmélkedéseihez, azon adó-, kölcsön- és 
bank theoriát fejtette ki Proudhon, melyet fentebb életének raj-
zában már megemlítettünk , s melynek vezéreszméje volt: hogy 
a h i t e l ü g y e t vegye az államhatalom kezébe, s ú^y intézze 
műveleteit, hogy lassanként a nemzet összes tőkéit magához von-
j a , s i n g y e n e s azaz minden k a m a t nélküli (!) kölcsönöket 
adjon azoknak, kik e tekintetben hozzá fognak fordulni. 
Ezt a munkát követte 1851-ben a nem kevesbbé szellemdús* 
ámbár hasonlólag félszegségek és meg nem emésztett gondolatok-
') Elismerést érdemelnek egyébiránt e munkában azon alapos s 
szellemdús fejtegetések, melyek a hitel természetére és hatására, a né-
pességi ügy közgazdasági fontosságára, a kereskedési mérleg elmé-
letére , a nemzeti munka és termelési költségek egymáshozi viszonyá-
ra stb. stb. vonatkoznak. 
tói hemzsegő „Idée générale de la Revolution du XIX. Siécle ;"— 
1850-ben a „Confessions d 'un r é v o l u t i o n n a i r e — 1852-ben „La 
révolution soeiale démontrée par le eoup d 'état du 2. decembre;" 
és 1853-ban az „Exposition des prineipes de 1'organisation soeia-
le" (Louis Napoleonnak ajánlott) czímti dolgozat, — megannyi 
nyilvánulatai Proudhon fokozat szerint fejlődő világ- s társadalmi 
nézletének. — Ránk nézve ez utóbbi müvek főleg annyiban bír-
nak jelentőséggel, mennyiben Proudhon tulajdonképeni á l l a m -
e l m é l e t é t tartalmazzák, és azon vezérelveket fejtegetik, a 
melyek a szélsőségek és kételyek e nagy tehetségű hősének meg-
győződése szerint a j ö v ő k o r p o l i t i k a i intézményei megal-
kotásában szem előtt lesznek tartandók. Hely szűke miatt mi e 
munkák részlete és egyenkénti elemzésébe nem bocsájtkozhatunk, 
s csak a következő alapgondolatokat emeljük ki az egyébként 
óriási eszmehalmazból. Proudhon szerint e m b e r e k n e k embe-
rek feletti uralkodása, illetőleg k o r m á n y a nem egyébb rab-
szolgaságnál ; a miért is egy igazi democraticus szerkezetű ország-
ban se alkotmányra, se kormányra szükség nincsen. A v a 1 ó d i 
d e m o c r a t i a nem más mint megszüntetése minden törvényhozási, 
bíráskodási és végrehajtói hatalomnak ; a politika nem egyéb mint 
polgároknak polgárokkali s z e r z ő d v é n y e , mely egyes hatá-
rozataiban és intézkedéseiben folytonosan változik, a társadalmi 
tagok kénye kedve szerint minduntalan megszüntettethetik vagy 
megújittatbatik. Az államforma igazi e s z m é n y e az a n a r c h i a : 
a végképeni kormánytalanság, a hol tudniillik mindenki absolut 
önállóságnak és s z a b a d s á g n a k örvend; semmiféle megszo-
rító kormányrendeleteknek alávetve nincsen, s a melyben a köz-
vezényletre meghívott m ű s z e r a helyett, hogy státush a t a 1 o m 
vagy t e k i n t é l y volna, úgy mint eddig, egyszerű képviselője 
a társadalmi összes é r d e k e k egymáshozi viszonylatának, a 
mely érdekek a szabad munka, a szabad kereskedés , a szabad 
hitel, meg a szabad tudomány által kifejlesztetnek és érvényre 
jutnak. Az eszményi államban mindezek szerint a legnagyobb 
mérvbeni d e c e n t r a l i s á t i ó foglal helyet, központosítás, po-
litikai egyesítés szükségtelen, mert máskép megszűnnék a státus 
az lenni, aminek tulajdonkép lennie kell : tudniillik szabad e g y e -
s ü l é s i k ö z é l e t , a melyben mindenki csak azért és addig lé-
tezik, míg ö n é r d e k e i t és önszabadságát biztosítva látja ! 
Ezek Proudhon közgazdasági és politikai eszméinek és ta-
nainak legkiválóbb momentumai. A soha nem nyugvó s mindig 
új terveket és eszményeket agyában forgató éleselmü szellemi agi-
tator írói munkaereje és termékenysége az eddig fölemlített mun-
kákkal koránt sincs kimerítve; mert legújabban még három vagy 
négy ép oly mélyen életbevágómint Európaszertefigyelmet ébresz-
tett mű került ki tolla alól; melyet legalább pár szóval megérin-
teni, az eddigiek kiegészítéséül, szükséges. Az első jelesül „Ma-
nuel du Spéculateur á la bourse" (a börzeüzér kézikönyve) ez. 
alatt 1854-ben látott napvilágot, s a napjainkban annyira elhara-
pódzott átkos börzeüzérletnek ép oly hü mint legkiméletlenebb 
ecsetelése, a melyben minden e téren szokásban és gyakorlatban 
lévő nyerészkedési aljasság, fortély, csalás, egész meztelenségük-
ben, s a legélesb gúnyorral ostorozva, pelengérre állitatnak; a 
gazdagoknak a szemeseknek az ügyeseknek és ravaszoknak fel-
sőbbsége az együgyük a szegényekés a tudatlanok felett kimutat-
tat ik; az erkölcstelenség és pénz-oligarchia minden borzadalmaival 
szem elé állíttatnak; s korunk azon kárhozatos iránya, hogy leg 
többen m i n d e n m u n k a é s f á r a d s á g nélkül szeretnének 
meggazdagodni és az élet valamennyi élveiben részesülni, illő mó-
don korholtatik. — A második mü, az 1858-ban megjelent, s 
majdnem átalános tilalommal sújtott : „De la Justice dans la 
revolution et dans 1' Église" czimti, melyben a gondolat és eszme-
világ minden vidékeit bejárt, de megnyugtató eredményekre még 
nem jutott bölcselő magának feladatául látszott tűzni „egy új em-
beri e t h i k a megalapítását, mely semmiféle vallási rendszerrel se 
legyen kapcsolatban. A főelvek , melyek az egész munkán keresz-
tül vonulnak, ezek : az emberi öntudalom, alanyilag és tárgyilag 
véve, az i g a z s á g o s s á g r a vezérel; önméltóságunkat érezni és 
fentartani, embertársainkban elismerni és méltányolni, az önzésről 
lemondani, s a jót azért mert jó és igazságos követni, és pedig 
minden tekintet nélkül Istenre vagy a társadalomra, — ez a m o-
r á l n a k a l a p e l v e . A jogérzetet és igazságosságot ébreszteni 
és helyes ökonomiai növelés által minden egyesben kifejleszteni 
és érvényre emelni, emberi feladataink legnemesbike. Valamint 
a fogalomnak és a formának, az eszmének és az anyagnak titkos 
egyesülése által s z e l l e m i a u t o n ó m i á n k valósíttatik meg, 
ép úgy fog bennünket a tevékenység és annak eredménye, munka 
és jutalom, kiadás és bevétel kiegyenlítődése: a t á r s a d a l m i 
i g a z s á g o s s á g felfogására és érvényesítésére vezetni. — A 
harmadik újabb müvei sorában az 1860-ban megjelent „La paix 
et la guerre" czimet viseli, s ép oly szellemdús mint meglepő for-
dulatokban gazdag elemzése korunk nemzetközi viszonyainak, 
hadászati és állampolitikai ügyeinek, főleg pedig a h á b o r ú 
kérdésének, melyre nézve a két kötetes munka végén azon nyi-
latkozatot teszi Proudhon, hogy az emberiség szelleme nagyko-
rúvá vált s a nagy hadseregektől ép úgy mint a h á b o r ú t ó l ha-
tározottan idegenkedik; vagyis olyszerü újjáalakítását sürgeti a 
nemzetközi viszonyoknak, hogy jövőben ily erőszakos rázkódta-
tásokra többé ne kelljen szorulnia. — Legújabb vagyis 1861 vé-
gén kibocsátott „Théorie de 1' Impot' czímü munkájában végre 
Proudhon egyfelől politikai elveit pengeti ismét új formában, más-
felől a physiocraták e g y-a d ó eszméjéhez tér vissza, a melyet 
igen következetesen az á l t a l a felállított elvhez: hogy a f ö l -
d e s u r a k m o n o p o l i s t á k , s hogy a földbirtok a társadalmon 
elkövetett l o p á s , a physiocratáknál sokszor elmésebben s tudo-
mányosabban fejteget és védelmez. 
Ezek Proudhon elvei, nézetei, eszméi, kételyei és utópiái! 
Figyelmesb áttekintésök azon meggyőződésre vezet, hogy Proud-
honban egy sok tekintetben lángelmü, nemes szándokú, őszinte 
jellemű társadalmi philosoph áll előttünk; de a ki annyi tanul-
mány tapasztalás és erőfeszítés daczára még iniudekkoráig magá-
val tisztába nem jö t t ; a ki éles dialectikájával a fenálló művelt-
ségi s ipari világrend igen sok hiányát , félszegségét feltárta, de 
kritikai túlzásaiban önmagával is minden lépten nyomon ellenmon-
dásba keveredik ; s midőn nagy l o g i k u s szerepében vél föllépni, 
ugyan oly szánandó mint hatástalan gyönge okoskodással és 
elmejátékkal képes csak támogatni állításait, melyekre magát 
legtöbbször csak a pillanatnyi felindulás közepett engedi ragad-
tatni, s a ki ép akkor, midőn minden párt, minden iskola gyöngéit 
l e l e p l e z i s k ö v e t k e z e t l e n s é g é t s e l l e n m o n d á s a i t k i m u t a t j a , 
maga is a legvastagabb tévedésekbe merül, s annyi következet-
lenséget badarságot és ellenmondást halmoz össze , hogy a rend-
kívüli hatás, melyet irataival gyakorol, csak azon körülményben 
leli megfejtését, hogy bámulatos dialectikája gondolata kifejezé-
seiben a sokaság a s o p k i s m á k a t észre nem veszi, s hogy 
mindazok, kik egyszer magukat tömkeleges csillogó deductio ál-
tal el hagyták ragadni, az előzményeket, melyekre elméleteit ala-
pítja, elfogadták, e démoni szellem körmei közöl egy könnyen 
többé ki nem bontakozhatnak. Ez fejti meg előttünk, hogy Proud-
hon, a ki soha iskolához nem szegődött, iskolát nem alapított, 
tulajdonképeni r e n d s z e r t felállítani nem birt, paradoxonokat 
p a r a d o x o n o k r a halmozott, minden párttal, minden hatalom-
mal hajba kapott, mindenkit megtámadott s mindenkit kigúnyolt: 
mégis századunk azon irója, ki legtöbbet bámultatott, kitől leg-
többen rettegnek, kinek minden újabb munkája megannyi e s e -
m é n y ü l tekintetik, kit némelyek szerint küzdelmekben és va-
júdásokban kifáradott, a kétely rágódó férgétől összevissza mar-
dosott, sceptikus és realistikus iránya a XIX. század leghűbb tol-
mácsának, szellemi képviselőjének nevezhetni.—Egyébiránt bár-
mennyire ismerjük is el e hatalmas lángész jelentőségét az em-
beriség culturai fejlődési folyamában, azt még legvakbuzgóbb 
bámulója sem fogja tagadhatni , hogy Proudhon ép azon utopisti-
kai állambölcselő, a kiben a socialismus és communismus elvrend-
szerének egész félszegsége, üressége, sophistikus és destructiv 
jelleme, legvilágosabban kiderült, s napfényre jutott; s kiben ez 
egész ferde eszmefolyam ö n m e g s e m m i s i t é s i és m e g -
b o m l á s i processusának véghatáráig jutott, a hol vagy a semmi-
ségbe visszadölnie, vagy az általa megtámadott s évezredek által 
szentesitett culturai és társadalmi elvek rendszerébe beolvadnia 
kell. — Ha nem csalatkozunk, ezt Proudhon, mint gondolkodó fő 
már maga is be kezdi látni. Legújabb munkájin ugyanis már itt 
ott, a magábatért, s a túlzásokat meggyülölt bölcselő önmagá-
val kiengesztelődött kedélyének hangulata vonul keresztül*) s 
sok arra mutat, mintha megunva az örökös kétely és rombolás 
meddő küzdelmeit, a mélyenpillantó búvár eddigi működéseit, s 
eredménytelen n i h i l i s m u s á t positiv alkotó és épitő tevékeny-
séggel akarná felváltani; — híven egykori Mózesből vett jelmon-
datához : „ D e s t r u a m e t a e d i f i c a b o ! " 
V. 
Hátra van még néhány szót szóllanunk Európa más népei-
nek azon társadalmi bölcselőiről, kik szintén a socialismus zász-
lói alá szegődtek. 
Legkitűnőbb helyet foglalnak e tekintetben okvetlenül a 
n é m e t s o c i a l i s t á k , mint a kik a franezia rendszeralapítók-
tól átvett eszmekört bölcseletileg alaposabban, tudományosabban 
kifejtették, a franezia materialista irányt eszményiebb világnézet-
tel váltották fel, s több oly elvekre utaltak, melyek a socialismust 
az erkölcstannal, a nemzetgazdasági elmélettel, és a statustudo-
mány uralkodó tanaival legalább némileg kapcsolatba hozni, le-
hetőséget nyújtanak. — Lássuk közöttök a jelesebbeket. 
Az első s valóban önállóbb nézletet eláruló német commu-
nista: En g e 1 s , a „Die Lage der arbeitenden Classen in Eng-
land" (1845 ) czimü munka szerzője. Engels több évig Angliában 
tartózkodván, az ottani munkásosztály anyagi helyzetének tanul-
mányozására adta magát s e könyvet irá, melyben a lehető leg-
sötétebb színekkel festi az egész angol társadalmat és azon meg-
győződését fejezi ki, hogy igen rövid idö múlva ez államban nagy-
szerű s o c i a l i s c a t a s t r o p h n a k kell bekövetkezni, mely 
az összes fenálló ipari és társadalmi rendet ki fogja fordítni sar-
kaiból, s hogy ennek eltávolítása csak úgy remélhető, ha minél 
előbb s minél teljesb alakban elfogadtatnak a communismus elvei. 
Igen elmésen megtámadta ezen kivül még Engels a nemzetgaz-
daságtant, melyet Proudbonnal hasonló kiindulási elvek és fel-
fogás szerint ostromol és kárhoztat. — Eszmerokona ennek, de 
alapos képzettségre nézve Engelssel párvonalba nem helyezhető 
W e i t 1 i n g, a ki „Garantieen der Harmonie und Freiheit" 
(1842.) „Evangélium der armen Siinders" (1845) „Die Mensch-
heit wie sie ist und wie sie sein sollte" 1839.) czímii munkáiban 
Jourier elveihez közeledik, s kitünőleg azt sürgeti, hogy a társa-
dalmi szerkezet főczélja az emberi hajlamok v á g y a k , tehetségek 
l) „Théorie de 1' Impot" czimü munkáján mint Motto is e mondat 
áll „Toujours des R é f o r m e a j a m a i s d e s U t o p i e s." 
és élvek kiegyenlítése s öszhangbahozása. Egyik említésre méltó 
sajátszerű eszme Weitling tanaiban, bogy a társadalmi ipar s gaz-
daság körében előforduló minden szolgálatokat és értékeket m u n-
k a ó r á k r a hozza vissza, s ezen az alapon akar ja mindenkinek 
szellemi s anyagi fáradságát , illetőleg az ennek megfelelő jutal-
mat meghatározni. — A communisták elveit vallja továbbá H e s s , 
B e c k e r é s M a x S t i r n e r (Der Einzige und sein Eigenthum), 
kiknek mindegyike a F e u e r b a c h - f é l e újabb bölcseleti isko-
lával áll összefüggésben, s ez utóbbinak materialistikai-pantheis-
tikus világnézletét akarja a franczia Cabetismussal kapcsolatba 
hozni. Sokkal mérsékeltebb irányt követ S t r o m e y e r a z „ Ab-
bruch und Neubau oder Jetztzeit und Zukunft" (1842) cz. munka 
szerzője, ki Fourier tanait vallja, s különösen a munkásoknak a 
gyár uraikkal társasulását ajánlja mint oly eszközt, mely a pau-
perismus és proletáriatus megszüntetésére vezethet. — Mélyebb-
reható mindezeknél K. M a r x , ki már 1848-ban Proudhon „Con-
tradictions économiques" czímü munkájának bírálata, legújabban 
pedig egy több kötetre terjedendő „Kritik der politischen Oekono-
mie" (1859 ) czímü munka közrebocsájtása által vonta magára 
a figyelmet. — Socialista szellemben irtak továbbá Gr ü n („Die 
sociale Bewegung in Frankreich" 1845.), a ki sokáig Párisban 
tartózkodván, a socialistikai törekvések és eszmék lehetőleg hü 
és teljes ismertetését adja. Egészen jelentéktelen s felütetes kép-
viselője ez eszméknek ellenben G r i eb , kinek nyegle nemzetgaz-
dasági müve az ismeretes stuttgarti „Neue Encyclopadie der Wis-
senschaften und Kiinste' czímü vállalatban érdemen felüli elter-
jedésben részesült. 
Ujabb s határozottan nemesb irányt iparkodnak végre a 
socialismusban érvényre juttatni A r n o l d R u g e az ismeretes 
német menekült s londoni democrata izgató és F r ö b e 1, több 
rendbeli eszmedús politikai munkák szerzője. Mindkettő a social 
democrata államalkotmány elvéből indulván ki, azon vezéresz-
mét tűzi rendszere homlokára, hogy az emberiség műveltségi és 
közgazdasági életében az igazi h u m a n i s m u s megalapítására 
kell törekedni, s hogy az az országszerkezet fog a jövő igényei-
nek és leginkább megfelelni, mely a valódi • e m b e r i s é g e t , 
i g a z s á g o t és m u n k á n alapuló anyagi j ó l l é t e t legsükere-
sebben lesz képes egymással közvetíteni, öszhangzásba helyezni. 
A franczia communisták és socialisták túlnyomólag a n y a g e 1-
v i e s rendszerei elégtelenek } az emberi genius és világfejlödés 
más, nemesb, tisztább, eszményiebb formákat és intézményeket 
követel; s legnagyobb hiánya a felállított socialistikai elméletek-
nek, hogy a családot és az egyéni birtokjogot egészen lerontják, 
és igy az emberi személyiséget, szabadságot, egyéni függetlenséget 
megsemmisítik, sőt a társadalmi morál alapjait is felforgatják. 
— Az újabb socialisták közöl Németországban még említésre 
méltó M a r 1 o (tulajdoukép Winkelblech) a ki egy több kötetre 
terjedő „System der Weltökonomie oder Órganisation der Arbeit" 
(1847—1862.) czímü munkát bocsát közre, melyben higgadt s ko-
moly irányban a socialismus és nemzetgazdaság elméletét egymás-
sal kibékíteni törekszik, s igen sok figyelemreméltó elvet fejt ki 
a proletariátus, az egyedáruság, a szabadverseny, az államabso-
lutismus ártalmas következményei elhárítására nézve. 
A mi a t ö b b i n é p e k e t i l l e t i , ezek körében a socialis-
mus szellemi bajnokai kiváló jelentőségre vagy befolyásra még-
nem emelkedtek. Rövidség tekintetéből mi e helyütt csak a b e 1-
g i o m i és h o l l a n d i J o t r a n d , B a r t e l s, és K a t t s-ra ; a 
s p a n y o l : R a m o n d e l a S a g r á r a ; az a m e r i k a i C h a n -
n i n g r e, az olasz C o r v a j á r a (La Bancocratia, il gran libro 
sociale 1840) utalunk, mint a kik többé kevesbé szintén ez eszme-
körben mozognak, s a socialismus tanainak apostolaiként mű-
ködnek. *) 
KAUTZ GYULA. 
') V. ö. ez egész czikkre nézve: S u d r e : Histoire du Commu 
nisme. 304—445. T h o n i s s e n : Le socialísme depui, 1' Antiquité. 2. 
köt. B i e d e r m a n n : Vorlesungen iiber Soc. u. Commun. 1847. 
S t e i n : id. müvét 4. rész ; és H i l d e b r a n d : Nat. Oekon. der Ge-
genwart uud Zukunft 140—326. lap. 
ÚJABB ADALÉK 
A TÖRÖK URALKODÁS TÖRTÉNETÉHEZ 
MAGYARORSZÁGON. 
Források : Recskemet város törtenete H o r n y i k János által. Második kö-
te t , 320 darab oklevéllel, Kecskemét, 1861.; s a szövegben és szöveg alatt 
idézett kútfők. 
E L S Ő K Ö Z L E M É N Y . 
K e c s k e m é t monograpkiája H o r n y i k t ó 1 kétségkívül 
a múlt év legbecsesebb irodalmi termékei közé tartozik. Tárgyalja 
az 1526 — 1686. közti időszaknak, tebát a magyarországi török 
uralom legnagyobb részének történetét. Érdekesnél érdekesb ú j 
adatok halmaza fekszik előttünk, melyek kiegészítik, pótolják, 
felvilágosítják a körösi adatokat , sőt a tizenöt éves háború ide-
jéből fenmaradt két jegyzőkönyv s a XVI. századi okmányok a 
zsitvatoroki béke előtti időszakra is vetnek fényt. 
Az okmánytár mellett maga a mü szövege is sok új és ere-
deti anyagot nyújt. A közigazgatási és pénzügyi jegyzőkönyveket 
8 a XVI. századi két registrumot is itt használta föl szerző. 
K e c s k e m é t " városa gazdag levéltárának rendezője, a 
helyi adatokon kívül, a hazai összes irodalmat tekintetbe veszi 
ugyan, főleg Salamon Ferencznek e folyóiratban megjelent tanul-
mányait használva vezérfonalul a török uralomra nézve : de a 
részleteknél mindenütt levéltári adataira támaszkodik. 
Ezeket előrebocsátva, meg kell végre jegyeznünk, hogy e 
sorok írójának több, még föl nem használt kútfő is állott rendel-
kezésére. Igy S z e g e d városa titkos levéltárából 21 darab ok-
mány ; J á s z-B e r é n y é s K a r c z a g városok okiratai s a sze-
gedi lelkes szent-Ferencz rendi szerzet 120 darab török levele, for-
dítva S z i 1 á d y Áron által. 
Állítsuk egy képbe a szétszórt adatokat! 
I. 
Szolimán első hadjáratától , melylyel Szabácsot és Belgrá-
dot vette be, az ötödikig, melylyel Budát kerítette uralma alá, 
Magyarországnak csak határszélei estek áldozatul. E húsz évi idő-
szak alatt Buda kétszer volt a „szultán" hatalmában , ki néhány 
napi birtoklás után mindkétszer visszabocsátá azt a szövetséges 
magyar király kezei közé. Csak János király halála után hitte el-
érkezettnek az időt, hogy az országnak egy nevezetes részét a fő-
várossal együtt birodalmához csatolja. És a török uralkodás kez-
dete Magyarországon 1542. aug. 29-től számitható. 
A magyar korona háromfelé volt tépve. János király özve-
gye székhelyét Gyulafehérvárra tevén át, megvetette alapját Er-
dély önállóságának. E kis ország szemben a török óriással s a né-
met koronával szebb napjaiban sem gondolhatott rá, hogy a ma-
gyar koronát egyesítse. A másik rész, mint választó királyság a 
Habsburgok alatt megtartá nevét s ezzel együtt az elidegeníthet-
len jogokat. A régi magyar királyságnak alig egy negyede volt 
meg hosszan az osztrák tartományok határában. Megcsonkítva ek-
kép s folytonos háborúnak kitéve, se serget, se jövedelmet nem 
tudott annyit szolgáltatni, menynyit megtartása igényelt. De a 
német birodalom segélyét, a szomszéd országok adományait az ön-
fentartási ösztön dictálta, míg e confinium fenállt, csak addig él-
vezhettek békét. 
Az első fegyverszünet, mely Buda elfoglalása után köttetett, 
az 1545-diki 18 hóra megvásárolt s ennek nyomán a Weltwyk ál 
tal 1547. junius 19 én öt évre létre hozott volt: s ez is Ferdinánd 
részéről évenként 30000 arany évi adót kötött le. Csak a birtok-
lás elismerését biztosítá ez összeg, nem magát a békét, melynek 
határideje soha sem lön megtartva. Mintegy kilenczszer lön az, az 
e században utolsóig az 1590-diki-ig, megújítva s valamint ez évre 
közvetlenül a hosszú háború következett, a legnagyobb foglalások 
tartama alatt mentek véghez. Már 1551-ben elesett Becse, Csa-
nád, Lippa s a következő évben Temesvár, Fülek, Szolnok. Szo-
limán utolsó hadjárata Sziget, a következő év a Szala és Somogy -
megyei várakra tűzte ki a félholdat, pedig az 1662-diki fegyver-
szünet le sem járt, sőt 1664-ben a trónra lépő Maximilián erély-
lyel és stikerrel munkált megújításán. Csak az ozmán uralom tör-
ténetében forduló pontot képező 15 éves háború végén a zsitva-
toroki béke vetett végett ez adófizetésnek. 
A XVI-dik század második fele tebát az ozmán hódítás kor-
szaka, mely hogy mennyi erőszakoskodás, rablás, zsarnokság kí-
séretében mehetett véghez, történetíróinknál inkább mutatja a feljaj-
duló törvényhozás: az 1546-diki XL dik t. cz. JahjapasazadeMo-
hammed ellen. Az 1541—52-diki időszakban lön végrehajtva a 
Duna s Tisza közének s túl a Duna egy részének behódoltatása, 
Buda elfoglalását 1542-ben Szegedé s 1552-ben Szolnoké követ-
vén. Ez utóbbi évben már Temesvár efoglalásával lehetővé lett 
magyar földön a második pasaságot felállítni, s e tized alatt a be-
hódoltatással a rendezés is véghez ment. Mielőtt Buda elesett az 
ozmán birodalom három szandzsáksága a magyar birtokokból telt 
k i : Szerém, Yégszendrő s az 1532-ben elfoglalt s négy év múlva 
szandzsáksággá változtatott Pozsega T) 1541 s a következő két 
évben folyton folyt abehódoltatás. Esztergom, Pécs, Nógrád, Hat-
van, Simontornya, Székesfehérvár mind megannyi szandzsákszék-
helyek, ez utolsó évben estek el; ez utóbbi helyen Ahmed bég a 
budai pasa testvére 600000 oszpora évi jövedelemmel neveztet-
vén ki szandzsákká. Hihetőleg ez időre esik a koppányi s szeg-
szárdi szandzsákságok felállítása is. Azután következtek az 1552. 
foglalások Szécsény, Fülek, Veszprém s a fent már megnevezett 
Temesvár és Szolnok. Négy év múlva Tata s 1566-ban Szigetvár 
estek el, ez utóbbiból hasonlag külön szandzsákság alakíttatván. 
Dselálzádé, ki egy évvel később halt meg, mint Szolimán, 25 szand-
zsákságról emlékszik Magyarországon,2) melyek még Szigetvár 
elfoglalása előtt állíttattak fel, s hadászati szempontból a budai, 
temesvári és bozniai basák alá voltak rendelve. E szandzsákok 
közül tizenkettő volt ez időben a budai basa alatt.3) 
A szandzsákságokra osztás III. Murád koráig maradt ér-
vényben, ki három világrészben fekvő birodalmát vilajetekre , 
(mint az egykorúak fordíták: tartományokra) szaggatta. A budai 
s temesvári egészen, a szendrei, s boznya részben magyar birto-
kokból teltek ki .4) Nem sokkal Murád halála után a vilájetek 
száma még kettővel szaporodott, az egrivel 1596, s a kauizsaival 
1600 után. De a politikai felosztás folytonos változtatásnak volt 
kitéve. Semmi sem hagyatott meg, mi a régire emlékeztetett 
volna: az ország alsó része idegen tartományokba kebeleztetvén, 
1) H a m m e r Geschichte des osm. Reiches II. 150. 
2) Lásd nevüket a Budap. Szemle IX. k. 326 1. De e névsor, 
melyet Behrnauer közleményéből ismerünk, aligha pontos. Mellőzve, 
hogy néhánynak neve teljesen el van ferdítve, csak Siklóst említem. 
Behrnauer ezt a 15-dik helyen említi, Hammerből pedig (Geschich. II. 
188.) tudjuk, hogy elfoglaltatása után a mohácsi bég szandzsákjához 
csatoltatott. A Gévai földabroszában 1650 ben Siklós a pécsi szand-
zsákság alatt állott, s a Vámbery által közlött vilájet laistromon sem 
fordul elő. 
3) Szalay Ágoston levéltár I. k. 144 1. olvassuk: „budai Tujgun 
basa és budai basasághoz tartozó tizenkét szandzsákság." E levél 
1554 keletű. Ezzel egyezőleg Hammer Gesch. 1545-rŐl hasonlag 12 
magyar szandzsákságot említ, melyeket Chali defterdár állított fel. 
Hammer Geschichte II. 595. 
határai eltöröltettek, s a szandzsákságok alkotásánál is a hadtani 
szempont volt a fő. 
Ugyanazon kéz, mely az ország határait eltörölte, igyeke-
zett a bekeblezést beolvasztássá teani. A mely nap Szolimán szul-
tán Buda várába lovagolt (sept. 2.) az napon vezírbasává nevezte 
ki a renegát Szuleimánt. A mozlimek kadijává Hairedin eífendit, 
a keresztyének bírájává Verbőczyt tet te, 500 oszpora napi díj-
jal, de ki hivatalát nem sokáig folytatta. A nyomor és ínség lá-
tása az aggot megtörék , s nemsokára , mint Szerémi gyaníttatja, 
mérgezés következtében meghalt. Hivatala halála után betöltet-
len maradt , s a török törvények teljes szigorral életbe lőnek lép-
tetve : az adózás és igazságszolgáltatás, maga az államélet a hó-
dítás ténye által különben is meg levén szüntetve. A renegát má-
sodik utódja Mohammed pasa mellé defterdárrá (1645.) Chalil ne-
veztetett, ki az azon időben még 12 szandzsákság defterét elké-
s z í t é . E defter mintegy szabályozása volt a behódoltatásnak. — 
A birtokviszonyok ez első megszabása után is a török folyvást ter-
jeszkedni akar t , s a magyar folytonosan karddal védte birtokát; 
a nagy háborúk elnémulásával is folyton folyt a csatározás — a 
békekötés korántsem hozta meg a békét. 
A XVI ik században ép úgy, mint a XVII ikben mindun-
talan előfordulnak a következőhez hasonló esetek : 1574-ben .,Zrí-
nyi György — írja Mustafa basa — nagy haddal fölkészült és az 
Posega tartományában való falukat, kit szép szavával, kiket erő-
szakképen fölveszen és az ő határában letelepíti, immár egyne-
hány falukat azonképen pusztán hagyott; az iszpahiak pedig sír-
nak, ohajtnak, éhhel is meghalnak, mert nincseu mihez nyúlniok." 
1577-ben tizenegy czirkálót elfogtak, kiket „minden szerszámmal 
elhoztak , ezök penig nyilván vallják sok vitézlő urak előtt, hogy 
törököt fogni jöttenek volt, mert ők kicsinségöktül fogván szab-
lyájokkal éltenek és ha semmit nem vihetnének és vesztegülnének, 
tehát ő nekik semmi tisztösségök nem volna. De hogy ő nekik Ba-
laj Gergölytül mindenre szabadság engedtetett."^) Ugyanez év-
ben Musztafa budai basa a császárnak ír „nam mi egynehányszor 
megjelentöttük tinektök minemű szömtelentil az tieitök az frigy 
ellen cselekösznek, várak alá száguldnak, lesöket hánynak, 
barmot, juhot ragadoznak, utakat ál lanak, im minapon is szin-
tén Fejérvár alól királykuta mellől egy törököt ragadtanak el, in-
nét Budáról ismég egy ispahia s egy tizedös megyön volt, Válnál 
lesben vöszik az tieitök, mindkettőt elvitték. Az kállaiak, egriek 
és az környül valók , az szentmiklósiakat lesre vötték, sokat kit 
levágtanak s kit elvittenek. Ismég ez holnapnak 23 napján az 
egriek, ónadiak és az környül való végbeliek ezörnél többen les-
J) Hammer Gechichte d. osm. R. II. 196. 
2) Nyelvemlékek II. 248. 1. 
ben lévén Hatvan alá száguldót bocsátának az mieink utánok lé-
vén elérték stb. ') A következő évben a basa még keservesebben 
panaszkodik „nem tűrhetők, hogy felségednek ne panaszolkod-
nánk, mely panaszinkat sokszor mind levelünk által s mind em-
börink által megjelöntöttünk felségednek. Immár azt nem tudjuk 
ha felségednek adják-e igazán eleiben, avagy nem, avagy penig fel-
séged nem gondol vele. Zrinyi György minduntalan az mi kegyelmes 
fejedelmünk jószágát dúlatja, rablatja, sanyargatyja; az kanizsai 
kapitány ismég az Szigetvár tartományát dúlatja, sanyargatja ; 
sárvári, pápai, böszpörémi, palotai, győri, tatai tiszttartók gyakor-
latossággal való várak alá száguldástul, leshányásoktul, ragado-
zásoktul, meg nem szűnnek. Im minapon ís Zsámbék alá szágul-
dottanak az mieinket lesre akarták vönni, az váliakat meg azon-
képen Gesztősallját egy nap háromszor száguldották meg; Buda 
környül immár sem barmot sem juhot ugyan nem tarthatnak, még 
csak fáért sem mernek kimönni, szőlőjükben vagy kertőkben is 
nem mernek kijárni." 2) S mit itt pár évről mutatánk fel, az foly-
tonosan évről évre így történt. Rajza az , mondhatni az egész 
kornak. Mind a behódolt, mind a hódolatlan nép sokat szenvedett 
a folytonos dulakodások miatt s szenvedései még nagyobbak vol-
tak nyilt háborúk alkalmával. 
Ekkor messze vidékek, nemcsak a várak környékei voltak 
folytonos zaklatásoknak kitéve. A fegyverzaj, készülődések palán-
kok erősítése, várak ellátása élelemmel, az ütközetek és csatáro-
zások, futárok szaladgálása, kémek tudósításai úgy tetszik min-
denütt mindent talpra állítottak. Szalay Ágoston 400 levele, fő-
ként az 1554-58 közti időszakra vonatkozó leveleket tartalmaz. 
1554. sspt. 9-dikén Fülek eleséséről Márton deák így í r : „Fülekbe 
nyilván benne vannak százan (a mint mondják) avagy a tájon 
martalóczok, az derék várban valami drabantok voltak benne, áru-
lók s azok éjjel vonták fel az küsziklárol őket, az magyarok csak 
az két alsó bástyába és az földvárba szorultak, de az törökök ke-
zébe vagyon mind a por, s mind a szakálos és az élés is." Né-
hány nap múlva viszont ír Marton deák „Somoskő csak könnyen 
lövés nélkül elesett." Kaposvár 1555 ben ostromoltatott, s a ko-
rotnaiak segélyt sürgettek, kevés benne a ha jdú , azok is fizetet-
lenek „néppel szoktak házat (t. i. erősséget) megtartani, mert va-
lakinek könyörgünk csak papirossel segítenek, sem lovaggal sem 
gyaloggal nem." Evár elesett, Korotna, Bajom felégettetett s most 
Babocsa, Segesd sürgette Kerecseni László szigeti kapitánytól 
megsegíttetését, majd Fonad aggódott sorsán, habár vitézei egy 
csatározásban szerencsések voltak. Sziget és Babocsa még ez év-
ben erős szorongatásokat állanak ki, de az ellenség mozgalmairól 
') Nyelvemlékek H. 249. 
2) Ugyanaz II. 254. 
folytonosan kapják a tudósítást. Valóban, ha e században a vá-
rakat és várdákat egymásután elesni látjuk, de látjuk, olvassuk 
mennyiszer gyakran mily élesen sürgették a kapitányok, tiszttar-
tok a segélyt, mennyi gondot fordítottak rá, hogy a törökök moz 
galmairol pontos tudósításaik legyenek, s mi híven közölték azt elöl-
járóikkal, mikről a hódoltságban mindenfelé tartott kémeik, bizal-
mas embereik, olykor a vásáros nép, utazók s az uraikat ellensé-
geiknek tekintő behódoltak értesíték, nem egyszer fogjuk a fel-
sőbbek gondatlanságát okolni. 
Czirkálások mellett a párbaj is pótolta a háború helyét, a 
lovagias kedvtöltésnek egy neme, mely míg a hajdúk és martaló-
czok zsákmányra vadásztak, ünnepélyes formában ment véghez 
a főbbek között. Megelőzte kihiváslevél alakban, ünnepélyesen , 
melynek elmaradása sértő volt. „Nem írsz levelet, hanem pórtól 
izensz" — mondja Musztafa Cselebi kihívásában. Követte aján-
dékadás s véghez ment rendesen vár alatt. A vívásban sort kelle 
tartani. Deli Kazi Görösgálból (Somogy) nem minden neheztelés 
nélkül írja Bosnyák Mártonnak: „jól tudod azt még én velem sem 
végezted el dolgodat, és addiglan mással akarsz öklelni, tudod azt, 
mikoron énvelem megöklelél, csalárdsággal sértél meg engemet, an-
nakokáért akartam egy kopját eltörnöm teveled, azért senki én elle-
nem te veled meg nem ökled innét Görösgálból, míg énvelem el nem 
végezed dolgodat, ím Sziget alatt több vitézeknek is lészen ökle-
letük, légy kész hozzá, ha tisztességedet kívánod, mert ha ve-
lem nem akarsz megöklelni, úgy szólítlak meg mind sok jámbor 
vitézek előtt, hogy nem hogy Babolcsába, de még egyebütt tisz-
tességedre meg nem eszed kenyeredet." E levél mellett több is 
mutat ja , hogy a vívások csapatostól mentek véghez. Hasszán és 
Kürt odabasák, Deli Omer, Deli Ferhát , Deli Hajdár ős lévai vi-
tézt párbajra hív: „Továbbá tudjátok, nemcsak most történt efféle 
dolog köztetek és mi köztünk, mert igen szép dolog, a hon az 
két szép sereg szembe áll és csak ketten-ketten víunk, mind két 
kos vína egymással, mert ezt értsétek, hogy levél szerént ennél 
több levelet mi nektek nem küldünk. Ez levélhez képest nekünk 
ezt megadjátok értenünk, hogyha kijöttök avagy nem, mert tud-
játok , ha ki nem jöttök, mi tudjuk minemű ajándék kell oztán 
afféle vitézeknek." Adott a vívásra okot s bizonnyal legtöbbször 
személyes sértés. Musztafa Cselebi Pribék Demes jó barátját ilyes-
miért hívta ki szolgáival egyetemben: „én ennekelőtte is tíz esz-
tendővel is sok várakba mentem követségbe az urakhoz, de sehol 
engemet meg nem szidogattak, mint te szidogattál, mely mi do-
S. Szalay 400 levelében: Fülek 1554, 140, 141, 143, 144. 
Somoskő 145, 146. Kaposvár 1555. 179, 180. Babolcsa 181, 182. 
Fonód 1555. 183, 185, Szenyér 1556. 206, 207. Sziget 1556. 208, 
210, 211, 212, 213. Babocsa 1558. 295, 297. számú leveleket. 
log, hogyha tisztviselő ember v a g y , nem illött volna engem szido-
gatnod, azért nyilván megértöttem, hogy te szidogattál, azért elébb 
is azt í r tam, most is azt í rom, hogy halálig akarok veled megvín-
nom-.Továbbá nemcsak én magam voltam ott, hanem harmadmagam-
mal voltam, azokat is szidogattad, azért értöttük, hogy szolgáid 
vannak , azok is szolgáiddal halálig vínnia akarnak." Néha a 
vívásban keresték, hogy méltó-e az ellenfél! s Ibraljon bék ily 
esetben számlálja elő : „Én Székesfehérvárott három száz beslyák-
nak agája voltam. Haszán agának híttanak, ennek utána nagyobb 
uraságom adaték, mert Nógrádban az iszpaiaknak Olay békké vá-
lasztatám , onnan Nógrádból cljüvék Ibráljom béknek az hatalmas 
császáriul neveztetöm, most immár az pasának mennyi szancsák-
j a vagyon mind előttök járó vagyok, nem tudom azé r t , mit czir-
kálsz ilyen igen, mi mind törököt s mind magyart egyaránt tar-
tunk , mert egy istenünk vagyon , és egy emberek vagyunk ; mi 
nem czirkáljuk ekképen az magyar urakat é3 vitézeket mint ke-
gyelmed czirkálja , miérthogy mind egy Isten teremtött mind ki-
csinyt-nagyot." ') De e kihívások között a lovagiasságnak bizony-
nyal legszebb példánya a Káldi Miklósé. E régi vitéz még Lán-
dorfehérvárott szolgált. „Én ti bcnnetök — ír ja húsz töröknek — 
igen sokat ösmerek, és nevetökön nevezlek bennetek valamelyi-
töknek neve'ez levélben vagyon. Továbbá egy vitézt válaszszatok 
k iközü le tök , valamelyiket gondoljátok ennyi vitézök közül, kit 
mennél jobbat tudtok benne ; mert ez jüvendő Szent György nap-
j á n , ha Isten azt hagyja érnöm, megütközöm vele vagy az pápai 
mezőn a k a r j a , v a g y a győri mezőn, vagy az beszperémi mezőn 
és semmi egyéb fegyver nála ne legyön, csak egy élős szablya és 
egy vas bot , sem pánczél, sem sisak, csak egy-egy dolmányban, 
ha az ur Isten neki adja vagy énneköm, de az mind halálig le-
gyön, de ha Isten neköm a d j a , hát én fejét veszöm." S itt elő-
számlálja régi tetteit mintegy provocálva bátorságukat: elmondja 
mint vette fejét a szolnoki va jdának , a kapucsi basának a fehér-
vári mezőn „azért eszetökbe vehetitek ki vagyok én." Midőn Fe-
hérvárt ostromiák Amhát agának a pattantyú mellett fejét vet te , 
„erről is tudhatjátok ki vagyok én. És hogy az Nebojsza mellett 
az kőfalt erősen megtörétök és egy hajnakorba nagy ostromot tő-
tek és bejövétek az törésen ott hét zászlót nyerénk el tülök, ott is 
én fejét vém az Amhát va jdának , errül is megtudhatjátok ki va-
gyok én. Azért ti vitézök, ha valamely ti bennetök ugyan va-
gyon, énneköm Szent György nap előtt , egy hónappal előbb tud-
tomra a d j a , az nevét is megírja, kilészön az vitéznek neve, az ki 
én velem az bajt fölveszi, én annak nagy szép ajándékot küldök." 
Lásd Szalay 400 levelében a CXXVIII, CL, CLXVII, számú 
leveleket. 
2) Lásd Szalay 400 levelében a CLXXIII. és CXCII-ik számú 
eveleket. 
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E szüntelen folytatott had , szüntelen való érintkezést tett 
szükségessé. A háború a béke idején kölcsönös recriminatiók s 
kölcsönös felvilágosításokra szolgáltatott alkalmat. A budai basák 
magyar tiatói — kik számtalanszor a föherczegek s még a csá-
szárnak is magyarul írtak — találtak dolgot ezek kérése s kiszol-
gáltatásában. Nagyon is mindennapi az állapot, melyet Mustafa 
budai pasának Trautsonhoz irott levele fest: „jóllehet erre mine-
künk parancsolatunk vagyon, az mi kegyelmes fejedelmiinktül, 
hogy valamely városok, faluk ide vannak írattatván, kik annak 
előtte az hatalmas császár adóját és iszpahjákok jüvedelmét iga-
leszolgáltatták és mostan be nem akarnak hódolni, először római 
császárnak Írjunk felőlük, és ha ugyan vakmerőségnek adják ma-
gukat, azután szabadságot adjunk afféle vakmerőknek megbünte-
tésökre, de még mi semmiben eddig nem hirtelenködtünk, bíztunk 
az ő fölsége ajánlásában." De volt aztán ezeknek eredménye? 
Valóban semmi, s míg a tollharcz folyt, az összeütközések nem 
szűntek , a sérelmek szaporodtak s a foglyok száma növe-
kedett. 
S maga ez ügy, a foglyok állapota is gyakori érintkezést idé-
zett elő, kik néha az országban tartattak, gyakran kivitettek in-
nen. Legtöbbször számítottak ezek kiváltására, mi által csere út-
ján vagy török foglyokat helyheztettek szabadságba, ha egyesek 
birtokában voltak, ezek jövedelmének nevezetes forrását képezék. 
Az ilyenek néba jó bánásmódban részesültek. Ababocsai bék 1556. 
egy német rab számára 50 pint bort vitet magyar földről. A 
rab gyakran magánosoké volt, kiknek joga volt azt kezességen vagy 
váltsága összeszedésére elbocsátni. Az ügy ily esetben igen sok-
szor alkuvás tárgyává téíeték; azért ők —- t. i. a török fog-
lyok, írá Szele Csányí Ákosnak — olyan módon nem akarják a 
szabadulást a mint kegyelmed énnekem írta." — „Jósa uram job-
bágyát — írja Nagy Iván Budáról — a bégtől kiszereztem, bizony 
nagy nehezen 100 magyar forintért." Látunk váltsága összeszer-
zésére elbocsátott rabot, ki fogságába visszatér: egy kopcsányi 
török „hogy az ő váltságát meg nem hozhatta, esmét helyére ment 
az fogságba,"—Érdekes pendentja ennek, a mit Baray Miklós ír : 
„mikoron én eljüttem volna békeséggel az Istennek akaratjából 
házam népéhez és barátimhoz jtittem, annakutána mind bírákkal 
és egyéb barátimmal szembe voltam, és az k e : levelét is nekiek 
adtam, de az kárvallott népek, kik volnának, azoknak harmadré-
sze is hon nincsen, ki Bécsben, ki penig nagy részére Baranyában 
az szüretre és Somogyban eloszlott, menék továbban az basához, 
mind az bírákkal egyetembe ott az basakérde, mimódon szabadó-
tam volna ki, én megjelentéin, hogy ke : kezességére és az én hi-
temre, annak utána azt kérdé, ha akarok esmég ide menni, én azt 
mondám, hogy az én hitemet meg nem akarom szegni, és ki az én 
1) Nyelvemlékek II. 243. 1. 
atyámfiainak nem akarom nyomorúságokat, ha még az fejem el-
kelne is, az basa azt mondá, hogy az tömlöczben vettet és kezemet 
és lábamat is az kalodában vetteti, és könnyű is az tömlöczben 
lenni közelben, hozhatnak ennem házam népe is, én azt mondám, 
hogy szabad ő nagysága velem, de én nekem az én hitem 
mellé kell menni , ottan foga elvitetni, az bírák az udvar né-
pével kezdenek érettem könyörgeni, és az bírák kezességére elbo-
csáttata '. *) A fogoly, ha szabadságát visszanyerte, rendes útlevél-
lel lön ellátva, söt a szandzsák fuvaráról is gondoskodott. Sokkal 
roszabb volt azoknak sorsa, kik a császár fogságába estek s az 
országon kívül vittettek, mint az e sorokból megtetszik: „és te 
nagyságod jó híre nevéért ne hagyjon te nagyságod ez nagy ínsé-
ges nyavalyába vesznem, császár rabságába vagyok galatai nagy 
toronyba császár rabjai között, te nagyságodnál vagyon egy jan-
csár fogva Hamza nevű, azon könyörgök az Krisztus érdeméért 
szabadíttasson ki vele te nagyságod ez nagy nyavalyábul és ve-
gyen be te nagyságod az ö saczolásába a mennyi te nagyságod 
akaratja, én te nagyságodat megelégítem az sommáért a mibe en-
gem béviszen te nagyságod és holtomig rabja akarok lennem te 
nagyságodnak és az te nagyságod gyermekinek, mert császár 
rabját nem adják váltságra, hanem fogoly szabadíthat ki feje vált-
ságába, a mely végbeli basa levelével jöne." 2) De nagy hadjára-
tok alkalmával számtalan rab hurczoltatott ki, kik aztán bazáro-
kon adattak el. Stella egy előkelő rabról tesz említést, kí fia jó 
magaviseletéért nyerte vissza szabadságát. Ez ritka eset volt. Az 
ily szerencsétlenek közül kevés láthatta meg hazáját s a fogságba 
ejtés insége, mely a raj ta levő elszedésével kezdődött, sírjáig tar-
tott.3) Hazánkat egy részben ezen háború és béke idején való 
személyrablások nagy mértékben népteleníték. Több egykorú 
krónikáinkhoz érdekes adalékot képez. 
Huszár Gálnak 1557-ben Bullingerhez írt felhívása —• „A török 
— úgy mond ő — mely Budát elfoglalá, az országot folytonosan 
pusztítja. Nagy számmal haj t ja rabszolgaságba a szüzeket, gyer-
mekeket, házastársakat. A'családtagok örökre elszakasztatnak egy-
mástól. Az ártatlan szüzek vad katonák zsákmányaivá lesznek. 
Borzasztó látni hogyan hajtják vásárra a szerencsétleneket, hol 
fogukat, szájukat, megmezítelenítetttagjaikat vizsgálják." Huszár 
ez eljárásnak a családi életre kellemetlen befolyását is élénk szí-
nekkel rajzolja. Az elhuczolt rabnak neje olykor visszatér s néha 
más nőt talál férjénél. Megesik, hogy ez a visszatérőt fogadja el, 
megesik, hogy ezt elutasítja magától.4) Az ily eseteket a világi 
*) Nyelvemlékek II. 76. 1. 
a) Szalay 400 levele 332. 1. 
3) Lásd Nyelvemlékek III. k. 17. 1. 
'*) Lampe História Ecel. Ref. 114. 1. a Manlü Collectanea után 
közölve e levél. 
előljáióság szigorúan iildözé. Ivárosy Ferencz Sziget környékén 
habár „ott fenn" felesége volt, nőszült; s Horvát Márk baranyai 
főispán „hogy itt feleségével elhált" másnapon megfogatta s 
vasba verette s sürgeti az utasítást, hogy elereszsze e vagy fel-
akasztassa ? 1) 
A fenebbi, nagy részben új adatok magokban is képet adnak 
a XVI. századbeli török kor karcziasságáról, melyet azonban ré-
gebben ismert tények is kellően illustiálnak. Kisértsük meg némi 
vázlatot adni a belkormányzásról, azon sokban gyér és hézagos 
adatokból, melyek a századra nézve kezünknél vannak. 
II. 
Mind azon falvak, városok, melyek háborúk által vagy a 
béke tartama alatt behódoltattak, új földesurakat nyertek, a császárt 
vagy török katonákat s hivatalnokokat. Khácz, ziamet és timarli tar-
ka csoportban váltákfel egymást, a kiköltözött nagy vagy birtokán 
maradt kis nemesség földén: de megyékben épenúgyazok, mint 
ezek a hódoltságban egy napig sem szűntek meg jogaikat fentar-
tani. A török spálii nem mivelte földjét , annál kevésbbé a szu-
basa vagy alajbég, a tihája vagy vajda. Mit ő követelt adó- s 
termény-beszolgáltatás és robot volt — s e földeket a magyar föl-
desurak adták-vették, a korona lefoglalta, a birtokos pörölte, '*) 
s a kormány széltében adományozta. A törvényhozás korán gon-
doskodott az adományozás külformáiról. A statutiónak „török di-
tioban" ha még voltak megyei hivatalnokok a legközelebbi he-
lyen titkon s ha nem voltaü, a szomszédok előtt nyilván kelle 
végrehajtani.3) A libri regiik, a konventek s káptalanok levél-
tárai telvék ezekre vonatkozó törvényes cselekvényekkel, melyek 
úgy látszik egy perczig sem szűntek meg. Már az 1547-diki tör-
vényhozás '*) panaszkodik, hogy a török gátolja az adó-és föl-
desúri census beszolgáltatását s rendeli, hogy a „timarlik azaz 
városok, faluk s helységek, melyek török katonáknak utalvá-
nyozta lak , ő felsége és alattvalói előtt nyitva és szabadon le-
gyenek mint ez a fegyverszünetbe van igtatva. 
S ez oly földön történt, hol a török törvények életbe voltak 
léptetve s polgári és bűnügyi perek ezek szerint ítéltettek el. De 
a népnek ezektől való idegenkedése s az ezzel kapcsolatos örökös 
fizetések a helységek önkormányzatát mozdíták el , még oly he-
lyein is a hódoltságnak, melyeket a moslim megszállva tartott. 
Mert minden helység magyar vagy átalán keresztyén elöljárókkal 
Szalay Ágoston Négyszáz magyar levél 288, 291. 1. 1. 
) Példákat rá Kecskemét város története I. kötet, az oklevél-
tárban bőven találhatni. 
3) Lásd a Corpus Juris 1563. art. 47. 
4) Lásd a Corpus Jurís 1547. art. 2. §. 7. s §. 1. 
birt s a török hivatalnok inkább ellenőrzötte a kormányzást, mint 
kormányzott. Az úgynevezett b o s s z ú h á b o r ú alatt e hivatal-
nokok a szandzsákság főhelyeibe, várakba, palánkokba vonultak, 
előtte sokkal több helyeket tartottak megszállva. Egy 1556-ki le-
vél a bajomi török bíróról tesz említést J) mely helység a koppá-
nyi bégséghez tartozott, s épen ez időben (1557.) majd (1569— 
90) molla, naib, kadi tartózkodnak Kecskeméten, kik a behódol-
tatás után bizonnyal nem sokára kerültek oda. 
Az 1547-diki béke óta , midőn először nyert a portától tör-
vényes elismerést a magyar korona s földesúri jog a hódoltsághoz, 
annak terjedését figyelemmel kísérhetjük. A megyék politikai mű-
ködése s törvénykezése e szádad végéig a hódoltságban több ke-
vesebb kivétellel meg volt szűnve daczára annak, hogy a nádornak 
vagy a ki helyét pótolta a Kúnság beszolgálta szokott fizetését3) hogy 
egyes hódolt megyékben (pl. Baranya4) találkozunk főispánnal, 
kik vagy mint örökösök, vagy mint a hódoltság előtti időből va-
lók vagy jogfentartás kedvéért hordák e czímet, s daczára annak, 
hogy leginkább jószágügyi tekintetekből a menekült főnemesség 
elvben a megyéket fentartá. De lassanként azok is olvadtak : az 
1569. I. II dik t cz. alispánok s szolgabírák hiánya miatt K. Szol-
nok megyét Heveshez s Fehérmegyét szék Soltot Pesthez csatolja. 
Közepette e viszontagságoknak az igazságügy s közlekedés sokat 
szenvedett s különösen az önkényes eljárás napi renden volt. Néha 
maga a helység lön felelőssé téve, olykor egyes embert fogtak el, 
vagy utazó kalmárt , marhakereskedöt tartóztattak le másnak 
adósságáért vagy kihágásáért.6) Ily esetek ellenében létezett egy 
felségi kiadvány, mely korántsem a hódoltság korából való , s 
melynek példányát Zsigmond király korából láttam , ki hasonló 
ügyekben a bíráskodást a fő vagy alispánra bízza. E védlevelet 
Ferdinándtól 1564-ben megnyerik a kecskemétiek akkép , hogy a 
panaszosok a kecskeméti bíró s városi tanács ítéletéhez folyamod-
janak. A szegediek ugyané védlevelet egy nagy fontosságú zára-
:) Szalay Ágoston Négyszáz magyar levél 191 1. 
2) Bizonyítja ezt maga a statutio története. Az 1563-diki törvény 
intézkedését e tárgyban láttuk. Az 1647 diki 136-dik t. cz. már tiltja 
a távol fekvő helyeken a statutiót s azt rendeli, hogy az a sedria vagy 
megyei gyűlések székhelyén hajtassék végre ; természetesen , mert a 
megyék ez időben már fenállottak, míg még a XVI dik században nem. 
3) Az említett Gyárfás-féle fassióban ez áll Jászberényről: 
(1577.) „Zahlen dass celsissimo Principi Palatino 860 frt." 
ft) Négyszáz magyar levél 289 1. E főispán Horvát Márk volt. 
5) Régi magyar nyelvemlékekben erre elég példát találhatni, 
jelesül III. k. 44 1. hol Nagyszombat városa tétetik felelőssé 66 dik 
1. hol Galambóczy Mihályt Irsaszegi Máté helyett fogatja el zsidó hi-
telezője, 99 1. „valakin lehet megveszszük" t. i. Szabó Dénes adóssá-
gában. 
dékkal , mely okét vám- és adómentességükben megerősíti, Maxi-
miliantól 1574-ben oly alakban kapták meg, hogy Unghnad Kri-
stóf varasdi főispán s egri várkapitány és parancsnokhoz fordul-
janak a panaszosok panaszaikkal, hol nekik j o g , igazság és 
elégtétel fog szolgáltattatni. Nyolcz évvel később (1582) Rudolf 
király hasonlag e védlevelet kiadja Kecskemét számára s a pana-
szosokat Kollonics János egri várkapitányhoz s e hivatalban utód-
jaihoz utasítja. 
íme az első nagy fontosságú kísérlet, mely utóbb a hó-
doltsági megyék alakulására, helyesebben hatáskörök kiszé-
lesedésére vezetett. A szabad és hódolt helységek alattvalói 
közti perben először az alperes hódoltsági hatósága ítél, — de 
az ügy majd Ferdinánd halála után az egri kapitányhoz terjesz-
tendő, kinek hatósága alatt állott a provisoriatus, mely ez 
idétt Budán nem székelhetett.3) A XVII-dik században min-
den megváltozik. E korból e védlevélnek két példányát isme-
rem, a nagykőrösi eredetit s a kecskemétit, melyeknek kelte közt 
csak pár havi különbség van. Itt mindkettő a felpereseket a tör-
vényes hatósághoz, az az a megyéhez utasít ja4) nem azért , mivel 
a vár bukásával az egri provisoriatus megszűnt, hanem ugyanazon 
okból, melynél fogva ez idétt már a beigtatások a sedriakra uta-
síttattak : t. i. mivel a megyei hatóság fel volt állítva, sőt 
működését is megkezdé. Maga a jószágügy még az igazságügy-
nél is korábban az egri praefectura alá tartozott. Maximilián, mint 
magyar király 1559-ben (tehát atyja életében) Czeglédet, mint az 
óbudai apáczák birtokát, Verancsics Antal továbbá Jakosyth Fe-
rencz egri praefectus Zoltay István s Zeleméry László hasonlag 
ide való provisor és várnagyoknak különös védelmében ajánlja 
kártevők, háborítok's törvénytelen követelök ellen.6) 
Maga a földesúri jog is, bármennyi önkény- és üldözésnek 
volt is kitéve, a török által, sokféle elismerésben részesült. E vi-
szonynak sajátságos alakulást adott azon körülmény, hogy minden 
J) Szegedvárosi oklevéltár, másolta Hornyik János, kéziratban. 
2) Nem értek egyet Hornyik úrral, hogy e védlevél második 
szövegében (Kecskeméti oklevéltár I. k. 236. 1.) azért volna az egri 
kapitány bíróul kinevezve, mintha a kisebb ügyeket városi elöljáróság 
élén kadia intézte volna. A II. k. Oklevéltár 378. lapján 1557-ben a 
szubasa erősít meg egy czéhrendszabályt — tehát akkor is volt Kecs-
keméten török hatóság, s bizonyosan 1564-ben is oda utasította volna 
Ferdinánd a perlekedőket. 
3) A gyárfásféle Regestrumban ez áll: „das königliche Proviso-
riat von Ofen propter metum Turcarum Domínium nacher Erlau trans-
portirt worden. . . 
4) Jelesül a kecskeméti: „id coram magistratu competenti" a 
körösi „coram magistratu legitimo." 
"') Eredetie e levélnek Czegléd városa levéltárában. 
béke minden kötés addig volt érvényes, meddig a fegyverek ereje 
elért. Szalay négyszáz levele igen érdekes adatokat nyújt , hogy 
mennyit szenvedtek a határszéltől mérföldekre eső helyek is a 
török behódoltatók s magyar rabló lovagoktól, s hogy az apró csa-
tározások , melyek megszűnés nélkül tartottak, előidézve török és 
a magyar portyázok ál tal , mennyire lehetlenné tették a rendes 
fejlődést. Valóban Magyarországnak nevezetes része egy örökké 
tartó csatatér volt! 
A török földesúr a törvényesített zsarolásokon kívül — me-
lyek ellenében a helységek a szultánoktól, basáktól , bégektől 
nyert védleveleknek hosszú sorát tudják fölmutatni — pénz- és 
terménybeli adót , tizedet s igen csekély közmunkát követelt. A 
már idézett 1577-diki regestrumban, szablyapénz , tegzespénz, 
vaj-, fa-, szénapénz-, juh-, gabnatized, egy disznó után 4 dénár, 
túró, tehén, minden gazdától évenként (Berényben) 3 napi mun-
k a , salétrommunka fordul elő ) a török részre, míg magyar rész-
re is a rendes census és dicán feljiil akó fordul elő (in adónem sol-
verunt) mely gabna, búza, v a j , túró s vágómarha, disznó, bor 
volt s melyet még az oő'icialisnak is fizettek, kinek ezenkívül dol-
gozni tartoztak. De a hódoltság első korának épen adózási rend-
szeréről bírunk legkevesebb specificus adattal , habár annyit, bogy 
ez tartományonként különböző volt, tudunk, míg magára a keze-
lésre vonatkozólag egypár adat már jött napfényre. Szolag Ali 
köztel-tomáji szpáhi, Gerzsei Pető Jánosnak Réziben, ki ez idétt sop-
roni főispán volt, jelenti, hogy a tomajiak kilencz hónap óta sem 
adót nem fizetnek sem a császár dolgára nem járnak s fenyegeti, 
hogy, ha „rabbá lesznek Isten ö siralmakat s veszedelmeket az te 
lelkeden keresse , " 2 ) s ezen kívül még más adatokat is találunk, 
melyek hangosan szólanak. — A szenyériek (Palánk Somogyban) 
panaszkodnak, hogy a törökök a hódoltságbelieket nem eresztik 
be , négy falu be nem mehet, élést nem vihet s megbüntetésöket 
kérik.3) Kürt vajda koppányi spahi Tahy Ferencznek levelet í r , 
hogy a laki malmot, melyei közösen bírtak s Magyar Bálint haj-
dúi felégettek, „mert bizony jó öröksége volna az, kár mind nagy-
ságodnak , mind énnekem is pusztán állani" csináltassa meg.4) 
Székeséi Máté (1560-b.) jelenti úgy hiszem a nádornak, hogy a 
Szegszárd-táji faluk sem dézmát, sem adót nem fizetnek, sőt a 
„jámbor keresztények" megmondották, hogy ha ezek behajtására 
hozzájok mennének, nekik meg van parancsolva, hogy föl-
keljenek. A gyalogmüves nép csak lappangva jöhet , mert a tö-
rök bünteti, nyársba vonatja őket-0) Ez mind túl a Dunán történt. 
„Mise (Kőrös mellett) 50 Centner Salliter." 
2) Szalay Ágoston Négyszáz magyar levél 211 lap. Tomaj van 
Balaton mellett. 
3) Szalay 400 levele 247. k. 1. — k) Ugyanaz 338. k. 1. — 5) 
Ugyanaz 379. k. 1. 
Csak így volt ez a Tisza környékén is. 1571 ben Mahmud 
bék szolnoki szandzsák a kállai kapítánynyal tuda t ja , hogy a 
kallósemjéniek három év óta nem fizetnek, söt még azon adóssá-
got i s , melyet az alajbéktöl megváltott hogy „más bék ne fizet-
tesse az ő jobbágyait" nem adták meg. De nevezetes engedmé-
nyekre hajlandó csakhogy pénzét megkaphassa, s a szokottnál 
szelídebb hangon í r , sőt summájokat 200 forintra leengedi: mert 
Semjén a magyar kézben levő Kálló közelében feküdt. ') Pedig 
egy más levél ugyanez évből í r j a , hogy a „szolnoki bék a jövő 
héten Debreczenbe jő , rablást akar tenni a hódolt falukon, kik a 
császár adaját be nem vitték volna , a falukkal palánkfát, vesz-
szőt hordat , ta lán, bogy kastélyt csináltasson.2) Ugyané bék-
nek 1557-ből egy körlevele maradt fen a Tiszamente és terüle-
tében levő helyekhez, hogy minden két háztól egy ember ásóval, 
kapával , lapáttal , fával , veszszővel jöjjenek Szolnokba császár 
háza épületire.3) De egy adat sem szól világosabban, mint Musz-
tafa budai pasa Trautsonhoz irt 1574 ki levele4) . . . . „kérjük te 
nagyságodat , mint tisztölendő barátunkat , hogy te nagyságod 
szóljon római császárnak , parancsolja meg mindönfele hogy jár-
janak be , az hatalmas császár adóját és urok jövedelmét szolgál-
tassák be , ha ezt miveli ő fölsége , mi felelünk arra hogy az mi 
birtokunk alattvalók nem az, bogy az ö fölsége jószágában mön-
nek , de az számára még csak egyes lovat sem nyergelnek meg u 
A határszéli helyek e nyomasztó állapotját nagy mértékben 
mozdítá elő a kétfelé fizetett adó. A fenidézett levelek mellett a 
Gyárfásféle Regestium is világosan mutatja, hogy az adószedés 
a török részre nem ment véghez a magyar hatóság tudta nélkül. °) 
A magyar hatóság pedig a magyar részre fizetett adót illetőleg 
külön rendszert állított fel: felét fizesse annak mi a nem hódolt 
megyékre ki van vetve, mi egyaránt szólt az erdélyi s a török ré-
szekre. r>) De akkortájban ez nem csak veszélyes, hanem terhelő 
is volt. Török és magyar részről alakultak rabló csapatok, sze-
gény legények, hajdúk vagy gazdag lovagok, kik gyakran várakat, 
palánkokat tartottak megszállva, kivétel nélkül ellenséges vagy 
baráti földön, egész helységeket fenyegettek, pusztítottak s a had-
já ra t nyomorait nevelék. Ezek szintúgy adót vetettek a környék-
re s executiót tartottak. Korpády Gergely egy ilyen rabló pénzt 
és ruhakelméket parancsol a ságiaktól felső ruhára való posztót, 
veres istamétet gombjával egyetemben, mely 18 legyen, különben 
valamely kezembe akad bennetek, dijja szerint megyen el," Nagy 
Péter a mensiektől hasonló dolgokat követel s nem teljesítés ese-
j) Döbrentei Nyelvemlékek II. 222. — 2) Ugyanaz II. 224. — 
3) Ugyanaz II. 252. — 4) Ugyanaz II. 243. 
5) Halas ihrer Aussag nach habén sie dem Janitseharen 
aga nachher Erlau jöhrlich abgeben müssen 100 Rhlr. 
°) Corpus Juris 1563. Ar. VIII. 1569. Ar. X. stb, 
tére fenyegeti hogy ügy járnak, mint az icseiek, felakasztatja, 
nyársba vonatja, a ki kezébe akad s a sarezot is megveszi rajtok. 
Tóth István kezes summát követel, Tóth Márton sürgeti, hogy be-
jöjjenek. Ugyané tárgyban fenmaradt a szorongatott helységek 
panasza, mely azoknak zaklatását ez s más hajdú vezérektől 
szenvedett nyomorgatását festi, a „mentséglevélnek" a foglyok 
felől helyt nem adtak, s a sarezot könyörület nélkül bebajták, 
borukat megiszszák, ökreiket levágatják stb.2) sőt kínzások orr-, 
kézelmetszés, nőknek, gyermekeknek házukban elégetése, a mar-
hák inainak bevagdalása napi renden voltak e panaszlevelek sze-
rént. Szinán agaszpáhi, a koppányi bék képének egy nyilatkozata 
mutatja, hogy mindez még különösnek sem tetszett. Meg van 
hagyVa a hatalmas császártól— írja ő Magyar Bálintnak — hogy 
a frigyet megtartsák, senki vára alá ne menjenek, „ingyen az 
kit mezőn találnak tizet, húszat, harminczkettőt, ötvenet, és meg-
verik, azzal a két fejedelem közt való frigy fel nem bomlik, a vég 
mindenkor így jár t , a szegény legény effélével él, mivelhogy a 
frigy alatt a fejedelmek is szíiken fizetnek." Ez legalább őszintén 
van mondva.3) 
E folyton folyó zaklatással a törökök a behódolás szaporítá-
sára törekedtek, s kihívásaikban és visszatorlásaikban e szándék 
tisztán körvonalozódik. „Nos Dervis sanchakus" — írja e török 
a kanizsai hivatalnokoknak, kikkel tudat ja , hogy ö Kapos-
várt s Koroknyát az öcscse Babocsát kapta, s ezért a Kanizsán 
innen Balatonig eső faluktól megvárja, hogy behódoljanak „az 
mint értem te kegyelmed nekik ellent tartotok, ha valami történik 
rajtok az Isten keresse az te lelketeken" s figyelmezteti, hogy ket-
töjök közt a faluk el ne veszszenek, mint Kászon basa idejében.4) 
E minta mondhatni naponként megújult s mivel a rettegtetésnek 
csakugyan volt slikere, a gyakori példa 1574- s 75-ben a törvény-
hozást is kényszeríté megtiltani az önkényes behódolást, 5 ) s e 
részben a felügyelettel megbízni a fő és alispánt, de míg az Er-
délynek újon behódolok — az 1569. X. ar. szerént — egész adót 
fizettek, a török részen levőkre nem tárták tanácsosn ak e szigort 
kiterjeszteni. 
') Szalay 400 levele 319—21 11. — 2) Ugyanaz 322—24 11.— 
8) Ugyanaz 335 1. 
4) Szalay 400 levele 221 1. A régi magy. Nyelvemlékek III. k. 
115. 1. 1592-ből Omer bék török-magyar íródeák (tiato) ir Beszter-
czebánya polgárainak s bíráinak, figyelmeztetve őket, hogy a kör-
nyékbeliek már behódoltak : „azért ha ti is feleségtekkel, gyerme-
keitekkel, jószágtokkal akartok békeségben megmaradni, tehát az 
hatalmas török császárnak hajtsatok fejet én ezt felfogadom hitemre és 
tisztességemre , hogy senkitől hántások nem lészen. 
b) Corpus Juris 1574. Art. XV- 1575. Art. XII. 
E behódoltatási törekvés a várak körül még élénkebben 
nyilvánult s e tárgyra a Gyulát illető igyekezeteknél érdekesebbet 
fel sem hozhatnánk. Mehemet szolnoki sandzsák 1557-ben felszó-
lítja Mágócsy Gáspár gyulai várparancsnokot, hogy miután Fer-
dinándtól sem segítség, sem adomány nem várható, küldje hozzá 
bízott emberét és ő számára minden jót és uraságot kieszközöl, 
sőt még Gyula várának uraságát is — természetesen a behódolás-
ért, s figyelmezteti a Bebek Ferencz példájára , kinek a basa „hű-
ségéért uraságot és szandzsákságot adott." Nem sokkal ezután 
Musztafa bék szegedi és kalocsai szandzsák ír Mágocsinak s fel-
szólítja , hogy térjen át a János király fia hűségére, mert „na-
gyobb tisztességet vesz fel Bebek Ferencznél, ugyanazon tisztbe 
megmaradhat." 
Ily körülmények közt a jobbágyság gyakran pusztán hagyá 
telkeit s ment jobb állapotot keresni. Épen ezért szultáni rende-
letek tilták a föld népe sanyargatását egyfelől s biztaták a behó-
dolókat másfelöl „és ha valamely hódolatlan földről Gyuláról 
avagy egyéb városokból, falukból valamely ember az én hódiott 
földemre avagy akar jönni , akár micsoda rendbeli ember le-
gyen, nagy bízvást jőjjen az én hitemre , mert sem személyébe, 
sem marhájába meg nem bántja" mond Szolimán szultán Deb-
reczennek adott menedéklevelében. Maga János király is min-
den áron igyekezett előmozdítni a megpusztult Szeged városa be-
népesedését s Szilassy Ferencz hívének engedélyt ad elnépteleniilt 
csongrádmegyei birtokai b e n é p e s í t é s é r e . A magyar törvény-
hozás is pártfogásába vette a hódoltságról menekvöket, elrendelvén 
azoknak a várakba befogadtatásokat. Közepette ennyi zavarnak 
nem csudálhatjuk, hogy a törökség a német várparancsnokokra 
is elragadt. Az 1553-iki V. t. cz. 3. §-a tiltja, hogy ezek timárlik 
példájára ne osztogassanak katonáiknak földbirtokokat,4) Gon-
dolni lehet, hogy minő éles visszaélések kényszeríték a rendeket 
hasonló szellemű t. czikkek alkotására. 
Minden zaklatás és üldözés sokkal tűrhetetlenebb alakban 
jelent meg a határszéleken, mint a hódoltság belsőbb részein. A 
végvárakban és palánkokban lakó törökség uralma nyomasztób-
Szalay Ágoston 400 levele 220 1. Bebekröl beszél Nagy Iván 
„praefectus Italorum Budensium a 241 1. „Az Bebek szent Antal es-
téjén bejöve Budára nagy glóriával az császár zászlaját megadák neki 
szent Antal napján mondhatatlan gazdagsággal és pompával, mely 
mostan is az én házamnál vagyon, nem tudom mikor megyen el. 
*) Nyelvemlékek II. 275 1. 
3) Hornyik munkája II. k. 11. 1. Közölve az illető okmányki-
vonatok. 
") „Neque Turcarum in morém villás atque oppida sibi in Tki-
maros conscribant atque pro libitu possideant" pl. t. i. ő felsége 
katonái. 
ban nehezült egész környékre, mint bennebb azoké, kik a khászo-
kat igazgatták vagy a ziametek s tímárokból húzták a jövedelmet, 
habár ezek is csak az erősített vagy nagyobb helységeket tárták 
megszállva. A fő és birtokos osztály kivonulásával magára hagyott 
kis nemesség és jobbágyság, minden eszközt, mi a leigázottak 
rendelkezésére állott, igyekezett felhasználni, hogy állapotát tűr-
hetőbbé tegye. Sem a szabad hajdúk, sem a portyázó törökök nem 
látogatták oly gyakran, hogy vagyona növelése lehetlen lett volna. 
Urai zsarolásában is volt némi rendszer, melyhez nem volt lehet-
len hozzá szokni, s melyeket mégis könnyitni tudott. Az önfenfar-
tási ösztön a helység életfejlődését mozdítá elő s így látjuk, hogy 
a mivelt osztály hiánya mellett is értelmes középrend alakult 
köztök, a saját erejökre hagyottakban. S ez állapotokra a protes-
tantismus terjedése, mely a gondolkodás önállóságát mozdítá elő, 
befolyással volt. 
A mohácsi vész a magyar hierarchiát fejeitől fosztá meg, a 
következő dúlások, a török uralom növekedése a parochiákat sok 
helyt üressé tették. *) Az líj tan mindinkább terjedt s különösen 
a hódolt helyeken, hol a török koránt sem vetett annyi gátat elei-
be, mint kívül, a német uralom. Sztáray Mihály, mint maga is 
hivé, csak e kedvezés alatt terjeszté az újított tudományt 4) s Hu-
szár Gál is megemlékszik erről említett levelében mondván, 
hogy a hitüldözés csak ama helyeken nem kegyetlenkedik, 
melyek a török hatalom alá vannak vetve. Sőt a török gyak-
ran tömegesen látogatja az ú j tudományt hivők egyházi szertar-
tásá t , de midőn úrvacsora - osztásra kerül a sor, távozik — 3) 
adat, mely a Tolnai s Ziegerével megegyezik, s melyet a protes-
tantismus terjedésének története túl a Dunán igazol s „ezt — 
mondja egy egykorú — az Isten különös gondviselésének lehet 
tartani, mert jóllehet az itteni lakosok testiképen szolgálnak, de 
bizony nekik nagy mértékben tündöklik az evangyeliom világa " 
Abádi Benedek a későbbi újszigeti nyomdász — 1543-ban Sze-
gedre megy, „s a basá előtt a templomban nagy kedvességgel 
tanít, annyira (1545 ben) a minap egy disputatio alkalmával a 
basa hallgatást parancsolt a barátoknak/ '4) Mind a mellett tévedne 
valaki, ki ebből a katholikusok üldöztetését következtetné. A két 
1) „Mert ha papok volnának itt a tartományban, netalán mégse 
áradott volna el annyira a hitetlenség" mondja a temesváriak 1582-ki 
kérlevele Preyer Monograph. 158 1. 
Palugyai Magyarország leírása N. 388. 
3) Lampe História Ref. 113 1. 
4) Manlii Collectanea szerént Palugyai 389 1. A szegedi sz. fe-
renczrendiek török levelei közt a I. latin oldalirata „Anno 1545 
Litterae a tempore disputationis s tb" habár az évszám hibás, 
mert e vita 1562-ben volt: de a Manlius évszámi adatát csaku-
gyan megerősíti. 
felekezet papjai közt gyakoriak voltak ugyan a disputatiók, sőt 
a türelmetlenségnek is adák elég jelét, de ez többnyire köztök 
maradt. 1562. elején Szegeden „új bódog aszony háza" felett vi-
tály támadt a két felekezet közt. A szegedi diván előtt három 
tanú bizonyitá, hogy ez 53 év óta a barátok kezei közt van s en-
nek következtében ebben meghagyattak „hogy hiában való szer-
tartásaikat s üres szabályaikat benne gyakorolhassák. ') Sőt oly-
kor a viszály is szépen lecsöndesült, mint Kecskeméten, hol a pá-
pisták s lutheránusok 1564-ben az öreg kőtemplom felett akkép 
egyeztek ki ezer frt kötéssel, hogy magát a kőtemplomot a ka-
tholikusok használják, de ugyanazon udvarban a protestánsok is 
építsenek templomot, mely fából el is készült,2) s az 1678-ki nagy 
égés idejéig fenállt. A leigáztatás nem oltá ki ugyan a türelmet-
lenség szikráját, de a gyűlölködésnek véres jeleneteit meg tudá 
gátlani. A lelkiismeret szabadsága nagyobb sérelmeket nem szen-
vedett, a hit vigasztalása fenmaradt számukra. A protestánsoknál 
eza la t t lassanként szaporodott a papok, az eklézsiák száma, 
melyre a tanügy emelkedésének is nagy befolyása volt, míg a ka-
tholikusoknál épen ez kezdett hanyatlani. S midőn ezek a főrend 
és kormány befolyásával feltartóztatására nem rendelkezhettek, 
kibékültek a protestánsokkal — s ekkép a vegyes helyeken bi-
zonyos egyenjogúság származott. És e helyeken az egyenjogúság 
az egyházban a városi kormányzat közös felosztását is eredmé-
nyezé, mint pl. Kecskeméten, hol a községi javadalmak s elöljárói 
hihetőleg ez idő óta közösen használtatnak, s hol a két feleke-
zet közt jó és rosz napokban a kölcsönös szeretet és ragaszkodás 
annyi szép jelével találkozunk. 
E közszellem nem lehetett elszigetelt jelenség Kecskeméten. 
A nyomor és veszély sokkal ú jabb , sokkal nagyobb volt , hogy 
sem az összetartásra ne hathatott volna jótékonyan. Mintegy meg-
újulni látjuk a régi középkor ama jeleneteit , melyek a társulati 
szellemet felkölték s a czéheket létrehozák. Látjuk a soha meg 
nem szűnő harczot, mely a közbátorságot teljesen felbontá, a gő-
gös katonai elemet, mely a fegyverviseléstől eltiltott polgári ren-
den kegyetlenkedik s a kettőnek egyenetlen, de kitartó küzdését; 
a nagyobb városokba vonult ipart és kereskedést pártfogolva a 
napi szükség által , de lenézve és zsákmány tárgyaivá téve olyan 
osztály ál tal , melylyel összeolvadnia képviselőinek lehetlen volt. 
S mindez a testvériségnek kútforrásává let t : mely bizonnyal nem 
A szegedi sz ferenczrendiek levelei I. 
a) Nem lehetetlen, hogy addig,-mint Kőrösön is — a két fele-
kezet közösen használta a templomot. A Szerződés (Hornyik Oklevél-
tár 225 1. csak a kőtemplomról szól, de az 1680-ki egyességben ez 
áll: „mind az két templomok az, melyek egy czinteremben lévén megég-
tenek volna, az kálvinistáké fából lévén építve" stb. Oklevéltár 260 1. 
itt kezdődött, de itt erőstilt és fejlődött naponként láthatóbban, 
erősebben. 
Ipar és czéhek már századokkal előbb léteztek hazánkban, 
ezúttal csak a szövetkezés volt szorosabb, s az igyekezet buzgóbb, 
hogy kiváltságaikat megerősítsék és biztosítsák. S épen e pont 
volt az , melyet a török saját érdekében emberUl tudott kizsákmá-
nyolni, főként azon szabadalmak ál tal , melyekkel az őt szolgáló 
mesterembereket látta el. S ez mindjárt a behódoltatás után így 
volt. A kecskeméti kovácsok a budai várhoz — írja Musztafa a 
budai basa kaimakámja —szolgálnak kovácsmesterséggel valami 
kívántatik, ő nekik külön czéhmesterök vagyon, ágyúkerekeket 
vasazni és mindent várhoz való valamit kívántatik s z u l t á n S z o -
l i m á n t ó l f o g v á s t csináljuk és szolgálnak" ez okból eltiltja, 
hogy közmunkák, különösen kaszálás és szarahoruságra (szilak-
hor vármunka) szoríttassanak. 
Szegeden sajátságos szabadalmas osztályt képezett a mészá-
ros czéh. Egy évszám nélküli hücset, de a mely a XVI-ik század-
ból való, említi, hogy ezek „még Szulejmán szultán hadviselése-
koron 35-en az igaz hit szolgálatára rendeltetének, Eger , Buda, 
Temesvár vidékére fontos ügyekben írt leveleket hordoznak" egy 
más 1621-ki folyamodvány pedig, melyet a szegedi kadival írat-
t a k , mondja „mi a császári hódítás óta folytatott harczokban a 
mozlim seregnek mindenkor kalauzai valánk s a kincstári ügyek-
ben Belgrádba, a keresztyén földre stb. szóló leveleket télen, 
nyáron hordozánk." Egy 1587-ki temesazük pedig mind e köte-
lességeiket felemlítvén a levélhordást illetőleg azon megkülönböz-
tetést teszi, hogy mind a rendeleteket (emr) mind a kásza ügyé-
ben különböző helyekre intézett leveleket ők hordták rendelteté-
sük helyére. E kötelezettség sem könnyű sem veszélytelen nem 
volt- 1584-ben számuk felül volt a 30- on, de a fenidézett hücset 
mondja: „a 35-ből már ekkorig csak 8 an maradtak , kiken szin-
tén mindnyájokon megtörtént, hogy a gonosz katonák lovaiktól, 
kardjaiktól megfoszták, mindenökből kirabolták s még még i s 
sebesítették. 1610- és 1621-ben már viszont 12-öt találunk egy 
1626 ki fermán pedig 15-röl tesz említést: mi a hosszú török há-
ború bevégeztével számok szaporodását mutatja. 
Kötelességeikkel arányban állottak kiváltságaik, melyeket 
a hódító Szolimán idejére vittek vissza. Irományaik azonban 
1571-ben kezdődnek, mikor egy diváni tezkere mondja, hogy 
az új defter alapján kiállított pecsétes tezkeréiknél fogva a kara-
kuilik (vármunka) s egyéb teklifek alól fel vannak mentve. De ki-
váltságaikat még pedig, mint igen régieket az 1621-ki fermán ha-
tározza meg. E szerint a rendkívüli adók és terhek nem rovathat-
tak ki rá jok , s fizetésök a fejadó, tized, iszpendzse és rüszm-re 
szorítkozott „azon kívül semmivel nem tartozott ' sőt bírájuk(azaz 
czéhmesterük) még e fizetésektől is mentes volt. A városi hatóság, 
sőt magok a helybeli török hivatalnokok is (eminek s ezek embe-
rei) e kiváltságokat minduntalan nyirbálni akarák : úgy tekinték 
őket, mint külön testületet, mint nem is rájákat ') s összes igyeke-
zetök arra volt fordítva, hogy őket e mentességektől megfoszszák, 
bíráikat saját hatóságuk alá rendeljék. Igy gátolták őket 1584-ben 
ezéhmesterválasztásban s így akarák számtalanszor a köztehervi-
selésben részvétre s háború alkalmával istirai zekhire adásra sczéh-
mesterüket kiváltságaiktól elállásra kényszeríteni. 1579-ben kanun 
és defter ellenére hadi forint (szefer florint) adóval terheltettek." 
Még nagyobb sérelem érte őket 1587-ben. „A város bírái azon 
okból, hogy szandzsák-bég nem lakik városukban mint ezelőtt s 
így a levélhordás nem valami nagy dolog, az eddigi szokás elle-
nére teklifek teljesítésére akarják szorítani, miáltal ezek más 
rájákkal egyenlően kullikot tartozván szolgálni sem a mészáros-
ságot nem folytathatják sem meg nem élhetnek s arra lesznek 
kényszerítve, hogy elfussanak" ekkép hangzott Budára terjesz-
tett panaszuk. Ez erőszak mellett a fortély fegyvereivel is próbát 
tettek. Czéhmesteröket városi bíróvá választák, hogy ekkép e ki-
váltsághoz hozzá férhessenek. Mind a szegedi diván, mind a bu-
dai s egri hatóságok, melyekkel érintkezéseik valának, mindany-
nyiszor orvosiák is sérelmeiket s kiváltságaikat épen fentarták. 
De aztán e ezéh egy zárt és örökös testületet képezett, mely-
nek tagjai a szidzsillben följegyeztettek, erről szüretet (kivonat) 
kap tak , mindannyiszor, valahányszor saját választások folytán 
vagy a fiú örökösödése következtében soraikban változás állott 
elő. E változások mindannyiszor a kadinak jelentettek be, ki azt 
a diván elébe terjeszté, mely a török levelekben mudsliszi szerije 
nevet visel, hol mint a XVI-ik század végén s a XVII ik folytán '4) 
több ízben tapasztaltam a jelenlevő törökök mellett a magyar bí-
r ák , esküdtek s egyéb személyek is följegyeztettek. 
A kecskeméti kovácsok épen ügy mint a szegedi mészáro-
sok, mint lát tuk, nem a rendes csak a rendkívüli — de hasonlag 
tetemes és terhes adók és szolgálatok alól voltak felmentve. E 
czéhek közvetlen szolgálatot tettek a töröknek, de a többi ipa-
rosok is, ha nem is kiváltságok, legalább pártolásban ré-
szesültek. Czéhszabályaikat ő erősíté meg s ha azok ellen 
kültámadás vagy erőszak intézteték, védelmére kelt. A kon-
tárokat eltiltá mesterségök gyakorlatától s az egymás közt 
perlekedő czéheknek igazságot szolgáltatott. A kecskeméti ko-
vácsok előtt sem a czigányok sem más senki szenet nem vásá-
]) Most a redsebbasi, a szegedi emin, ser és kánun ellenére, ez 
idő szerénti bírájokat mészárosságtól megfosztván város bírájává tevé, 
még két társukat szintén mesterségök elhagyására kényszerítvén vá-
rosi r á j ákká változtatta mondja VI. Murád fermánja. 
Kecskeméti oklevéltár 287 1. Malák bíró, Szabó Éliás stb. a 
vaszikának alá vannak írva 1590-böl. A szegediben több ily eset for-
dul elő. V. ö. Budap. Szemle IX. 329. 
rolbatott, a szűcsöknek pedig kiváltsága volt, bogy a városbeli 
bárányböröket másoknak eladni addig nem lehetett, míg ők vá-
sároltak, és sokadalmakban előttünk bőrt senki sem vásárolhatott. 
Fenforgó esetek folytán fetva és veszikákkal biztosíták maguk-
nak szabadalmaikat, nem csak idegen városok, hanem a helybeli 
szabók ellen is , kik ez időben, midőn főként a prémes munka 
divatozott, a szűcs mesterségbe belevágtak. A ránczos és közön-
séges mente, suba, kürdi, dolmány, bekecs, készült legyen gránát, 
majszer, kikniczer, karazsia vagy abából, prémmel csak szűcsök 
által láttathattak el. Azonban a „szabók az ő mesterségökbe avat-
koztak" az ezt tiltó szabályok ellenére s e felöltönyöket prémez-
ve állíták ki, de az emirek, kadik s eminek mindanyiszor utasítva 
lőnek e visszaélések meggátlására. 
A törökök zsarolásainak a mesteremberek nagy mértékben 
ki voltak téve. A körösi, kecskeméti kovácsok ágyúk és hadisze-
kerek vasazásával, a budai ágyugyárban dolgozással, Budára 
s Szolnokra hidszegek készíttésével, az ácsok hasonlag e két 
helyre hídmunkákkal, a szappanosok a rendes adózássá vált szap-
panajándékkal, mindnyájan pedig a hivatalnokok s kóborló kato-
náknak ingyen dolgozással adóztak. 1) Ily körülmények közt a 
ragaszkodás, összetartás a czéh tagjai közt annál szükségesebbé 
vált. Kültámadások s a városi hatóság ellenében a törökhöz fo-
lyamodással oltalmazták magokat s annyival gyakrabban és szi-
vesebben, mennyivel kiváltságoltabb volt a czéh. A pasaságok 
székhelyeit a szegedi mészárosok s kecskeméti kovácsok fárasz-
ták leggyakrabban — nem fetva és veszikáért, melyek peresü-
gyet döntenek el, ők a pasákhoz, beglerbégekhez, ezeknek ke-
thudaihoz, a názurokhoz folyamodnak, emr-eket, parancsokat 
nyernek s ezekkel veszik magokat körül. De belügyeikben any-
nyival nagyobb önállóságra törekedtek kivétel nélkül mindnyá-
jan. Mihelyt valamely városban a mesteremberek száma annyira 
nőtt, hogy ezek testületet alkothattak", vagy ezt valamely külső 
nyomás szükségessé tette, czéhszabályokról gondoskodtak s an-
nak megerősítését eszközlék. írott articulusok nélkül is szokásos 
szabályok által kormányozva, állottak fen czéhek, s gyakorlatá-
ban voltak a rendes jogoknak s önkormányzatnak. Azonban mind-
nyája szeretett articulusokról gondoskodni, s alföldi városokban 
leginkább a XVI dik század dereka óta. Körösön a XVII dik szá-
zad utolsó éveiben fordulnak elő, — d e Kecskeméten már a 
XVI-diknak dereka óta, sőt a szappanosoké a két városban közös 
voit. A hódoltság első századában mindenütt a török a megerősítő, 
az utolsó éyekben pedig a magyar nádor, sőt ez idétt már a török 
által korábban megerősíttettet is "Wesselényi írja át. Legnagyobb 
*) Kecskeméti Oklevéltár 285 1. olvassuk: „Miután bizonyos út-
félen eső városbeli szűcsök a portyázó s más hadak számára tett in-
gyenes munka miatt most némi kárt szenvedteks tb . 
részök más városból hozatott meg, mint az ötvösöké és szappano-
soké Debreczenből, a csizmadiáké Ráczkeviböl, a kovácsoké 
Nagyváradról, honnan a János Zsigmond és Bátory Zsigmond 
által kiadott articulusokat kapják meg. Ez utóbbiak a sarkan-
tyúsok vagy lakatgyártók és csiszérekkel egy czéhet formáltak, 
de rendtartásaikban és szabályaikban egymástól régen eltérvén, 
elváltak. Az ötvösök (1551) Tóth Mihály seregének szétveretése, 
Szeged akkori pusztulása s az ott elkövetett vérengzés után tele-
pültek le Kecskeméten s articulusok 1557 ben kelt. Ezek egyszers-
mind pecsétmetszök is voltak. 
Egyetlen articulus Hornyik ur nagybecsű gyűjteményében 
a szűcsöké, mely nem kívülről hozva, a szokásos szabályok össze-
írásából állt. S épen ezért a többiekben is bármennyi nyomaival 
találkozunk is a testvériességnek, egyik sem nyújt arra oly kivá-
ló adatot. „Ha valaki a szűcs mesterek közül megbetegszik, a 
czéhmestereknek igaz intézések szerént, ha szűcsmester leend, két 
szűcsmester, ha mester felesége, két aszonyállat mester felesége, 
ha szolga, két szolga, ha apród, két apród éjjeli vigyázásra az 
beteg mellé adattassék. Valakinek a szücsmesterek közül halotta 
leend, és a czéhmester meghirdeti, mind a több szücsmesterek, 
vagy az ü feleségek tartoznak jelenlenni a halottnak eltemeté-
sében, ha ki jelen nem lészen, egy pint bor maradisága." Mintha 
mindnyájan egy család tagjai volnának! Atalán a büntetések közt 
a borfizettség nem ritka — s ez mindig közös lakomán lön elkölt-
ve. Aczéh tagjainak ily összejövetelére alkalmat adott a czéhmes-
terválasztás s új tagok felvétele, a remekek elkészítése s más kö-
telességek tejesítése után. Az első évenkint történt, a választás kö-
telező volt, az elmaradás bírságot vont maga után, s az új tag nagy 
lakomát tartozott adni, az ötvösöknél beköszönő pohár az az egy-
tál étek, egy pecsenye, egy pint bor, mesterasztal (háromtál étek, 
három pint bor) a szűcsöknél „közös pohárral, négy pint borral 
és két tál étekkel; fölöstökömmel, nyolcz pint borral és négy tál 
étekkel; ebéddel, tizenhat pint borralés nyolcz tál étekkel," a ren-
des taxa felett. Legrészletesebben le van írva a mesterasztal a 
kovácsok articulusában. „Az új mester főzessen hat tál é tket ; 
első tál étek légyen káposztás hús egy disznó orjával egészen fe-
jestül, mely között légyen négy koncz. Második tál étek tyúk édes 
lével, melyben légyen 10 tyúk. Harmadik tál étek riskásával két 
koncczal, kiben légyen 10 tyúk. Negyedik tál étek fek> te lér, 
négy jó kövér malaczczal. Ötödik tál étek sült két jó öreg 
kövér felsál pecsenye, és két jó öreg kövér malacz töltve, 
ugyan ezen sült tál étek mellett légyen két béles, az egyik 
malozsa szőlővel, másik riskásával sült. Hatodik gyümölcs tál étek 
úgymint: perecz, dió mogyoró elegendő. És mindezek mellé az 
eledelek mellé azon új mester azon a napon elegendő bort, olyant, 
valamelyet az kovács mesterek szeretnek, tartozik adni. Ezt is vé-
geztük egész czéhtil, hogy arra az napra , melyen az új mes-
ter mesterasztalát megad ja , rendelünk két látó mestereket 
ö mellé, kik ez leirott rend és mód szerint az megrendelendő 
eledelekre jó lelkismeret szerint vigyázzanak és az ebédet el-
készíttessék. Annakokáért mindaz disznó orja, mind az húsz tyú-
kok, mind az hat malaezok, és két fessál pecsenyék olyanok légye-
nek, melyeket az arra rendeltetett látómesterek bétehetnek. Hogyha 
penig az olyan új mester, ki az czéhben bé akar állani és ez fe-
lytil megírt ebédet elkészítteti, akkoron megpanaszolná vagy kö-
zönségesen az czéhnek, vagy penig az mesterek közül valamelyik 
előtt panaszképen valami tiszteletlen szót szólana, rendeltük 
egész czéhtil, hogy mindjárás t az egész czéh onnét felkelvén, el-
menjen és minden költsége hiában levén, mestersége nélkül 
ellégy en." 
Az articulusok nagy része törvénytevő napról is emlékszik, 
melyen a czéh belügyei igazíttattak el. Az elitélt per felebbezhetö 
volt a városhatóság elibe, de a kovácsoknál nyilván meg van em-
lítve, hogy az executiót csak magok a mesterek gyakorolhatták. A 
czéhmester elnökölt s vezette e törvénykezéseket s az ötvösöknél 
véletlen vizsgálatokat tartott. Ezeknél súlyos büntetése volt a 
hamis mértéket vagy rosz érczet használóknak , a lopott marhát 
vevőknek. Ha a szolgák lopásban talál ta t tak ,.ezzel az büntetés-
sel büntettessék meg, hogy az műhelyből kivettessék és minde-
nütt üldöztessék, hogy sohul ne növelhessen, sőt az ő urának ha-
talma légyen reá, hogy törvény szerint felakasztathassa. Az inas 
pedig és ö raj ta mindnyájan az inasok három három ütést tegye-
nek, és az műhelyből kiüzettessék." Szabályozva volt mindenütt 
a legényeknek s apródoknak (inasoknak) viszonya a mesterhez, 
kiket ezek csak meghatározott időben hagyhat tak el, s kiknek 
elcsábítása tiltva volt. Kedvezményekben részesíték ez articulusok 
az özvegyeket, a mesterek fiát, az olyanokat, kik a czéhbe há-
zasodtak — de szigorúan tilták a parázna életet s magát a Hűt-
lenséget is. 
íme a hódoltsági középrendnek egy nevezetes osztálya 
az önkormányzás áldása mellett a testvériség számos kötelékeivel 
volt összefűzve. Állásuk e földön tekintélyes s befolyásuk még a 
város ügyeibe is jelentékeny volt. A bíróságtól elkezdve a városi 
tisztikar minden osztályában (az egy deák vagy jegyző kivételé-
vel) szolgáltak, gyakran tekintélyes vagyonra tettek szert s a 
helységek benszületett földmives és marhakupecz lakosaival tel-
jes egyenjogúságban éltek, ellenében a „rideg"-eknek, kik alatt a 
nem helybeli birtoktalanokat értették. S valóban a hódoltság leg-
nagyobb részben iparos s ezekkel szatócs, földmives és marhaku-
peczekből ál l t , kik mindnyájan épen vagyonosságok, vagy lega-
lább jó módoknál fogva tűntek ki, bírtak nyomatékkal, s ha a ma-
gyar aristocratiától a távolság elválasztá, mely körülmény azon 
bau önállóságát emelé s önérzetének is hízelgő volt , még nagyobb 
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és erősebb vala a szellemi távolság, mely közte s nyakán ülő urai 
közt válaszfalat emelt, s az iparral kapcsolatban a kereskedés 
elég virágzó volt. A vásárok, daczára, bogy a törökök barmincza-
dot s a bídon vámot követeltek, látogatottak voltak, s e felett 
házalók jár tak minduntalan, míg a nagyobb helységekben szép 
számmal lakó szatócsok, zsidó, s a főbb helyeken török kalmárok 
sem panaszkodhattak, hogy árúiknak nincs kelendősége. Az alföldi 
s túl a dunai helyeket maga a természet hivta földmivelésre s 
marhatenyésztésre, mely utóbbi a városok s helységek nagy 
számú birtokain sükerrel üzetheték. A marhakupeczek vagyo-
nosságát ') egykorú levelek mutatják." Az Tisza mellől—irja 
Oroszthoni P é t e r — j ö t t e k vala kálmáncsehiek, kik barmot oda 
gyűjtöttek , Szegeden , Debreczenből Köszörős Ambrús többen is 
hozának barmot kétezernél többet egynehány százzal " Ferhát 
ketbuda 1578-ban panaszkodik, hogy a „szegény budai mészáro-
sok" Musztafa basa idejében elhajtott 7400 juhok árát nem kap-
ják meg.'1) Különösen a czirkálások ügyében irt levelek bővöl-
ködnek hasonló adatokkal , melyek egyhangúlag mutatják a va-
gyonosság nyomait ben a hódoltságban. S íme Bizar Péter is „De 
Bello Pannonico" czímü munkájában bizonyít ez adatok mellett. 
Hosszutóti , kiről kevéssel fennebb mondám, hogy konstanczi-
nápolyi követ volt, mondá, hogy az egész úton , melyen átmen-
tek, a török seregek mindazon hadjáratban, melyet Pannoniában 
tet tek, mind visszatértökben Bizanez felé sem épületet, sem vá-
rost nem látott, melyet azok felgyújtottak vagy lakosai elhagytak 
volna. Ellenben Magyarország azon helyein, melyen a császáriak 
átmentek, egész városok s faluk felprédálva, leégetve voltak, min-
denütt bámulatos pusztaságot látott a mi katonáink kegyetlensége 
miatt.4) Ugyan ő mondá, hogy a merre jár t gabnában szükséget 
sehol sem látott" s tb . i ) Nem tanúskodik-e e szemtanú is a mellett, 
hogy a duna- s tiszaközi puszták nagyobbára a hosszú háború, a 
XVI-dik század dereka s még inkább a német visszafoglalás alatt 
támadtak ? Mind e mellett e kor igen sötét és szomorú, s a hó-
doltságok állapotja nem volt irigylendő. 
J) A mohácsi vészt követő nagy romlást — midőn az itt talált 
juhnyájból Ibrahimnak 50000, Iszkender defterdárnak 20000 jutott 
— ha lassan is, de kiheverték. 
2) Szalay 400 levele 376 1. 
3) Nyelvemlékek III. 112. 1. 
4) Stella mondja „De Turcarum successu írott leveleiben :" Heyü 
dones, sic appelant Hungari suos bubulcos, hominum genus ferox, ra-
pinis et latrociniís asvetum: qui, quod semper sub dio, nivibus et 
imbribus post armenta assueverunt optimi mílites existimantur." 
Schwandtner Scriptores minores. II. 369. 1. 
5) Schwandtner Scriptores Minores III. 114, 115. 1. 
Kölcsönözzön bár e kornak költői színezetet egyesek viada-
l a , ám bigyjiik e l , hogy a hódoltság benső része sem sínlett any-
n>ira , mint a continiumok s hogy a szultáni rendeletek, a divánok 
végzései egyesek visszaélését gátolni a k a r á k , mint Jászberény-
ben, hol a rá ják kezébe hiteles okirat adatott a végre , legyen az 
mirmirán vagy emin, törvénytelenül jobbágyra terhet ne szabjon, 
jelesen az eminek tőlük semmi pénzt ne zsaroljanak s őket kényök 
szerént vetésre , aratásra , fa- és szénabordásra ne használják s 
affélékkel ne sanyargassák , a bíró pedig osztozásnak esetében 
1000 tői 15 aszpert vegyen és többet ne ; végre az írók az össze-
írt fát és szénát drágán ne árulják s érdemök szerint vegyenek 
csak tőlük pénzt , s hol bolond Ahmednek, ki a rá jákat templom 
előtt verte s gyermekeiket elrabolta, törvény elibe állítása, a kér-
déssel „ha vájjon a khásznak van-e szubasája? — lön elrendelve, 
végre is nyomor és ínségteljes állapot volt az. De míg Magyaror-
szágból egy talpalatnyi föld keresztyén fejedelem birtokában volt, 
melyen a magyar alkotmány fenál la , nem félhetett az elenyészés-
töl, kelle közelgeni az időnek, mely az ozmán hatalmat megtörje, 
a magyarság befolyását a hódoltságra nagyobbá , szélesebbé te-
gye — s ez idő a tizenötéves háború volt. 
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SZILÁGYI SÁNDOR. 
OROSZORSZÁG JELEN BEL VISZONYAI. 
Minden ország külpolitikája főleg belviszonyaitól függ- Oly 
igazság, mely alól az absolut államokra nézve sincs kivétel. Érde-
kesnek tartjuk ez okból megismertetni olvasóinkkal azon társada-
lomtörténeti tanulmányt , melyet a „Revue des deux Mondes" 
egyik szellemdús dolgozó társa, Mazade, nem rég Oroszország je-
len belviszonyairól közlött. Mély pillantást bagy e czikkely vet-
nünk a nevezett ország vagy inkább óriási birodalom jelen társa-
dalmi és politikai életébe. S az újdonság ingerével is bir e tanul-
mány. Oroszország belélete ugyanis mindeddig zárkozott volt. E 
szigorúan őrzött birodalom , mint Mazade mondja , egyaránt be-
láthatlan volt nekünk távolsága és roppantsága miatt. Alig hatolt 
ki ama nagy birodalomból a nyugati légkörbe a társadalmi moz-
galom és élettevékenysége legkisebb nesze. 
Az eszme, melyei kiki az óriás birodalomra gondolt,—a kor-
látlan önkény által örök veszteglésre kárhoztatott hatalom eszméje 
volt, mely úgy tüntette föl Oroszországot mint önkörében mozgó, 
s méhében az európai főkérdések egyik talányát hordó ország-
complexumot, mely súlyával, — egy nagy dicsvágy kénye előtt 
meghajolt 70 milliónyi népességével folyvást fenyegetni látszott 
nyugatot. Miklós czár 30 éves uralma igen előmozdítá azon hiede-
lem terjedését, hogy Oroszországban a szolgalelkűség, fegyelme-
zett vakhit és tespedés végkép megrontá a nemzetet. S íme a je-
len Oroszországban forrongás kezd lábra kapni, mely az ó intéz-
ményeket végtusára hívja föl a polgárisodás szelleme ellen. Aligha 
csalódunk sejtelmünkben , hogy a czári birodalom néhány év óta . 
azon válságos korszakok egyikéhez közéig, melyek ha nem is a 
forradalom korszakai , kétségkívül bevezetései azon korszak-
nak , a melyben a nép és absolut kormány ellentétiesen állanak 
szemközt. 
Nincs különben, Oroszország legtávolabbi zugtartományában 
szintoly élénk eszmélkedési tárgy ez országos társadalmi, szellemi 
mozgalom, — nincs a czári palota közvetlen környezésében, — s a 
kik a központon szemlélik a mozgalom gyürüzetének tágulását 
egyetértenek azon meggyőződésben, hogy a j e 1 e n O r o s z o r -
s z á g s o k b a n h a s o n l í t F r a n c z i a o r s z á g h o z a zl 789-iki 
e s e m é n y e k e l ő e s t v é j é n , s t a l á n é p a z o n p e r e z é -
b e n a z á t a l a k u l á s f o l y a m á n a k , m i d ő n F r a n c z i a -
o r s z á g b a n e g y ő s z i n t e és t i s z t a l e i k ií á l l a m f é r f i ú 
k o m o l y a n i r t é s g o n d o l k o z o t t a m e g m e n t ő v a g y 
f o r r a d a l m a t feltartóztató eszközökről. 
Ám tekintsünk szét Oroszországban ! Mit látunk ? Elvében 
és szervezetében hitelevesztett kényuraimat, melynek további te-
hetetlenségéről a nemzet minden rétege egyaránt meg van győ-
ződve; szertelen tékozlást, s pénzügyi nyomort és a hitel kimerü-
lését ; határozatlan kormányt, mely egyfelől a közvélemény sür-
gölései folytán bizonyos újitások szükségének megyőződésével 
bír ugyan —de más oldalról ámolygva meg-megáll, visszahúzván a 
tett engedményeket is; jó akaró fejedelmet, a ki meg levén kötve 
a [kényuralom hagyományai által , melyeknek abban ha-
gyása ép oly lehetlen reá nézve mint folytatása — haboz az esz-
közök megválasztásában; az udvarnál pártfondorlatokat, melyek 
a régi kormányrendszer csökönyösségével minden szabadelvű 
mozzanat vég megsemmisítésén munkálódnak, s a legjobb szán-
dékú férfiak eltávolítását rendesen keresztülviszik; félig tönkre-
jutott nemességet, melynek iíjú sarja a franczia Noailles és La-
fayettek példájára az új eszmék szolgálatába szegődik, hogy pá-
lyát nyisson önmagának, mialatt a másik rész nyakasan szít a 
régi visszaélésekhez; középrendet, mely mély gyűlölettel visel-
tetik a nemesség és előjogok iránt; minden alakban nyilatkozó 
egész társadalmi szervezetű ellenzéket a hatalom s annak kezdői 
ellen; egy erőgazdag, hév s politikai irányzatban rettenthetetlen 
irodalmat, mely az ellenzéket támogatja , mint annak jelenté-
kenyen halhatós közege; külföldön mindinkább szaporodó röpirat 
irodalmat, mely mint egykor Francziaország ó kormányrend-
szere ellen a svájczi, hollandi és angol röpiratiitegek, romboló 
erővel hatnak az anyaország kormánya megcsontosodott autocra-
tiája ellen; a vallás dolgában elég általános bírálgatást; állam-
javadalmi haszonbérlöket, kik a szabad eszméket és irodalmárokat 
egyaránt pártolják; az önmegszabadításukontúlbúzgólag működő 
s az Ígértnél többet követelő jobbágy i osztályt: szóval mindenütt 
lazulást, a társadalmi alapirányok ziláltságát, de egyirányú-
ságot sehol. íme a kép, melyet az orosz beltársadalmi élet szem-
lélete nyújt, — eredménye Miklós czár agyonhallgatási kancsuka 
kormányelveinek. A ki Oroszországot néhány évvel ezelőtt látta, 
ma alig ismerne rá . Megjegyzendő, hogy a keleti harcz eszme-
terjesztőleg, szabaditólag hatott az orosz beléletre. 
Miklós czár 1855. mart. 2-kán történt halála volt a kiindu-
lási pont, s az 1856-iki mart. 30«iki párisi béke a válság órája. 
Miklós czár szüntelen az 1825-ki decemb. 26-ki trónraléptét mege-
lőző forradalom kellemetlen emlékeinek benyomása alatt, harmincz 
éven át ádáz erélylyel üldözött minden újítási eszmét, s vélemény-
különbséget mint tettleges zendülést, kezében tartva a rettenetes 
kényuralom minden rugóit E férfiú volt nagy Péter trónján legva-
lódibb jellege a czarismusnak, a mint az ázsiai uralkodási eszmék 
s a német hivatalnoki mindenhatóság elméletéből össze forrt. 
A mennyit egy korlátlan uralkodónak tenni lehet, hogy a szabad 
eszmék elől légmentesen elzárja országát, csirájában elfojtsa a sza-
bad irányú egyetemi s iskolai növelés minden lehetőségét, békóra 
vesse a szellem és nemzeti élet minden lüktetesét, Miklós czár 
megtette azt. A rendőrség s előleges censura voltak főeszközei 
autocratismusánok. 
Miklós czár magát az uralkodóházak jog s törvényszerüségi 
rendszerének védőjéül a társadalmi meg és föntartás oszlopáúl 
tekinté vala, mely a múlt hagyományaitól eltérni nem akar ; s el-
kerülte figyelmét azon tény, hogy körüle byzanczi rabszolgaság 
hazud csöndet, belnyugalmat és közelégiiltséget. Valóban a keleti 
válságig Oroszország erkölcsi belállapota rettentő volt. Hivatal, 
érdemjel és czári kegymosoly volt minden orthodox orosz legfőbb 
vágya, ábrándja. Az aristocratia leigáztatásáért a feslett erkölcsök-
ben s társadalmi szokások lazításában keresett kárpótlást; a szülök 
nem küldték többé gyermekeiket egyetemekre , félve, hogy az ott 
beszívandó szabad eszmék Siberiába egyengetnek útat ; a hadi 
szolgálat, s cadettiskola voltak az egyedüli képezdék. 
E társadalom közepett alig volt néhány szabad szellemű em-
ber , kik vágyaikat elnapolva, visszavonulva éltek . őrizkedve a 
legkisebb szó- vagy írástól, mely a rendőrkémek körmei közé 
szolgáltatta volna őket. S kikből állott a szabadelvüség e kis körű 
oazisa ? Egyetemi tanárokból, néhány irodalmár s a nemesség 
egynehány lelkes fiataljából. Az alig észlelhető kisebbség székhe-
lye Moszkova volt — mely különben is az ős orosz élet és társa-
dalmi szokások gyúpontja. E székvárosban laknak a legfüggetle-
nebb családok , kik a hivatalvadászat megvetése mellett, követ-
kezetesen elveikhez, ellenzéket képeznek a német bureaucratia be-
csempészett irányai ellen, védszövetségre lépve az irodalmi egész-
séges erőkkel. Miklós czár ellenszenve e város iránt könnyen in-
dokolható a mondottakból; valamint az a rokonszenv is, mely Pé-
tervár választásában az orosz földre áthonositott német absolutis-
must kegyelte, az örök egyhangú hivatalos arczot, katonai egyen-
ruhát , seregszemlét. Maga e két város képviseli az orosz köz-
szellem dualismusát, mert míg az egyik, tudniillik Moszkova a 
gyökeres nemzeti és orosz szellem törekvéseinek központja, addig 
a másik óriási mesterkélt nagyságával legjellegzőbb kifejezése a 
cz^rismus önkényének , mely netovábbját Miklós czár személyé-
ben érte el. 
A válság órája azonban ütött a keleti háború kitörésekor. A 
czár kormánya, valamint legbuzgóbb szóvivői meg voltak győ-
ződve, hogy az orosz nagyhatalmi külállás s az általuk fentar-
tatni kívánt belső önkény számításon túl veszélyezve van a háború 
rosz kimenetele által. Az orosz szabadelvűek titokban örültek a 
vereségeken, melyek míg egy részt mélyen sérték Miklós czár 
óriási dicsvágyát, másrészt a belmozgalom irányzatainak lendü-
letet adtak. 
Végre Miklós czár meghalt 1855. mart. 2 án. A felszabadu-
lás müve azonnal megindult. A hivatalosan gyászarczokon az 
öröm, az elégültség sngára derengett. Nem csupán a szabad-
elvűek kárhoztatták az önkényt, de az alkalmazkodó udvaron-
czok egész csoportja; s a tegnap még vak helyeslő ma már szi-
gorú bírája lön a tegnapnak. 
Az egyesült hadseregek minden egyes győzedelme növelte 
az ellenzéket. Közmeggyöződéssé érlelődött a hiedelem , hogy az 
átkidalhatlan eszmék közt tátongó ür fölé egy új rendszer épülete 
fog összefogó kapcsúl emelkedni. 
A trónörökös több tekintetből alkalmasnak látszék az új esz-
mék s új rendszer inaugnrálásához. II. Sándor fiatal, alig 37 éves 
volt. A czár féltékeny s éber ellenörködése távol tartá életében 
családja minden tagját a kormányügyekbe avatkozástól, mely 
körülmény csak újabb biztosíték volt Sándor elfogulatlan állás-
pontjára , s a múlttal szakító elveire nézve. Nevelője ugyan nem 
volt a fejedelmi nevelők mintaképe; Nazimof tábornok a fejedel-
mi nevelő azon indítványa által tevé magát híressé, hogy az orosz 
népesség végelbaromiasítását ajánlá a kormánynak a páliukafőzési 
iparjog s használat általánosítása által, a mértékletességi egyletek 
teljes megszüntetése mellett. Az új uralkodó lágyabb természetű 
ugyan, de érzékenyebb s idegesebb elődjénél, — közhír szerint 
jobb szívű s becsületes czélzatú fejedelemnek tartatott. Koroná-
zása alkalmával könyek közt nyílvánítá azon roppant felelősség 
terhének érzetét, mely vállaira súlyosúlt. Minden oldalról hódo-
latteljes rokonszenv jeleivel üdvözöltetett; a szabadelvűek e ro-
konszenvi nyilatkozatok által biztosítani akarták a reform ügyét 
a koronás főnél. Miklós után az orosz közszellem zsibbadtságának 
szétoszlatására megkezdődtek az engedmények. Az előbbi kor-
mányrendszer az egyetemi hallgatók számát 300 ra szorította 
egyetemenként. Sándor megszüntette e megszorító rendeletet. A 
külföldre szóló útlevelek ára Miklós alatt sok esengés, s tigybajos-
kodás , marokkenegetés után is 2000 frank volt, Sándor jelenté-
kenyen leszállította. Miklós egy új lap keletkezését sem engedte 
meg; Sándor a kiadási engedmények számát növelte s némileg 
e'nyhíté a hallatlan szigort és sajtó-vétségi bíráskodást, mely vér-
lázító önkénynyel jár t el tisztében Az elhalt czár hallani sem akart 
az 1826. dec. 26-ki összeesküvők és Siberiába száműzöttek meg-
kegyelmezéséről, — az új czár koronázási ünnepélye sok házat-
lan s bebörtönzött orosznak adta vissza szabadságát s hónát. — 
Miklós csökönyösen visszaútasitott minden magán társulati, egy-
leti versenyt, a vasútvonalak építése körül, mert ez egyszerű ipar 
és közlekedésjavitási vállalatokban is forradalmias irányt lá-
tott ; Sándor egy franczia társulatot rögtön felhatalmazott vas-
pályák építésére, s több ipar és kereskedelmi részvénytársulat 
keletkezésében hathatósan működött közre. Végre az új czár feje-
delmi föteendöi egyike a jobbágyok felszabadítása, e roppant hord-
erejű belkérdés, melynek zárszava még nincs kimondva, bárha 
a múlt évi czári nyilt körrendelet az alapítványt kijelöli. Ezen 
gyökeres reform időszerű megpenditése kölcsönzé a jelen orosz 
kormánynak a szabadelvüség színezetét, melyei a kevésbbé látók 
ítélete szerint bír. Bitorolt érdem , nem érdemelt megtiszteltetés ! 
Ha mélyebben tekintünk az orosz közügyek tömkelegébe, 
ösztönszerűleg azt fogjuk mondani, hogy az igéret még mindig 
puszta igéret. Politikai ügyesség, s állambölcselői csíny volt min-
denesetre a kormány élére jutott férfiaktól Oroszországot a hala-
dási mozgalmak hírébe hozni, mint a mely belügyi reformjaival 
teljesen el van foglalva s mindezt egy kimerültségig folytatott 
háború vereségei után, midőn a pénzügyi állapotok ziláltak, a 
haderő fegyet vesztett s málladozott, az ország annyira fogyatékán 
volt a katonai újoncz tőkeerőnek, hogy a párisi béke után há-
rom évre föl kellett függeszteni a besoro/.ást, mely rendszabály 
még máig is fenáll a körülménynek kényszerűsége folytán. A 
valutát illetőleg Oroszország közhitelét a bank által kibocsátott s 
cgyrészben fedezetlen 700 milliónyi rubel papírpénz hihetlenül le-
nyomta. A pénzügyi kezelés baklövései, cselfogásai számításba 
se jővén, a visszaélések annyira elharapóztak, hogy a czár a 
nikolaiefi raktárakban krétát lelt liszt helyett, s hogy a katonai 
kórházak névjegyzékén rég elhalt orosz vitézek mint megannyi 
élők szerepeltek. Nem is említjük az orosz pénzügyi gazdálkodást 
a háború alkalmával. Ily körülmények közt mit tehetett volna a 
rogyásig kizsákmányolt Oroszország ! Meztelenségét, — pénzügyi 
s erőhatalmi védtelen pontjait fedezendő, fátyollal kezdé magát 
takargatni, s egyik jeles államférfia diplomatiai hazugságában 
keresett indokolást beltevéketlensége igazolására, melyet reformeri 
átalakulásnak kiáltott ki nyugat előtt, s e diplomatiai szójáték 
hangzék ekkép a Gorcsakotf ajkairól: „la Russie se recueille." 
Igazat szólva e politikában több zavar volt, mint valódi tevékeny-
ség s szabad eltökéllés. Sándor jót akart ugyan ; de be volt fonva 
egy hatalmas bureaucratia tekervényeibe, egy minden szabad moz-
galom iránt ellenséges indulatú, a haladást gyűlölő udvar elveibe. 
Trónralépte után elemeié ugyan a nemzet testéről a főnyügök és 
sérelmek egy részét, de megtartá környezetében a régi rendszer 
szelleméhez és irányához esküdött ópártiak legjelentékenyebb 
tagjait. Nagy ön megtagadásába került, hogy a közvélemény által 
kiválólag megbélyegzett Kleinmichel tábornokot s Bibikof bel-
ügyért eltávolítsa a befolyásos körökből. Aztán Sándor koránt-
sem szabadelvű fejedelem; ö is a kényuralmi s czár mindenható-
sági elméletben növekedett. A szabadelvűek, alkotmányosak, radi-
cálok és sociálisták összefolynak felfogásában s az értelmi meg-
különböztetés criteriumán, s mindmegannyiban „nadrágtalan vere-
get" lát. Legkevésbbé érti pedig azon észszerű politikai elvet, mely 
a közjólét czéljából az aristocratia előjogainak csorbitását igény-
li. A tweri nemesség most két évvel egy összejövetelen hozott 
föliratába be merte csúsztatni az „alkotmány ' szót,—s e buzgal-
mukért Sibériában kellett megbünhödniök. A legújabban történt 
tweri fölterjesztésnek a jobbágyok emancipatiója tárgyában 
tömeges száműzés lőn eredménye s ez utóbbi hatalmi tény 1862. 
martiusban történt, daczára az orosz jobbágysági felszabadítást 
igérő diplomáknak. 
A paraszt emancipatio sem szabadelvű politika folyománya : 
Miklós czártól örökségképen szállott a czárutódra; elszigetelt esz-
me, melyet Miklós sokkal szűkebb határok közé ékelt be. Sándor 
megingathatlan elhatározásának indokára, a jobbágy-emancipatió 
keresztül vitele tárgyában, a haldokló atya által ráparancsolt ta-
nácsból kell következtetni. A többi ígéretben megemlített refor-
mok közöl, melyeknek létesítését oly nagy zajjal hirdette az orosz 
kormány, még egy sincs túl a papíron történt kezdeményezés 
stádiumán. A Miklós czár által beszentelt államgépezet egy csa-
varja, legkisebb részlete sem tiint el; a rendőrség most is képvise-
li az atyáskodó kormányt; a közigazgatási s pénzügy kezelése 
szervezetében semmi változás, — az igazságszolgáltatásban most 
is a föérv s büntetési gyökelv a kancsuka; a katonai mindent túl-
súlyozó hatalom most ís főelem, s egyedül souverain államtényező. 
A fejedelmi kegyenczek mellé meg van Sándor czárnál a sereg-
szemle-láz. — Az új czár egyik első teendője volt, hogy hadsorait 
— s testörségét új egyenruhába bújtatta. Azonban alig lön elég 
téve e divatos vágynak, másnap már a régi parancsoltatott elő. 
A külügyministernek említettük válaszolási zavarban kiejtett 
jellemző mondata: „la Russie se recueiile!" igen sok igazat tar-
talmaz bizonyos tekintetben. A béke és új kormányrendszer be-
folyása alatt különös változás állott elő Oroszországban; a vál-
tozás előállását azonban a kormányi hatáskörön kívül eső ese-
mények lánczolatos összefüggésü ereje idézte elő, a melyben 
mindazáltal maga a czár nem volt a legjelentéktelenebb tényező. 
II. Sándor nem szabad elvű fejedelem, de jó akaratú s mérsékelt 
természetű. Oroszországban könnyen idomúi át minden közéleti 
tényező a fejedelem mintájára, s a felülről jövő irány hová előbb 
meghonosúl a társadalom minden osztályainál. Miklós czár ural-
kodása alatt a közigazgatási érintkezés s műnyelv magán hordá a 
zsarnok érdesség és önkény jellegét. A leghitványabb rendör-
iigynök is mimelé a czárt; zord eljárása előtt nem maradt tiszte-
letben a családi belélet, honnan a legkisebb szót elleste az állam-
kém- s azonnal bemondá fölebbvalójának, hogy a vád alapja ily 
nemű távcsövezés által a czári fülekig eljusson. A rendőri kémke-
dés elrémitö arányokat vőn ; a kutatások, házmotozások álandósága 
tettleg ki volt jelentve. A fejedelemváltozás merő ténye változtatott 
az előbbi eljáráson, a katonás szólásmód kezdett kimenni a divatból; 
a rendőrség nyájasabb lőn. Sándor nem kegyelte a kutatási el-
járást . A rendőrség a túlhév aránytalan jutalmaztatását látva, kissé 
csillapult inquisitió-lázában. Egy időre a Szibériába vezető út 
elnéptelenedett, a rendőrségi ajtónhallgatozás, vizsla kémkedés 
megszűnt, az mindenáron titkos társulatok nyomát üző rendőri 
káprázatok véget értek, szóval az államkerekek lassúdtak, a 
közigazgatási szigor engedett, a fegyelem zabiája lazult. Az oro-
szok szabadabban léJegzenek. A nemzeti szellem felocsúdott, ki 
rázva szemeiből a álomkórságot, mely Miklós kormánya alatt 
állampolgári erény volt. Minden irányban rendkívüli- mozgalom 
előjelei tünedeztek fölszinre s az elterjedés a villám gyorsaságá-
val történt. Néhány év alatt lényegesen változott az orosz társa 
dalom jelleme, észjárása, kinézése, túlszárnyalva a kormány által 
nyújtott pontokat , mely ámolygva nem tudta mitévő legyen. 
Ezért fogta rá aztán az európai közvélemény, hogy szabadelvű. 
Tényleg azonban nem a kormány volt a kezdeményező, hanem az 
orosz társadalom vált szabadelvűvé, s nyomást gyakorlott a ha-
talomra, mely eltűrte a mit nem birt meggátolni. 
Az oroszok különben igen ügyesen kizsákmányolták azon 
rendszabályokat, melyek Il.Sándor trónraléptét nyomban követték. 
Alig hogy az útlevél díja leszállíttatott, valódi vándorlás kereke-
dett föl Oroszországból nyugatra. Egy év elforgása alatt 500,000-re 
ment a kiutazók száma, most már nem csupán dúsgazdag főurak, 
de fiatal tisztek, iparüzők, kereskedők, kisebb nemesek s egyetemi 
tanulmányaikat végzett honoratiorok. Az utazás czélja nem merő 
élvhajhászat, fényűzési szenvedély, de önművelés, szellemi okulás 
volt. Ez oroszokról köztudomású tény, hogy igen hamar elsajátít-
ják a mások eszméit. Ez általán utazási mozgalomnak az lőn ered-
ménye, hogy az angol, franczia s német eszmékkel és intézmé-
nyekkel közelebb megismerkedett oroszok, tanúlmányaik, ész-
leleteik számára valódi propagandát alapítottak hazájokban. 
A hírlapirodalom nagyobb mérvben meghonosítása körül 
is élénk sürgés jelentkezett. Ma már igen nagy az orosz lapok 
száma, s habár a nyugaton és hazánkban is most már annyira dívó 
napi politikai lapirodalom igen kévéssé, mondhatni alig van kép-
viselve a kormány akadékoskodása miatt , annál nagyobb a 
félhavi s havi szemlék, folyóiratok száma, melyekben egy egész 
politikai irodalom talapzata rejlik — s mely a censura kezdetbeni 
engedékenysége által bátorítva, valódi hatalommá nőtte ki magát. 
Európában alig van ország, hol a sajtónak oly befolyása lenne, 
mint Oroszországban. A hol egy nemzet belélete különböző for-
mákban nyilatkozhatik, s a rendszeres kiforrás közegeivel bir — 
az irodalom, a közélet egyik elemévé lesz ; Oroszországban bo 1 
intézmények hiányában az egész társadalmi szervezet a korlátlan 
hatalomban foly össze, az irodalomnak kell mindent pótolni. Eb-
ben egészül össze az országos közélet; mint közgyúpontba, ide 
irányúinak össze a társadalmi törekvések s eszmék. E körülmény-
ben rejlik az orosz sajtó jelen népszerűsége s az általános rokon-
szenv, mely feltünöleg nyilatkozik a sajtó ellen mért legcsekélyebb 
csapásra is. A jeleztük irodalmi életjelenségek azonban köznapi, 
politikai érdeküek ; a higgadt tudományos forrás csaknem lehe-
tetlen a jelen orosz társadalmi s politikai viszonyzatokban. A leg-
kiválóbb folyóiratok : a „Jelenkor.u „Az orosz futár " „A hon év-
könyvei." „Az orosz könyvtár." „A hon tia" stb. A nyugat min-
den köz vagy nemzetcsaládi belügyei megvitattatnak e lapokban, 
a határozott túlsúlynek örvendő ellenzéki szellem befolyása alatt, 
mely különböző árnyalatokra oszlik. Igaz, hogy Oroszország kor-
mányzatától , közigazgatásától, sőt a leghitványabb rendőrügy-
nökről sem szabad írni — de bezzeg ott van Anglia , Francziaor-
szág, Belgium, ha a szabadság s közpolgáriasodás haladását akar 
ják kiemelni, s központosítás, túlhajtó nivellirozás, rendőrre-
gime, s hivatalnoki mindenhatóság csapásainak föltüntetésére 
szintén találnak államot. A censorok igen kevés tudományú em-
berek ; többnyire kivénült nyugalmazott tisztekből toborzza őket 
a kormány, kik azután ha egyenesen nem az orosz kormány fo-
rog szóban, a czélzások és vonatkozásokra nézve nem felette finy-
nyások. 
II. Sándoruralkodásának kezdetekor egy kiemelendő s igen 
fontos körülmény adta elő magát a sajtóellenőrség s censura te-
kintetében. Független, tehetős egyének — az írók meghitt bará-
tai ajánlkoztak censoroknak, kiknél épen anyagi fíiggetlenségök 
érzete nem sok aggályt okozott az elmozdításra nézve. Ha egyi-
ket elcsapatta a kormány, —hasonmása jött helyébe,-—s így 
mindig a kormány volt azon fél , mely eső elől csurgó alá mene-
kült. A sajtó becsületesen megfelel hivatásának. Az alkotmányos 
ismeretek kellőleg otthonosak a középmüveltségüeknél is — s az-
tán nem csupán száraz elméleti őrlés a hírlapirodalom tiszte. — 
Homlok támadást nem intézhetvén a kormányi visszaélések, köz-
kormányzati visszásságok, s kényszülte bajok ellen, képletek-
hez folyamodott a sajtó hogy kellőleg megtépázhassa a visszaélé-
sek szóvivőit, a bureaucratiát; k i m e r í t ő e r k ö l c s r a j z a i k -
b a n m i n t e g y k ö d f á t y o l o n á t v o n u l n a k e l a z ol-
v a s ó s z e m e i e l ő t t a k e r ü l e t i k o r m á n y z ó k , r e n d -
ő r f ő n ö k ö k , t á b o r n o k o k . A közönség szereti a szája ízére 
készült, bár mélység nélküli csemegéket, s megérti kiről van 
szó. A szellemi fölvilágosodástól legtávolabbra eső népességi ré-
tegekbe is el-lehat ez irodalom szava. Az olvasó közönség száma 
óriási arányban nőtt az utóbbi évek alat t , s ma már harmadrendű 
tartományi városokban is olvasókörök alakitvák. 
A két matador folyóirat az „Orosz futár" s a „Jelenkor." 
Valódi két nagyhatalom, melyek mindegyikének megvan hatás-
köre. Az „Orosz futár" — mintegy 7000 előfizetővel Katkof szer-
kesztése mellett az alkotmányos elveket képviseli, s főleg az an-
gol intézmények népszerűsítését ezélozza. Az orosz közjog, köz-
igazgatás megbecsülhetlen kézikönyve. E lap nagy népszerűség-
ben állott II. Sándor uralkodása kezdetén, midőn még a társa-
dalmi köröktől le az alsó osztályokig mindannyian hittek az al-
kotmányos Ígéreteknek. A szabad kormányrendszerről álmodott 
illusiók hovaelöbb szétfolytak, s a minden réteget átölelő mozga-
lomban , a közvélemény hullámosabb verdesésében a másik folyó-
irat emelkedett általános népszerűségre. Most mintegy 10,000 elő-
fizetője van. A democrata s radical elvet képviseli, néhol socia-
lis elvirányok kapcsolatában ; működésének fősúlya az aristocra-
tia elleni ellenzék s kérlelhetleu gyűlölet. Ostorozója az osztályok 
egyenetlenségének. A „Jelenkor"nak kevés hite van az alkotmá-
nyos elvekhez ; az általános népszavazaton alapult népelemi egyed-
uralom politikai eszményképe. Jóval túlszárnyalta vetélytársát. 
Az újabb időben Oroszországban fölmerült szellemi köztevékeny-
ség föközege a „Jelenkor." Több versben megesett, hogy a sajtó-
rendőrség, s argusi ellenőrizet daczára a legtúlkapóbb socialis 
czikkek közrebocsátattak e folyóiratban. Az orosz kormány, a ta-
pasztalatok után, inkább tört a mérséklett alkotmányos elvek 
terjedését akadályozni, mint a csaknem izzó radicalismus tanait. 
A „Jelenkor" roppant népszerűsége, s óriás mérvekben behatása 
az átalakítandó orosz társadalmi élet minden rétegébe, a kormány 
igéret nemtartásának , s habozó késedelmeskedésének tulajdonít-
ható. Itt csak e tulajdonképeni nemzeti, s Oroszország beléleté-
ben kifejlődött tősgyökeres orosz irodalmi mozzanatokról ejtetett 
szó. Van a lenyűgözött óriás államtesten kívül, a külföld kinyu-
lóbb, művelődési gyúpontjain szétszórva egy másik orosz iroda-
lom , mely az orosz sajtóhatóság gyanakvó gyámságán kívül, 
sokszor azon lepleket is szellőzteti, melyeket a bellapoknak eleu-
zisi titkokul kell tekinteni. E központkiviili, de nem kevesbbé 
életerős s hatályos irodalom feje Hertzen Sándor, a hires orosz 
menekült, ki engesztelhetlen ellenszenvvel az orosz aristocratia s 
kormány iránt, évek óta küzd a gyökeres reformok érdekében. 
Londonban tartózkodva, hol egész orosz nyomdát állított föl, nem-
csak fölapja a „Harang" (Kolokol) hasábjain támadja meg metsző 
gúnyor s lángzó szabadságvágygyal az orosz kormányt és aristo-
cratiát, de a főlapot röpiratok is támogatják, a rozzant elmé-
leteket, kormányi visszaéléseket , aristocraticus hűbér mindenha-
tósági túlkapásokat. 
Hertzen hatalma rendkívüli Oroszországban. Az új nemze-
dék valódi dictatora erkölcsi tekintélye túlsúlyozza a kormány te-
kintélyét. Erő és szenvedélyben gazdag író; a gúnyorral ékesen-
szólást párosítva, Oroszország apostolszózatként tekinti szavait. 
Politikai programmjának főtanai: a parasztoknak földtulajdono-
sokká leendő átváltoztatása, községi önkormányzat, a kasztok 
s társadalmi várnakiilönbségek megszüntetése , a testi btintetések 
eltörlése, a kormányközegek átalakítása, az orosz codex átvizs-
gálása, a nyilvánosság s esküttszéki intézmény felállítása az igaz-
ságszolgáltatásban , lélekismereti-, sajtó-, tanügyi-, kereskedelmi 
s müipari szabadság, közkormányzati kölcsönös függetlenség 
t. i. a rendes hivatalnokkar s rendőrség közt, s államkiadási el-
lenörség. íme a programmban ki van fejezve egyszersmind a sza-
badelvű orosz közvélemény ultimatuma, melyen alól beérni sem-
mi mézesmadzaggal nem fogja. Mily küzdelemteljes kilátások az 
orosz ellenzékre nézve a megkövesült kényuralmi hagyományok 
ellen. A Hertzen lapja egy százkarú s százszemü óriáském, mely 
az orosz belélet minden tévelyeinek, visszaéléseinek biztos tudo-
másával bir s irgalom nélkül korbácsolja azokat. Egyik főtényezö 
azon szabad s reform irányú közmozgalom továbbterjesztésében, 
belterjesb megerösbítésében, mely az orosz közélet minden nyi-
latkozható formái közt Miklós halála óta mindinkább követelőleg 
jelentkezik. 
Az egyetemek g)úpontjai a szabad szellemi súrlódásoknak 
s reformeri tevékenységnek. Megadatván a korlátlan egyetem-
látogatási engedély — a szent pétervári egyetem most 2000, a 
moszkvai 2400, a kiewi, charkovi, chasani s dorpathi egyete-
mek váltakozva 1000- s 1,500 joghallgatót számlálnak. Egész 
hadsereg a szabadelvüség táborában. II. Sándor trónraléptekor 
tágabb kör nyittatván az egyetemi életnek —most már a beiratási 
díjjak alábbszállitása után a középrend fiatalsága is tömegesen 
sietett a szabad eszmei élet központjaiba. A tanítási rend- s mód-
szer a tanárok önkéntes belátására levén bízva, ezek a külföl-
dön beszívott szabad eszmék apostolaivá szegődtek. Oroszország 
csakhamar belátta, hogy a fiatalsági szabad mozgalmakban, szel-
lemi érintkezés, s ellenzékies magatartásban szintén egyik bizto-
sitéka fekszik a jövő szabadelvű irányzatnak, s e hitben rokon-
szenvvel kisérte ez egyetemek küzdelmének egész lefolyását. 
A népnevelés s az alsóbb rendűek oktatásügye körül az 
egyetemeket illeti a dicséretes megemlékezés. A vasárnapi isko-
lák felállítása a népnevelés czéljából, munkába vétetvén az egye-
temek által, csakhamar egy oly közintézmény állott elő, melybe a 
s bureaucratiának nem volt semmi beleszólója — s mely közada-
kozások filléreiből állíttatván és szerveztetvén fel, a mindent elölő 
kormányi beavatkozás elemei közt az autonomicus függetlenség 
oasisa. Igen megfogható, hogy ez iskolákban az egyetemi tanulók 
működvén, a szellem nem lehet a kormány tetszésére. 
A jelenneli elégedetlenség s jobb társadalmi állapotok eléré-
sére irányult vágyak öszletéből következteti Mazade, bogy Orosz-
ország egy destruetiv forradalom elé siet. Valóban az orosz tár-
sadalom mélyeibe tekintve, azt látjuk, hogy megcsappant, de 
jobbrészt elenyészett a bizalom, az ellenzéki s elégedetlenségi 
közhangulat minden nyilást fölkeresett, hogy mulassa magát, a 
közvélemény föllázadt az elburjánzott hivatalnoki visszaélések 
és önkény ellen, — a gunyor, a forradalmi szellem e kegyencze, 
a czári mosolytól fogva a rőfös hivatalnoki tekintélyt negélyzö 
arezokig nem kiméit semmit, a mit csak a társadalmi rohatag ele-
mek közé számít a forradalmi nézlet. 
Minden oldalról tépte s rázta a közszellem a várnaszerü áila-
dalmat, mely a 14. osztályon kivül (tchine) az ember nevet is meg-
tagadja a szegény röghöz fűzött paraszttól. A kitűnő egyesek 
számáfa rendezett tüntetési ünnepélyek, díszlakomák mindannyi 
lopva felhasznált alkalom volt oly ovatiókra, melyek a nyűgöktől 
majdan megszabadító eszmék tiszteletére rendezve, nevelték, 
szították a lelkesedés tüzét. Miklós czár alatt még álmodni sem 
mert volna valaki hasonló politikai czélzatú banquetről, a nélkül, 
hogy a szibériai hidegláz elő nevette volna. Most azonban mind-
annyi békés forradalmi átmeneti jelenségek e tüntetések, melyek-
nek jelentőségét s korderejét maga a szabadelvű párt legjob-
ban tudja. 
Az orosz társadalom mindinkább kezd az ó rendszerből ki-
bontakozni életereje egész tudalmával. A pártok alakulása egy 
öszhangzó politikai életképet tár elénk. Miklós czár uralkodásá-
nak egyik legátkosabb de az absolutismus értelmében vívmány-
szerű következménye volt, hogy porrá aprózta az orosz társadal-
mat. Idő kell ahhoz, míg az atomok szerves egészekké, határozott 
irányokkal biró pártokká alakúinak. Az osztályokat szétválasztó 
mélységeknek kell először színig töltetniök. Az orosz társadalmi 
újjáalakulás s valódi párttömbök kiformálódásának föakadályai 
a közlekedési eszközök hiánya, a lakosság közti összejövetelek 
s kölcsönös eszmecserék nélkülözése, s a korlátolt népességsza-
porodás. A jelen orosz mozgalom még eddig a főirány s támpont-
nélküliség tudatával himbálózik inkább, mint halad előre. De e 
haladási folyam korszakot alkotó mozzanat 1000 éves halálkór, s 
merevűltség után. A minden társadalmi régtegre szét folyó for-
rongási elemben azonban válnak ki erősebben jellemzett irányok,— 
melyek majdan a politikai programmok csiráját képezhetik. 
A nemesség nagy része alkotmányt, — modern fogalma-
zású alkotmányt kíván, s e tárgyban tartományonkint nyilatko-
zott is. A tweri nemességnek 1859-ben, de hogy a legközelebbiról 
szóljunk, 1862-iki fölirata a czárhoz, tanúskodik a nemesség alkot-
mányossági vágyai mellett. A nemesség fiatal nemzedéke rokon-
szenvvel karolta föl a jobbágyok fölszabadítása ügyét, s a nél-
kül, hogy a czári nyiltparancs által kitűzött két évi zarhatáridőt 
bevárná, időközben a legelőnyösebb állásban részeltette jobbágyait. 
De az idősb aristocratia, a lényegileg avas conservatio hada min-
dent elkövet, hogy az 1861. márt. 5-ki czári rendelet soha foga-
natba ne menjen. 
Sőt midőn látták, hogy Sándor az Ígéretet komolyabban 
veszi, mint általában a kormányok venni szokták, — allattomos 
ellenaknázással ingerültséget szítottak ellene az orosz torysmus-
nál, s önkártalanitásnk jogczimén alkotmányt kértek. Kétségbe-
esés, s érdekből egyszerre csak a szabad elvüek zászlaja alatt ta-
talták magokat. 
Valóban a jobbágyok fölszabaditásának ténye egész ú j lát-
közt tár föl az orosz társadalmi élet szokások, érdekcserék, köz-
gazdasági viszonyok számára. A munka szabadság, és jobbágy 
emancipatio folytán igen sok nemes család fog tönkre jutni. A 
roppant eladósodás mellet, s pénztőkék hiányában, sok jószág 
jut a harmadik rend s takarékossági elméletek hőseinek birtokába. 
A nemesség kénytelen lesz jövőben jószágain lakni, mezei gaz-
dasággal foglalkozandó, hogy jövedelmet biztosíthasson magának, 
mely eddig a fővárosban töltött renyhe, munkátlan életmódja da-
czára is befolyt a jobbágyok úri tartozásaiból, s a híres váltságból 
(obrok). A fővárosok és városok gazdasági és erkölcsi fősúlya a 
középrend a kereskedői osztályra fog esni. Mily átalakulás! 
Az emancipatio által fölszabadítandó parasztoknak koránt-
sem fővágyakozása az alkotmány oktroi. E mély rétegű osztályzat 
más ösztönök és politikai igények által van folytonos mozgalom 
ban tartva. Tudnunk kell, hogy az emancipatio magában foglal-
ván a földteher mentesítése eszméjét a megörökitési rendszeren 
alapúi t. i. a parasztok két év leforgása alatt tartoznak egymásra 
következő fizetési zárhatáridökben teljesített fizetés által a földet, 
melyhez kötve valának, örök tulajdonúi megvásárolni. — 25 mil-
lió, sőt Dr. Buddeusnak általam utánnézett statistikai kimutatása 
szerint 37,301, 620. ember keblét (Unsere Zeit. 22. füzet. Die 
Leibeigengchaft in Russland) feszíti a vágy, hogy szabad földön 
szabad ember, s ne a rög rabszolgája legyen. Csakhogy a határ-
időkhöz kötött, pénzbeli megörökítés, eltulajdonítás eszméjével 
nem ért egyet az orosz parasztság. Ok a kényszerített munkák 
s robot megszüntetését szabadságnak tartják ugyan, de főkivá-
natuk az eddig rabszolgailag müveit földet föltétlenül, kártalaní-
tási visszafizetés, vagy örökitési dijjak nélkül, birtokba venni. 
Nincs emberi erő, mely volök elhitesse, hogy a föld, melyért most 
fizetniök kellene, nem az ő tulajdonuk Boris Godunof idejétől fog-
va. A birodalom legtöbb pontján fölmerült zavargások a czári 
nyiltparancs téves felfogásából erednek. Az ál-Pugatchefföllépése 
déli Oroszországban eléggé bizonyítja, hogy a parasztság egész 
ellenkezőt vár, mint a kormány s czár ígértek,—hátha méghozzá-
vesszük, a mit dr. Buddeus kimerítő dolgozatában mond, s a mit 
az emancipálás eddigi ügymenete is igazol, hogy a kormánynak 
nincs is szándékában az igéret szavaihoz hün vinni keresztül az 
emancipatiót, tartván az ó aristocratia túlhajtott ellenzésétől. 
Az 1842., 1847., 1848., 1857., ukázok mindannyi igéret-
megujitások, melyeknek első lánczszeme a philantroph I. Sándor 
idejébe nyúlik vissza. S mégis mi a következmény ? Oly állapot, 
melynek tarthatlanságát, nyomását eddig csak az orosz páriák , 
a szegény népfaj érezte, de a mely most egész forradalmi arányok-
ban emelkedik fölszínre. 
De a jobbágyság még hagyján. A forradalmak történetéből 
tudjuk, hogy eszmei forradalmaknak — legszívósabb eleme szo 
kott lenni a középrend, a városi polgárság, a nemzetgazdasági 
csereérték, töke képviselője, mint a mely természetileg democrata 
irányú. Ezen középrend a városi küzépbirtokú polgártól az első 
rendű iróhonoratiorig, keblébe zárva a kereskedelem, ipar tudo-
mány, tőke embereit, e név alatt „raznotschintzi", a legfélelmesebb 
ellenfele a kormánynak. 
A democrata irány missiójával hat e párt — ez osztály min-
den lehető irányban. Egyik alsó fokozatát képezi a kisebb rendű, 
alig tengődő hivatalnoksereg, mely a helyett hogy a legkisebb 
hűséget érezné kormánya iránt, tárt kebellel várja a változást s 
ki jobban megfizeti hűségét. A lélekvásárlás mindig divat volt e 
bureaucratiában. Az orosz hivatalnokok létszáma 200,000. S 
mindezen államszolga érzi állása ingatagságát, tudja , hogy fel-
sőbb államelv hiányában, az irgalmat nem ismerő kormányfenyí-
ték tart ja őket össze. — Szétoszlott kéve — az első vihar fuval-
mára , melyből a forradalmi elem tápot meríthet. 
No de gondolhatja valaki, a civil világra úgy sincs annyi 
sziikségök az önkényesen uralkodóknak, mint a katonaságra. 
Igen ám! csakhogy a socialis és népuralmi elvek kiirthatlanúl 
befészkelték magukat a hadseregbe s főleg az ifjabb tisztikarnál. 
A katonai akadémia, törzskarok, a tüzér- s hadműveleti osztályok 
teljesen át vannak e szellemtől hatva. A többnyire egyetemi ta-
nulókból toborzott fiatal tisztek azon vannak , hogy legénységük-
nél propagandát csináljanak azon eszmék számára, melyeket 
éveken át ismerni, szeretni s követni tanultak. — Oroszországban 
a katona is sympathiát érez most már Hertzen és társai tolla 
iránt, s várja az alkalmat, hogy a kényuralom zsoldjából meg-
győződése zsoldjába csaphasson át. 
A kalmárvilág s kisebb kereskedői testület képviselte eddig 
Oroszországban a vastag tudatlanságot. A legújabb lendületek 
azonban kizavarták ez osztály szemeiből is az álomkórságot. La-
pokat olvasnak, pártolják az irodalmat, s az általa képviselt el-
veket. A nagyobb kereskedelmi világ az irodalmi maecenáskodást 
egyik legszebb érdemjelnek tartja. A franczia államjószágbérlők 
mintá jára , a nijni-nowgorodi, kazani s moszkovai nagykereske-
delmi világ egy maga védbástya az irodalom és szabadeszmék 
védelmére. 
Mindeddig a minden osztály életerejéből tápot nyert democra-
ta közmozgalomtól csak a clerus tagadja meg hozzájárulását . 
A világi rendben úgylátszik a clerus képviseli a tespedést. 
Elmerülve orthodox szemlélődéseibe , közönynyel nézi a socialis 
súrlódásokat, várva a döntő perczet , hogy majd akkor rendi 
hagyományaihoz híven a győzőnek zengjen hosannát. Egy lépés 
azonban most már itt is történt. A Moskovában megjelenő s 
orosz egyházi férfiak által szerkesztett folyóirat a közérzülethez 
simulás első nyíltan bevallott előjele. 
Az előszámlált mozzanatokból, bármily ügyesen raknók is 
össze, egy életkérdésileg formulázható pártot nem lehetne kike-
rekíteni. S mégis, jobb híjában vannak úgynevezett pártok. Ilyen 
először a tudósok, néhány í ró , s magasabb hivatalnokokból álló 
szabadelvű doctrinair p á r t , mely az állammindenhatóság épen-
tartásának kikötésével csupán az ódon intézmények, kasztktilönb-
ségek s társadalmi gátsorompók légberöpíttetését ó h a j t j á k , s 
meggyőződve hogy a nép semmit sem tehet — csupán a kormány-
szabadelvüségét kívánják. Központosítás mellé, nemzeti kormány, 
a régi visszaélések megszüntetésével , s oly kormányzati rendszer 
fölavatásával , mely hódoljon a korszellemnek. Ez elvektől függ 
szerintök Oroszország európai s világhatalmi kül- be lá l lása , biro-
dalmi egésze, összetartása. L á t j u k , hogy alapelemeire vonva ez 
államelmélet nagy Péterre vihető vissza. Van ezen túisúlylyal biró 
párt ellenében egy maroknyi ellenzék, az önállóság, helyhatósági 
önkormányzat pártolója , mely modernebb fogalmakkal bir az ál-
lamgépezetekről. Azonban mindkét irány ellenében a legkiválóbb 
figyelmet érdemli a „szlávbarátok" „slavophilok" párt ja . Nagy 
Péterben e párt Oroszország rosz szellemét l á t j a , ki meghamisí-
totta a nemzeti szellem kifejlődésének folyamát , a germanismust 
vegyítve bele. Vágyaik csupán az eredeti , ős nemzeti szokások, 
intézmények, álladalmi életrend felkarolására irányulnak ; vissza-
szállnak leőrlődott századok méhébe, fölaknázva mindazon rész 
leteket, melyek a nemzeti genius teremtő ereje által előidézve, a 
biztosság, hűség, történeti s kifejlődési folytonosság jelzálogait 
képezik. Ez irány kissé eszményies ; hasonlít az elvont ismervék 
szempontjából a német romantikai politikához. És pedig a párt 
képviselőinél több értelmiség és szabadságvágy honol, mint az ál-
lammindenhatósági doctrinaireknél. A „slavophil" nevezet, min-
den szláv népfaj s töredék iránti rokonszenvükből indokolható. 
Mi tehát alapiában föjelleme, urajkodó irányzata e bonyolult 
minden osztályokat átkaroló, minden véleményt és irányt visszaadó 
közmozgalomnak ? Szabadelvű ösztönök előtérbe nyomulása, mely-
lyek rendes nyilatok hiányában a politikai álmodozások, socialis 
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merengések légköréig fölmagasúlnak, oly ösztön, melynek negativ 
érdeme, hogy a fennálló hasznavehetlenségét, életsivárságait, el-
nyiittségét mutat ja , tényleges érdemül kivánván magának fel-
róvatni azon működést, melyet az ellenzéki szellem növelésében 
kifejt. Az orosz közmozgalom érintett momentumai egy fő gyú-
pontba jönnek azután össze s ez egyesülés egészen új tért nyit 
az orosz álladalmi s társadalmi életnek. Nézzetek oda uraim! 
Közpolgári, a szabad élet, szabad működés határai közt 31. mil-
lió ember érzi ön méltóságát — s ha majd ezen emberiségi vív-
mány létesül, erővel vagy békésen, a jövő titka — ú j helyzetben, 
új intermények és szokásoktól, társadalmi életigények és nézetök-
töl környezetten fogjuk látni Oroszországot. 
Az antagonismus, mely most az orosz társadalom s kormá-
nya közt fönáll nincs minden zivataros kilátások nélkül. S ha 
lesz oly rázkódás Oroszországban, ezt azon ferde állásnak kell 
tulajdonítani, melybe az orosz kormány jutott szemközt az orosz 
társadalommal. Míg a nemzet az eszmék új rendjével állt elő, míg 
az újjászülte magát módjában, erkölcseiben, életigényeiben, addig 
az orosz kormány, nem tanúit, nem okúit de a nagy férfiút is 
gyermekkabátba akarta bebújtatni; a kormány az maradt a mi 
volt, a mozdíthatlanság, örök egyhelyiiség számára idomított szer-
vezet, hol tábornokok és gépies bureaucratia foglalják el az 
első helyet. 
Az orosz nemzetre föszerencsétlenség, hogy a közszellem s 
politikai közérztilet ezen ingásai föl s aláhullámzásai közepett 
az orosz kormány mindinkább a reactió politikájában látszik 
megállapodni. A reactió s a kormányi ellenhatás csak nő a ré-
mület s aggály befolyásai alatt, melyeket az országos mozgalom 
feltünedező szabadelvű tüntetései, — a szent Pétervártól Szibé-
riáig áthúzódó moraj s béketlenségi nyilatkozatok gerjesztenek. 
A reactió első csapása az irodalom ellen volt mérve. A múlt évek 
alatt nyűgeitől fölmentett sajtó ismét rabszíjra füzetett. A föka-
tonai s polgári méltóságok, a hivatalnokraj, — mindannyian ostro-
molták, a kormányt fékezze a sajtó, s különösen az úgynevezett 
vádló irodalom száját. A gúnyiratok, humoristicus folyóiratok 
életköre mindinkább keskeny körre szorítkozott. A végcsapás azu-
tán a sajtóvizsgálati hatóságnak a közügyi ministerium kebléből 
történt kiszakasztása által csakhamar bekövetkezett, két külön 
censuraosztály állíttatván fel Moszkovában és szent Pétervárban 
tábornoki elölülőkkel. Megkezdődött a draconismus, s pedig nem 
csupán a kiadott sajtómegszorítást czélzó rendeletekben — 
de főleg a kard közvetítésével eszközlött alkalmazásban. Ha egy 
czikk például az adó szakkörébe vágott, az előleges censura után 
pénztigyministeri felülvizsgálat alá került; ha hadseregről vagy 
a hadi ügyeket illető kifejezés volt benne, rögtön a hadügyérhez 
kellett vinni, s így tovább. De ez még hagyján. Csakhamar állít-
tátott fel egy újabb ellenőrségi s felülvizsgálati sajtóhatóság, mely 
az elsü censurabíróság által „imprimatur"-ra méltatott ezikkeket 
kinyomatásuk után vizsgálta, ha nem lel-e benne büntetni valót. 
Hol kell érezhetőbb megtestesitése a büntetörendszerek legember-
telenebbekének, a kutató eljárással karöltve járó boszúló, meg-
torló rendszernek'? Legközelebb Pontiatine közügyér javaslatba 
hozta, büntettessék meg az oly iró kinek három czikke a censura 
szigora alá esett. 
A reactionarius kormányi ellenaknázás megkezdődött az egye-
temek s jelesen a vasárnapi iskolák ellen is, melyekben túlbuzgó 
kémszemek forradalmi néppropagandákat s népfelvilágositás sza-
badelvű czélzatait látván, azok megsemmisitésére minduntalan 
unszolták a kormányt. A kormány követte hajlamát. Az egyete-
meknek hivatása ellen irtó bárd emeltetett. A közművelődés eme 
roppant gyupontjait nem igen méltatta figyelemre a kormány II. 
Sándor trónraléptekor. S pedig az ország ifjúsága néhány év 
alatt jelentékeny változáson ment á t ; új életnézletek mellé új szo-
kások ; a szabadabb mozgalom által csak növelt szabad politikai 
lég- s élettevékenységi vágy, egyetemi gyüldék alakulása, a 
kormányi intézkedéseknek szigorúbb s gyakrran a közélet terére 
is átszivárogtatott bírálata ; politikai utógondolatokkal életbelép-
tetett egyetemi önképezdék , szóval mindazon lépések megtétet-
tek az orosz egyetemek ál tal , melyek a köznevelési ügy terén 
nem csak üdvös reformként üdvözölhetők, de a jövő siiker jelzálo-
gát a foganatosítás iránti SZÍVÓS akaraterőben birják. 1861-ben a 
lengyel passiv harcz megkezdődött; az orosz egyetemi összes if-
júság lépten nyomon kijelenté rokonszenvét a lengyel i ránt ; 
gyászmiséket tartott az imádkozás között legyilkolt védtelenekért, 
s az orosz egyetemek viselete egy hosannah kiáltás volt a szabad 
törekvések megtisztelésére. — A kormány álmélkodott; az udvar, 
förendjelesek, tábornokok elszörnyűködtek ; a köznevelési s tan-
iigyminister hüledezve kapkodott jobbra balra minden rendsza-
bályhoz ; de az orosz nép öröiuujjongott, az új nemzedék szellemi 
irányzatában látva az atyák által el nem ért vágyak majdani tel-
jesülését. Kovalevszki a cultusminister az egyetem újjászerve-
zése czéljából a német egyetemek mintájára készült tervet adott 
be; tábornokok bíráltak; Kovalevszkit elkergették. 
Szólanunk kell az egyetemi mozgalmakról, mert a múlt év-
ben az orosz társadalmi forrongás főkinyomata az egyetemek har-
cza a kormány ellen. 
Strogonof tábornok javaslatára, ki most Oroszországban fő-
szerepet játszik s reactionarius feudalista, az egyetemi beiratási 
tandíj 200 rubelre emeltetett fel, s az egyetemek elaprózása, a 
szabad látogatási jog eltörlése, s az egyetemi tanulók számának 
egy egyetemen 300-ra történendő leszállítása mind megannyi el-
lenreudszabályok lőnek alkalmazásra ajánlva. — E rendszabá-
lyokra föllázadt a vér minden szabadelvű oroszban. Az egyetemi 
tanulók tüntetései, föliratai a czárhoz a legáltalánosabb forrongás 
közt vette kezdetét. Egyszerre a moszkovai tanulók közül néhá-
nyat egy éjjel összefogdostatnak. Másnap 1500 ifjú követeli a 
kiadatást. A kormányrendeletek szellemében : sortűz s szuronyos 
roham volt a felelet. — A kormány ellen felbőszült a közérzlilet; 
az egyetemek egyidejű s irányú zajgása, hullámzása, pezsgést ho-
zott az orosz társadalmi életbe. Megkezdődött a küzdelem; az ifjú 
erőre kapott szabadelvűek küzdelme az ádáz rendszer ellen; Szi-
béria , Petropaulow, Kronstadt pinczebörtönei nem riasztják visz-
sza az orosz szabadelvűeket, a mozgalom már is oly óriási arányo-
kat öltött, hogy itt félrendszabályok nem használnak. 1861. nya-
rán összeesküvés hire iité meg a kormány füleit. Khronstef sená-
torra reásiil a nála föltalált papirok nyomán a blinrészesség. 
Hertzen újja a színfalak megett, s a legelső kormánykörökből to-
borzott elvtársak. A kormány remegni kezdett a titokszerü háló-
zat hallattára. Máskor a czári fővárost forradalmi kiáltványok 
árasztják el. A „Wellikorus" ezím — éjjeli vörös szörny, na-
drágtalan visió a kormány szemeiből. Honnan jött e zápor? A 
birodalom belsejéből, tömérdek nyomdából, melyeknek hollétét 
senkisem tudja. A kormány mindinkább kezd e tapasztalatok után 
meggyőződni, hogy az orosz társadalom vulkáni kitörés elöest-
véjén áll. 
S fog é azért az egyedüli mentséghez nyúlni ? Fog-e élére 
állani e szabad, gőzerőként majdan gátot és korlátokat szétzúzó 
erő nyilvánulásának, hogy az újjáalkotás medrébe terelje a 
hullámokat. 
Fájdalom, az orosz kormány csökönyössége még nagyobb, 
mint vaksága; az ellenzék mindennap nőni látja erejét. A re-
actió szándékosan idézi elő az ádáz végzetet, melynek első áldo-
zata épen a régi absolutismus lesz. 
R E V I C Z K Y S Z E V É R . 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA. 
1862. Január — Február. 
— F e b r u á r 3-kán p h i l o s . , - t ö r v . é s t ö r t é n e t t u d . 
osztályok ülése. — T R E F O R T Á G O S T O N lev. tag mondott e m l é k b e -
s z é d e t T o c q u e v i l l e f ö l ö t t . Egész terjedelmében közöltük. 
— F e b r u á r 10-kén a n y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i 
o s z t á l y ülése. 
F O G A R A S I J Á N O S rendes tag egy értekezés bevezetését olvasá 
föl, melynek czime : „ S z a b a d o s s á g a z i g e i d ő k b e n." 
Oly tárgy, mely fölött, mint az akadémiai előadások és 
„Nyelvészeti füzetek" figyelmes olvasói tudják, régebben foly a vita ; 
s a melyhez már eddig igen érdekes adalékkal járultak Hunfalvy Pál, 
Imre Sándor, Brassai, Fogarasi s többen. Akadémiánk kebelében 
különösen Hunfalvy Pál és Fogarasi János rendes tagok közt foly vala 
e tárgyban az eszmecsere, melynek feladata nem kisebb, mint meg-
szüntetni azon ingadozást, mely irodalmunkban az ige-idők haszná-
lására nézve, mondhatnók kivétel nélkül, minden Írónknál uralkodik. 
Hogy ne , midőn magok a nyelvtudósok sem értenek egyet. Jól teszi 
ez okból Fogarasi u r , ha nem engedi még a pörös iratokat becsomóz-
tatni, s nem tartja a kérdést eléggé érettnek, hogy ítélet alá bocsát-
tassák. Ujolag szót emel, arra fordítandó a tudományos közönség 
figyelmét: micsoda titkos jellem rejlik a magyar egyszerű multakban, 
— mert leginkább ezek a vita tárgyai, — mind a régibb, mind, ha 
netalán különböző volna is , az újabb nyelvszokás, és ha lehető, nem-
csak az írói osztályba tartozó, hanem más teljesen magyarajkú hon-
polgárok nyelvszokása alapján is. Az értekezés e szerint igen terje-
delmessé válhatik, de — úgymond Fogarasi ur — kénytelenek va-
gyunk vele, mert legnevezetesebb, legfontosabb és alapjában meg-
ingatott magyar irályunk helyreállításáról vagy megigazításáról van szó. 
Fogarasi ellenében régibb nyelvemlékeinkre hivatkoztak. 
„E nyelvemlékek, jegyzi meg Fogarasi u r , megbecsülhetetlen 
kincseket tartalmaznak az egyes szók származtatása, eredeti értel-
mök kikutatása s ős alakjok meghatározása tárgyában. De hogy váj-
jon már kifejtett s még kifejtendő irályunkban általában előképül szol-
gálhatnak-e ? igen nagy kérdés." Több példát idéz értekező, mely 
általános szabályul látszott szolgálni a régiségben, de jelenleg talán 
senki sem követi. Ilyen a latin nyelv példájára az óhajtó és kapcsoló 
mód használata : „Mikoron az cseh király l á t t a v o l n a szent Mar-
git asszonyt;" Mikoron az ö nagy keserűségét l á t n á j a k " ; „Mine-
mű szent életben é l t l é g y e n kedég dicsőséges szent István királ." 
Mindezen Írásmód leginkább összetett mondatokban a latin c u m, 
p o s t q u a m , u t stb. kötszókkal összekapcsolt igemódok utánzása, s 
halmozvák ezzel régi nyelvemlékeink, különösen a melyek latinból 
úgyszólván tudósok által fordíttattak, de a melyeket ma már igen 
helyesen, alig követ valaki, és a melyek alig találhatók a régi ira-
tokban is, ha nem a latin után, hanem eredetileg és inkább a nép 
általános nyelvszokása után szerkesztettek, kivévén hol azoknak nyel-
vünk természetéhez képest ú. m. a lehetőségi állitmányokban valóság-
gal helye van. — Másik nevezetes eltérés a régi és újabb írásmódban 
a személyi és birtoki névmások használata, hol a nyelv szellemében 
nem múlhatatlan szükségesek t. i. leginkább kiemelés vagy hangsú-
lyozás tekintetében. P. o. „íme te rokonod megforduld ő népéhez és 
ö istenéhez." ,,É» éneklek urnák éli életemben stb." Oly példák, 
melyeket szintén senki sem utánoz ma. A halotti beszéd : „Látjátok 
f e l e i m s z ö m t ö k k e l " aligha fordítás. — Említi végre értekező, 
hogy a legközelebbi időben elterjedt többes harmadik személy birtok-
ragait (ok , ök, ük) alig találjuk a régiségben. (Pázmán irataiban 
gyakran találjuk e ragokat. Cs. A.) 
Ezeket előre bocsátván, értekező áttér igealakjainkra. Különö-
sen a két egyszerű alakú mult idő az, a melyről itt szó van, ú. m. 
t u d a alak, melyet értekező egyelőre első egyszerű múltnak nevez, és 
t u d o t t alak, a második egyszerű mult. Az összetett alakok : t u d 
v a l a , t u d a v a l a és a mi jelenleg nem ismeretes, de rég gyak-
ran előfordult: t u d v o l t vagy t u d j a v o l t . Értekező rendszerbe 
állítva, valamennyi alakot elő fogja adni. „Nevezetes vita, úgymond, 
mert ha az ő (értekező) nézete alapos, akkor a magyar nyelv az első 
szépségű és szabatosságú nyelvekkel versenyez, de ha az ellentét ver-
gődnék érvényre, bajosan lehetne nyelvünkkel e részben dicsekedni.1' 
„Az ellenfél — mond folytatólag Fogarasi ur — főképen régi 
példákra akarja helyességét alapítani. Jól van ! tehát kísértsük meg 
mi is a régieket, de egy kissé mélyebben tanulmányozva, s ha lehet 
ne csak a diákos írókat és diákból fordítókat, noha ezekkel is megkí-
vánok birkózni, hanem és főképen a magyar honpolgárok azon mü-
veit, már közkézen forgó leveleit is, melyek lehető tiszta magyar for-
rásból, — a nép közelebbi életéből merítvék." 
Hogy a mult idők használásában legjelesebb nyelvemlékeink is 
ingadozást mutatnak : a müncheni codexet idézi értekező például, — 
a mely codexnek mindjárt legelső lapjain négyféleképen fejeztetik ki 
a latin perfectum : s z ü 1 é (gemuit), a k a r j a v a l a (voluit), s z ü l e -
t e t t (natum est) m a g y a r á z t a t i k (interpx-etatum). Ily példákkal 
tehát nem dönthetni el a kérdést, hanem mélyebben kell hatolnunk a 
nyelv szellemébe. E végett értekező épen az idéztük codexet veszi bő-
vebb vizsgálat alá, meghatározván az eseteket és elveket, melyek e co-
dex szerzőjét fordítási munkájában vezérelték, s összehasonlítván azo-
kat más kitiinöbb emlékekkel is. Ezen vizsgálódás lesz közelebbi 
előadása tárgya. 
— Ugyanez ülésben bemutatá Szabó József lev. tag K e n e s -
s e y Albert hajóskapitány m a g y a r h a j ó z á s i m ű s z ó t á r á t . 
A titoknok pedig V á m b é r i Ármin lev. tagtól nyújtott be T a t á r 
n y e l v m u t a t v á n y o k a t . Mindkét kézirat a nyelvtudományi ál-
landó bízottsághoz tétetett által. 
F e b r u á r 17-kén a p h i l o s . , t ö r v . é s t ö r t é n e t t u d o -
m á n y i o s z t á l y o k ülésén, H O R V Á T H C Z I R I L L rendes tag folytatá 
előadását S c h e 11 ing-ről, ez úttal a német philosoph a z o n s á g i 
r e n d s z e r é t (identicismus) ismertetvén. A tárgyánál fogva szük-
ségkép elvont értekezés kivonatát adni meg sem kísértjük. Elégnek 
tartjuk az Értesítőre utalni a szakembereket, hol ez értekezés meg 
fog jelenni. Itt csupán annyit , hogy értekező szerint akármely 
oldalról vizsgáltassék az identicismus, hiányt mutat, mely kiegé-
szítésre vár. „Iliányos, úgymond, az átalány fölfogása, mert tár-
gyilag véve nincs közvetítve; alanyilag véve a philosopháló ész tehet-
ségeinek olyféle sajátságától függ, melylyel nincs mindenki megáldva. 
Hiányos az eredmény, mert a pantheismus az isten és világ közötti 
viszonyt nem fejti meg úgy, a hogyan azt az ész követeli. Kövekező-
leg, jegyzi meg értekező, az átalány eszméjét az ideale és reale azon-
ságában nem fogták még úgy föl, hogy arról, mint érvényesített állás-
pontról, a philosophia eszméje, a maga öszszerüségében valósíttatha-
tott volna. Fontos mindamellett az identicismus, mert az annak hatá-
rai között érvényesített álláspont öntudatos meghaladása nélkül soha 
sem juthatnánk el a magasabb állásponthoz. Miből most már azt is 
láthatni, hogy Schelling philosophiájának egészlet^n belül az identi-
cismus csak átmeneti fokegész." 
Az ülés egyéb tárgyai közöl ki kell emelnünk a következőket. 
Meskó István tábornok ur Bécsben kelt levelében tudatja, hogy 
Savigny „ B e r u f u n s e r e r Z e i t z u r G e s e t z g e b u n g " czimü 
munkáját fordítja "magyarra. A tisztelt tábornok urnák irodalmunk 
gyarapítására intézett nemes törekvését teljesen méltányolja a m. aka-
démia : az érintett műre azonban megjegyzi, hogy az, bármi nagy 
nyereség volt egykor Németország szomorú jogtudományi viszonyai 
közepett, s bármennyire méltánylást érdemel ez oknál fogva ma is 
irodalomtörténeti szempontból, a tudomány mai álláspontjának többé 
nem felel meg. 
Az akadémiai oklevéltár őre jelenté, hogy Ertl Károly ur szives 
ségéböl a Rumy-család birtokában levő igen érdekes okiratok — ezek 
közt több oklevél az Árpádok korából — közöltettek vele lemásolta-
tás végett, s hogy e másolást két szakértő iíju, Véghelyi Desö és Gér-
csy Kálmán urak, az akadémia részére ingyen végezendik. Előre is 
köszönet mind nekik, mind Ertl Károly urnák, a hazai történetírás 
nevében ! 
Végre F. V. Göhlert ur, a bécsi államministeriumban fogalmazó 
s ,-Statistische Ergebnisse der Volkszahlung etc. Wien 1859." czimü 
hivatalos munka szerzője, közli a szorosabb értelemben vett Magyar-
ország népe sége számát, az utolsó hivatalos összeírás nyomán, me-
gyék szerint; ajánlkozván egyszersmind további közlésekre és fölvi-
lágosításokra. Imitt közöljük az összeállítást, mely — a mint látszik 
— az 1857-ki népszámlálás alapján készült. 
I. D u n á n t u l i k e r ü l e t : Mosony 71,827. Györmegye 
96,946. Komárom 130,069. Fejér 182,441. Tolna 214,865. Baranya 
265,072. Somogy 252,326. Veszprém 186,546. Zala 272,421. Vas 
290,372. Sopron 212,580. Összesen: 2,175,465. 
II. D u n á n i n n e n i k e r ü l e t : Pozsony 232,564. Nyitra 
401,106. Trencsén 227,971. Árva 72,124. Liptó 72,415. Zólyom 
91,472. Turócz 42,107. Bars 121,986. Esztergom 59,672. Hont 
111,155. Pest Pilis és Solt 655,543. Bács-Bodrog 527,077. Összesen 
2,797,317. 
III. T i s z á n i n n e n i k e r ü l e t : Heves és K. Szolnok 
290,863. Borsod 171,280. Gömör 158,307. Szepes 159.367. Torna 
22,257. Sáros 148,287. Abauj 150,258. Zemplén 241, 631. Ung 
99,318. Bereg 131,883. Összesen: 2,843,247. 
IV. T i s z á n t ú l i k e r ü l e t : Krassó 234,180. Temes 320,168. 
Torontál 388,692. Csanád 88,379. Békés 188,011. Máramaros 
182,416. Bihar 470,439. Szatmár 247,718. Szabolcs 210,300. Ugo-
csa 54,597. Csongrád 186,752. Arad 270,595. Összesen 1,576,442. 
S z a b a d k e r ü 1 e t e k : Jász-Kunság 194,146. Hajdú kerület 
54,663. Összesen 248,809. 
V i s s z a k a p c s o l t r é s z e k : Kiaszna 47,271. Közép Szol-
nok 102,310. Zaránd 51,550. Kővárvidéke 48,025. Összesen : 249,156. 
Összesen: 9,890,436 lélek. 
Ez adatok kiegészítéséül ugyancsak Göhlert ur egy másik, né-
met nyelven megjelent összeállításából közöljük, hogy Horvátország 
népessége 561,496 s a slavoniai megyéké 331,020, Erdélyé: a me-
gyékben 1,040,700, a szász földön 382,844, a székely földön 
398 ,772 , az oláh kerületekben 101,276, Összesen Erdélvben 
1,923,592 lélek. 
Az akadémia statistikai bizottságához tette által Göhlert ur le-
velét és adatait. 
— F e b r u á r 24-kén m a t h . é s t e r m é s z e t t u d o m . o s z t . 
ü l é s e . Báró ritÓNAY GÁBOR tartott székfoglaló előadást. Itt közöl-
jük egész terjedelmében: 
HONUNK KERTÉSZETE A MÚLTBAN ÉS JELENBEN. ,,A kertészet 
a ^azdászat költészete , — valamint az első irodalmi fejlődés minden 
nemzetnél költészettel kezdődött, és midőn ez virágzóbb fokra emelte-
tett , alapos prózára ment által, úgy a gazdászat első bimbója a ker-
t észét lévén, — midőn ez terjedelmesebben fejlesztetik, általa az ok-
szerű gazdászatot, vagyis a kertészet alapos prózáját képviselve 
látjuk. 
„Tanúsítja ezt a múltban a görögök történelme , kik ünnepé-
lyeiknél virágokkal koszorúzva jelentek meg ; tanúsítják a jelenben a 
világ minden részeiben virágokkal kereskedő hollandok, és a kéj-vagy 
dísz-kertészetnek egyik főbb bajnokai és reformerjei, az angolok; — 
és azért méltán állíthatjuk , hogy a föld iparán alapíttatik az ész cul-
turája is, mert a földi ipar már magában foglalja az ismeretek na-
gyobb tárát, miután különféle növények díszleltetésére szükséges 
azok természetét, tulajdonságait ismerni, és igy különösen a termé-
szettan— vagyis növénytan és vegytan ismereteivel birni. Ezek a ker-
tészet szellemi követelései, melyek a föld iparát fejlesztik , és ezek 
egyszersmind kellékei és rugonyai a mivelödésnek és polgárisodásnak ; 
— és azért a földmívelés előmozdításában és iparnak virágzásában 
rejlik a nemzetek mivelödése is. Látjuk ezt Belgiumban, Európa kies 
ligetében, hol a kerti ipar a nemzet mivelődésével egy színvonalon 
áll. Ezek tehát azon alapeszmék, melyekből kiderül a kertészet be-
cse és valódi haszna. — A kertészet történelme vagy korszerint egy-
bekötve különféle népek történelmével, a mennyiben ezek a világ kü-
lönféle részeiben fölvirágoztak — vagy országlati szempontból, a men-
nyiben különféle igazgatási formák reá hatottak , vagy pedig földrajzi 
tekintetből, a mennyiben ez az éghajlat és helyiségtől fiigg, tár-
gyalható. 
„A fák gyümölcsei lehettek azon első növényi termesztmények , 
melyeken az emberi ész és figyelem élelmiszert vagy táplálékot talált 
fel, ilyenféle fákat a lakokhoz körülkerített helyen tenyésztetni, le-
hetett az első eszme, mely a kertek alakítására vezetett. 
,,Igy a legrégibb írók szerint a figefa lett volna első, mely ültet-
tetett, utána a szőlő-veszszö , mely nem csak étel-, de italnak is szol-
gált. — A zsidók történelméből kiviláglik, miszerint a figefát, szőlö-
veszszőt és granát-almát az egyptomiak régóta ismerték. — Azt állít-
ják , hogy a szőlő tőkéi hajtásainak égy kecske általi lecsipegetésénél 
fogva vezettettek az emberek annak metszésére, valamint a rózsabo-
kornak tűz által véletlen lepörköltetésétöl annak nyesetését származ-
tatják. — Igy Theophrastus állítása folytán, a görögök a rózsabokor 
virágoztatását lepörkölés által siettették és elősegítették. — Az oltás-
ról már Plinius és Lucretius, habár ki nem elégítő magyarázatot ad-
nak. — Meglehet, hogy két ág egymáshoz dörzsölődvén , egybeforrt, 
vagyis egybenött, és ezáltal ily módoni nemesítésre szolgáltatott alkal-
mat. Macrobius állítja, miszerint e műtéteire Latium lakosait Satura 
tanította volna. 
,,Ugy a konyha-növények is már régóta termesztettek az egyip 
tomiak által, mint teszem az ugorka, dinnye, hagyma, foghagyma, 
melyeket a zsidók nagy menynyiségben díszleltettek. — Igy Mózes, a 
gyümölcsfákat illetőleg, népének hasznos törvényeket szabott. Az első 
három évben a gyümölcsöt leszedni tilalmaztatott, a negyedik év az 
Istennek szolgált, és csak az ötödik évi termést élvezhette a tulajdo-
nos. Miből önként következik , hogy igy jobban meggyökerezhettek 
és erősülhettek a fák. 
„Krisztus Urunk születése előtt a kilenczedik században Alki-
nous kerteiben találtattak körte-, alma-, fige- és olaj fák. A konyha-
növények ugyan egyenként elő nem számláltatnak, azonban felemlít-
tetik , miszerint ezek veteményes ágyakban termesztettek. 
„Igy Salamon füvész volt, és mint ilyen, a virágoknak nagy 
kedvelője, melyeket kertjében szenvedélylyel ültetett. — Igy Athené-
ben és Kómában különös üzlethez tartozott az iparosok azon osztálya, 
kik virágokból koronákat, koszorúkat fűztek és kötöttek. Azonban 
ezen régi adatoknak, melyek különben a kertészet bölcsőjét képvise-
lik , fejtegetésébe beleereszkedni nem szándékom, de egyedül hazánk 
régi és jelen kertészete vázlatát adni czélom. 
„Midőn a magyarok Ázsiából kijöttek, polgári társaságba áll-
ván , hogy állami czéljaikat jobban elérhessék, és Almus herczeget fe 
jedelmiiknek választván, sokkal inkább az ország rendbeszedésével 
lehettek elfoglalva, mintsem hogy mindjárt a kertészettel foglalkoz-
ván , a kertek alakításához láthattak volna. Ezen idők inkább az elő-
ítéletek és liarczok jelképét viselték — folytonos hadjáratok és ezek-
kel összekötött szüntelen költözködések a fővezéri szaknak fővonalai. 
„Az áldott béke és nyugalom, mely az iparnak egyik fökelléke 
és támasza, hiányozván, a nemzetek mintegy oda utalva voltak , hogy 
először is csupán csak élelmi sziikségök fedezéséről gondoskodjanak, 
és e szerint csak azon gabona-nemek, melyek ős liazájokból eredtek, 
mint: tiszta búza, rozs, árpa és melyek élelmi szereikhez tartoztak, 
lehettek és voltak első tennesztményeik. 
„Midőn István a királyi széken helyet fogott, és a keresztyén 
hit általa meggyökeresedett, ez által hazánkban egyszersmind a cul-
turának és polgárisodásnak csiráji levének elhintve. —• Mert valamint 
egész Európában a pápák uralma alatt a XH-dik századig majd nem 
a szerzetek voltakegyedül azok, kik a földmivelők osztályát képezték; 
—a mennyiben ők visszahúzódván a puszták és erdők elhagyott részei-
be, ott letelepedvén, a sivatag földet sajátkezüleg mivelték és terméke-
nyítették, és így egyszersmind a kertészet első fejlesztői és hü apostolai 
lettek.—Ugy hazánkban is midőn sz. István által több kolostorok ala-
píttattak, midőn Pannon-halmon az ottani apátság alapítóját ő benne di-
csőítjük ;—midőn Pécsett, Váradon, Nyitra mellett Zobor hegyen, Zalán 
és Bakonybélen, a Bakony belsejében szerzetesek telepedtek; ezek, 
habár az ország gyakorta harcznak indult, habár a nemzet fegyveres 
ereje szüntelen igénybe vétetett, mégis inkább oda voltak utalva, a 
földet, mely hivatásuknál fogva nékik adományoztatott, mívelni és 
lakaikhoz közel kerteket alkotni, mintsem a nemzet hadjárataiban részt 
venni; — minek folytán ők is hazánk ős korszakában a kertészet el-
ső ápolói és tényezői lettek, mely zsenge működésben mi koránt sem 
a disz-vagy kéjkertészet kezdetét véljük kijelölni, de legfeljebb a 
konyha-kertészet első telepeivel találkozunk. — Már maga azon tény, 
hogy a keresztyén vallás behozatalával mintegy vallásos szertartássá 
vált, azon műtéteit, a gyümölcs-oltást, a boldogságos asszony ünnepé-
vel egybekötni, és így mintegy külön ünnep által a vallás szent ma-
lasztja alatt a kertészet e főbb ágának dús áldást eszközölni: — 
eléggé tanúsítja , miszerint a keresztyén hit , midőn a pogány 
és barbarság felett győzedelmeskedett , és a polgárisodásnak és 
mivelödésnek tért nyitott, egyszersmind dajkája lett a kertészetnek. 
Ezek azon első vonalok, melyekben a kertészetnek mint egy csiráját 
vagyis bölcsőjét az első magyar királyok idejéből szemlélve és tanú-
sítva találjuk, — mert történetíróink alig tesznek a kertészet állapo-
táról az első királyok idejéből némi említést. 
„A kertészet akkori időben inkább az élelmi konyha-növényekre 
szorítkozott, ós ezen kívül, mint kereskedelmi czikkek egyike, a komló 
egyedül felemlítendő, a mennyiben ez valamint vágó-marha, borok, 
viaszk, gabona, érez, — németországi czikkekért, posztó, vászon, 
edény, üveg és egyéb portékákért cserébe adatott. — Sőt- tudjuk, 
hogy IV dik Béla idejében az országnak nagyobb része a tatárok 
által roppant pusztításoknak volt kitéve, mert az országnak 1700 • 
mértföldnyi területe a Kárpátoktól kezdve Szerviáig és Erdélytől a 
Dunáig, hol a tatárok dúltak, a sivatagnak képét viselvén, parlagon 
hevert, miután, mint Rogerius mester siralmas énekében említi, bujdo-
sása alatt csupán gyökerekből és füvekből táplálhatta magát/sőt cse-
megének és nyalánkságnak nézte, ha az elpusztult parasztkertekben 
foghagymát vagy tormát talált fel.—Azonban, noha Béla kormánya alatt 
az olaszok behozatalával a szőlömívelés mintegy üj lendületet nyert, 
úgy még se lehet a kerti iparnak némi tanúsítását ebből származtatni. 
,,A kéj- vagy dísz-kertészet hazánkban később fejlődött. Mert 
habár Róbert Károly Visegrádot lakhelyül választván, azt királyi 
pompával és így kerttel felékesítette, úgy, hogy annak dús rózsáiból 
Erzsébet királyné számára rózsavíz ,,Acpia reginae kungariae", ké-
sőbb ,,1'eau de la Reine d' Hongrie" nevezett alatt pipere-víz készítte-
tett, úgy még ebből korántsem következik, hogy már nagyban a kéj-
vagy dísz-kertészet hazánkban létezett; mert a rózsa és jasmin, mint 
a legrégibb idők óta ismert virágoknak egyike, egy kertben sem hiány-
zott, de legfeljebb ezen tény hazánk e korszakában a dísz-kertészet 
felébresztésére adhatott alkalmat, vagy annak kellő tápul szolgálha-
tott ; mert a dísz kertészet inkább Zsigmond idejében kezdődött, midőn 
ez nevezetesen 1416. évben, párisi mulatása után a franczia izlést 
hozta be az országba, a menynyiben kertjeivel és ezekben létező fe-
dett sétányaival és halastóival a kéj kertészetnek hazánkban alapját 
veté meg. Az akkori franczia ízlés, az olaszországi divat hü mintája 
vala, menynyiben az akkori pápák és bibornokok palotái egyszersmind 
fényes kertekkel is el voltak látva, melyeknek fénypontjait fákból 
vagy szőlőtőkékből növesztett fedett séták,szobrok, szökő-kutak, osz-
lopós járdák, és ezek közt sűrűen növesztett, és mintegy az utat sze-
gélyezve nyesett puszpáng vagy pedig cédrus fák képezték, és így in-
kább mértani és építészi szabályok szerint készített ékességek alkot-
ták a kert szépségét. Ezen ízlés hagyományképen a rómaiaktól az ola-
szokra szállott, mely azonban amazoknál még fényesebb és nagyobb 
mérvben villáik s kertjeiknél divatozott, a mint ezt, az akkori irók 
említik. Különösen pedig Pliníus saját kertjének leírásából tudjuk, 
hogy ők inkább kertjeik pompáját építészi díszítményekben, mintsem 
fák csoportjaiban és virágok telepeiben és ritkaságaikban lelték; — 
melyek inkább a későbbi korszakokban Görögországból, Ázsia és 
Afrikából hozattak be és honosíttattak. 
„Azonban dicső Mátyás király alatt, ki nem csak a tudomány 
és művészet hatalmas pártolója, de kitűnő avatottja is vala, Magyar-
ország fénykorszakában a hazai ipar és így a kertészet is tágas ala-
pot és ujabb lendületet nyert. Jeléül annak felemlítendő híres visegrá-
di gyümölcsöse, sőt az egész országban már a gyümölcsészetnek 
anynyira lett elterjesztése, miszerint minden jó termő 12 gyümölcsfa 
után 100 eziist dénár, ha pedig a gyümölcsös egy holdat tett, attól 
egy ezüst mark adó fizettetett, kivévén azon gyümölcsfákat, melyek a 
parasztok udvaraiban, vagy mellette lévő kertjeikban találtattak vagy 
léteztek. 
..Midőn Mátyása Zsigmond király által megkezdett királyi palo-
tát felépítette, s annak olasz és franezia remekmiivekkel felékesítése 
által Budát, Európa akkori városainak koronájává emelé, önként 
következik, hogy palotájának kertjét szintén e pompának és dísznek 
megfelelő arányban alkotta. Mert Bonfin leírása nyomán, kertjében egy 
tömkelege vagy tévege (Labyrint) az ültetett fáknak (Labirinthus ex 
arboribus consitís institutus) volt szemlélhető, melyek közt pazar fé-
nyű kalitkák, ritka bel- és külföldi madarakkal telvék léteztek, a vas-
sodronyból fonatott kalitkák oly nagyok voltak, hogy magokban bok-
rokat, gyümölcs-fákat, sőt egész ligeteket foglaltak. Ezen kivül a mi 
leginkább a díszkert becsét emeli, különnemű fák, akkori ízlés szerint 
sorokba ültetve, a legpompásabb sétányokban jelentkeztek, és ezek 
közt különféle barlangocskák, lúgosok, halas-tavak, szökö-kutak, er-
kélyekkel pártázott torony-látókák, melyeknek megezüstözött cserép-
födélzetök ragyogott, a kertnek tündéries alakot és fényt kölcsönöztek. 
Azonban ezen ritka kert nem állott magában, mert ezen kívül e nagy 
királynak a pesti part vidékén is tündöklött egy nyaralója és kertje, 
egy úgynevezett gond-üzdéje (Sans souci), a hol ő mindennapi fáradalmai 
után pihenést lelt, — úgy szintén a budai részen is egy második nyári 
palotája, melynek vadas kertjei három mértföldre terjedtek. 
Dicső Mátyás király példája után az ország nagyjai is indulván, 
többnyire Budán telepedtek, és fényes nyári lakaikat azonos fényű ker-
tekkel díszesítették. Azonban e tündéries fénynek tetőpontját a visegrádi 
várlak és annak kertjei képezték, és pedig oly anynyira, hogy miu-
tán mind Buda, mind visegrádi palotája és kertjei az ókor legritkább 
és nevezetesebb müveivel vetélkedtek , azokat méltán abban az idő-
ben Európa főnevezetességei és ritkaságai közé számították. 
„Mindezen művészi ritkaságok leírásába bele bocsátkozni, je-
lenlegi vázlatomnak nem feladata, csupán a visegrádi kert rövid fel-
említését tűztem ki, mint idetartozót. A visegrádi várlak azon kor-
szak írói: Galeotus Matliias, Bonfinius, Velius de bello panonico, 
Oláh és különösen Averulinus építész szerint a legnagyobb pompának 
és dísznek felelt meg. Függő kertjeihez, melyek a világ csodái közé 
számíttattak, és a várlak azon részét ékesítették, mely a Duna felé 
nyilt és Róbert Károly által építtetett, 40 három öles hosszú márvány-
lépcső vezetett. A várat körülölelő kertben pedig a vándor a hársfák 
tündéries lombozatú árnyai közt jutott egy pompás veres márványból 
készült kúthoz, mely a múzsák képviselő szobraival ellátva, — fölöt-
tök elmésen Cupido szobrával ékesíttetve vala. — Itt nagyobb ünne-
pélyek alkalmával a kútból változva veres és fehér bor ömlött ki; — 
ezen kívül emelték e nagyszerű kert becsét növény-házai, ló és test-
gyakorló téréi. •— Bárhova fordult a kíváncsi utas szeme , oly pazar 
fényre* akadt, hogy Visegrádnak földi paradicsommá elnevezése pél-
dabeszéddé vált. Igaz ugyan, hogy az akkori ízlés tulajdonképen 
nem volt az aestketikai tiszta fogalom kifolyása, miután a régiek , 
habár szabályos kertekkel bírtak, a kertészetet, mint szépművésze-
tet, nem ismerték, mert a kertek díszét inkább egyes pompás lúgo-
sok , azokhoz vezető sikátorok , pazar fényű kalitkák, halas-tavak, 
szökő-kutak, vízi-játékok, szobrok képezték, és így midőn a mes-
terkéltség tűnt fel, hiányzott benne a kies természet öszhangzó egy-
szerűsége. 
„Innen magyarázható, hogy egy kert szépnek csak akkor tar-
tatott , ha benne építészi vagy mértani diszítmények voltak feltalál-
hatók. — Azonban e fény is, a mulandóság enyésztő örvényébe esett 
a nagy király halála után , valamint Buda és Visegrád, úgy kertjei 
is fokonkint szállottak alá. Mert ámbár történetírónk tanúsítása foly-
tán Soliman Budavárába bevonulása alkalmával csudálkozott a nagy 
pompának és fénynek tárgyain, melyek a várlakban és kertjeiben sze-
meit eláraszták , úgy épen az ország, valamint a tatárjárással ha-
sonlag a törökök megszállása által, új pusztítás és elrombolásnak 
lett áldozata, melynek súlyát 150 éveken keresztül, míg a török ha-
zánkban dühöngött, érezni, és így a kezdő iparnak megszüntetését, 
a már létezett remek müvek elpusztulását, vérző szívvel szemlélni 
volt kénytelen a haza. Ez időben ugyan még a magyar főúr vagyis 
főnemes leginkább kősziklás és csúcsos meredek hegyen épült várla-
kon vagy erődökben tanyázott, mintegy a gyakorta portyázó ellen-
ségtől a természet által védve, az akkoron kevésbbé nyugalmas és 
bátorságos korszakban így magának menhelyet biztosítván és lelvén. 
Azonban sok vár elpusztulásával és azok elhagyásával, midőn a ma-
gyar főúr a bérezek ormairól a völgybe szállt, többnyire a falu leg-
emelkedettebb pontján emelt magának lakot, és a körül vagy annak 
közelében kertet, azon időben leginkább gyümölcsöst ültetett, mely-
ben itt-ott virágtáblák
 ; rózsa-és jasmin lúgosok, a kertnek díszei 
és kellemeí valának. Itt volt családjának mulató helye, itt munka után 
pihendéje, mely egyszerű alakját a múltnak jelenleg már sok helyt 
angol kertté átvarázsoltatva látjuk. Egy külön helyen állt akkori 
időben is a konyha-nemüek kert je, kisebb birtokosoknál a gyümöl-
csössel egybekötve vagy azt magában foglalva. 
„Ez volt az akkori kertészet képe, mert a kéjkertészet a békés 
időnek lehetett csupán eredménye. A tizenhatodik század végén lát-
juk a kertészet iránti hajlamot némileg ez által is nevelve és elötüntet-
ve, hogy már e tájban több magyar füvész-könyvek keletkeztek, ne-
vezetesen Kolozsvárit 1575-ben „Melius Péter herbariuma az fáknak és 
füveknek," és 1595-ben Német-Ujváron nyomtatott ,,Beythe András 
füvészkönyve." 
„A XVII. század folyama alatt hazánkban két növénynek plán-
tálása és honosítása új lendületet eszközölt a kerti termesztésben, il-
letőleg a gazdászatban, melynek horderejót, a hazai ipart tekintve, 
leginkább a későbbi idők tanúsítják. Ezen tényt valósítva látjuk a do-
hány- és tengeri-termesztésben, melyekkel valószínűleg a törökök ál-
tal ismerkedtünk meg, a dohánynyal hamarább, a tengerível későbben. 
Mind a két növénynek ültetése és termelése a XVII. században kez-
dődött hazánkban, és valóban midőn 1492-dikben Columbus Cuba szi-
gete felfedezése alkalmával a lakosok által ott termesztett tengeriből 
a sok aranyon kívül az új világ termesztményeiből egy tengeri csővel 
is, Castiliának, illetőleg „Ferdinánd és Izabella" felségeknek kedves-
kedett volna, távolról sem sejthette, se nem gyaníthatta, hogy ezen 
egy pár szem tengeri, mely legelőször Spanyolországban vettetett el, a 
déli európai tartományoknak egykoron a gazdászatban nevezetesebb 
ágát fogja képezni, melynek bő termésén jelenleg egyformán örvend 
az olasz, mind a magyar, mind pedig az egyptomi és syriai lakos. 
E században a konyha- vagy is veteményes kertészetben ugyan-
azon nemüeket találjuk elvetve vagy elültetve, melyek a jelennek is 
szükségletét képezik; ha nem is oly válogatott vagy nemesített bőség-
ben, mint ez fokonként az Európai ipar fejlesztéséből a jelenben ked-
ves hazánkban feltalálható. 
Hazánkban már akkor is voltak a csemege-zöldséghez tartozó 
fajok feltalálhatók, így a spárga, vörös héjú, úgynevezett bécsi-retek, 
különbféle nemesített sárga dinynyék, mogyoró hagyma (Cepa ascalo-
nica), artitsóka és kétszer érő borsó. 
A gyümölcsészet akkor csupán az úgynevezett magyar fajokra 
volt szorítva, melyek hazánkban több helyeken ős idők óta díszlenek 
és melyeknek jelentőségét nemes voltuk miatt a külföld mai napig sem 
mellőzhette, sőt ezekből a maga fajait nemesítvén, minden elpirulás 
nélkül uj névvel el is látta. Valósítva látjuk ezt „Pliníus"-ban megem-
lített Crustominum igen jeles körtefajunk által (Németlionban : „Kron-
prinz Ferdinánd" nevezet alatt ismert körte), mely jelenleg is hazánk-
ban a románoknál, mint az egykori rómaiak maradékinál „Crusta ru-
mana" név alatt létezik, és belőle Ivaran-Sebes táján majd egy száza-
dot meghaladó fák találtatnak. Atalában szükségesnek tartom azon 
tényt felderíteni, miszerint a jelenlegi nemes külföldi fajok közül, igen 
sok hazánkból vette eredetét, miután sok gyümölcsfajaink, a kereszt-
hadjáratok alkalmával a szent földről a visszatérő vitéz-zarándokok 
által hazánkba hozattatván, először itt honosíttattak és innen egész 
Európába elterjedtek. Tanúsítja ezt, sok külföldi fajok hazánk fajai-
val való azonossága, mint teszem a Sz. János alma, mely nem más, 
mint az úgynevezett „Palestiner Augusti Calvil", így a Németország-
ban tenyésztetett „Jakobi-Apfel" nem egyéb, mint a mi „Jakab-al-
mánk"', igy ujabb időben a német pomologok által Florenczből szár-
mazottnak czímzett „Sikula-Apfel" nem más, mint az úgynevezett 
„Aradmegyei sikulai alma" 5 mely fajból legelőször, mintegy 30 évvel 
ezelőtt, az uralkodó toscanai herczeg dicső emlékezetű nádorunktól, 
gyümölcsfa-csemetéket kapott. így a pisztrány körte, melyet „Diel" 
és „Dietrich" német eredetűnek jellemzett, következő szavai folytán : 
„Díe Forellen Birne, eine deutsche National-Fruclit, ist wahrscheinlich 
ím nordischen Sachsen entstanden", magyar fajú, mely századok óta 
„Szebenben" Sárosmegyében díszlik. — Szebenből már e század vé-
gén híres „Maschanski alma" és asztali szilva küldetett „Lipcsébe" 
és „M 0 s k v á b a", mely városokkal S z e b e n akkoron kereskedelmi 
érintkezésben állott, Lipcsével az oda menő szűcsök által, kik nyers 
bőrökkel kereskedtek ; M 0 s z k 0 v á v a 1 pedig a mennyiben az oda-
való bőrvevők Szebenben vásárolták a hegyaljai borokat. így mind a 
felföldnek, mind az alföldnek voltak már századok óta jeles gyü-
mölcs-fajai , ott a Kárpátok tövében diszlett az ízletes ,,Maschanski" 
és „Pázmán-alma," ott Mátra vidékén a kedvelt „Egri körte," itt pe-
dig Kecskemét Debreczen és Szeged rónáin a „Nagy búzás" és „Po-
gácsa alma," mely mint a puszták valódi gyermeke, természeténél 
fogva is a sok rovarok szúrásaival birt daczolni és mellette egészsé-
gesen fejlődni. — És innen magyarázható, hogy már Mátyás idejében 
nemcsak a királynak egy igen híres gyümölcsöse volt, de egyszersmind 
az iparnak ezen ága az országban akkor annyira el volt terjedve, 
hogy a gyümölcsfák után adó is fizettetett. 
A dísz-kertészet szintén az országnak azon részében, hol a tö-
rök durva keze nem terjedett, volt feltalálható. így Pozsonyban 
1660-ban, az esztergáim érsekség akkori székhelyén, ennek nyári 
palotáját, egy igen kies kert ékesítette , melyben szökőkutak, vízijá-
tékok, halas-tavak, pompás remete-lak, és a kertnek egy részében, 
mely virágos kertnek neveztetett, ritka növények ós virágok voltak 
szemlélhetők ; a mint ezt 1664. esztendőben Magyarországnak Norin-
bergában keletkezett leírásában olvashatjuk: „Neue und kurze Be-
schreibung des Königreichs Ungarn, dessen fürnehmste Stiidte durch 
C. M. Nürnberg in Verlegung Johann Hoftmanns 1664." 
Az akkori század ízlését a dísz-kertészetben egyenes vonalak, 
melyek fedett sétákban nyilvánultak, lúgosok, remete-lakok, barlan-
gocskák, bizonyos szabályos formák szerint ásatott tavak képezték és 
így symetricus alakok voltak egyedül a bámulat tárgyai. Ezen ízlés 
kiviláglik „Lippay Jánosnak" 1664. évben pozsoni kert nevezet alatt 
kiadott könyvéből is, melynek fővonalaiban „leNotre" a franczia styl-
nek főmesterével már igen sokban találkozunk, miután az akkoron 
természetlenséggé fajult ízlés csak a szabályos mathemathikai alakot 
tartá szépnek, és végtelen zöld falakhoz hasonló fasorok, tévegek, pus-
pángból ültetett óriási betűk, czimerek, szökő-csörgokutak valának a 
kertek ékei. Azért, úgy mond Lippay: „Ha ki csinosságát akarja 
a kertnek, csináljon minden lúgos között spaliert (nevezetesen ez alatt 
értvén nyesett fasorokból vagy bokrokból növesztve fedett sétákat) 
akár hosszára, akár szélességére úgy, hogy ha az első ut spalier, a 
másik ut ellenében legyen lúgos. A lúgosok vagy kinyitva, vagy árku-
sokra, azaz, bolthajtás formára legyenek hajtva és szőllö-tövekkel 
vagy gyümölcsfákkal, vagy pedig „Rosa de Jericho", vagy borostyán-
nal kiültetve. A lúgosnak oszlopai pedig legyenek szépen fából kifa-
ragva, és azok hegyei vagy megaranyozva, vagy, ha ki jobban akar ja, 
csináltasson a fazekasokkal , kiváltképpen az új keresztyénekkel 
(érti a felső megyei protestáns tót fazekasokat (?) különszínü mázos gom-
bokat, mint érsek urunk ő nagysága kertjében vagyon ; továbbá olvas-
suk munkájában : miszerint szépnek tartatik, ha egy kertben tévelygő 
vagy tévesztő formákba az utak vezettetnek, és a táblák közepén 
czimerek, nagy betűk, nevek, órák, vagy más egyéb czifrára nyesett 
puspáng, vagy apró cíprusfából ültettetnek és növesztetnek." — Ezek 
voltak, Lippay szerint indulva, abban a korszakban egy virágos vagy 
díszkertnek főbb kellékei. A tizenuyolczadik században valamint egész 
Európában, úgy hazánkban is a kertészet és ebből kifolyólag a gazdá-
szat, a növények alaposabb rendszerinti megismerésével és ujabb ter-
jesztésével nemcsak biztosabb és szélesebb működési kört, de egy-
szersmind lendületet is nyert. Ezen lendület szüleményezését a füvész-
tudomány és ezzel szoros rokonságban álló physiologia nevelte: a 
mennyiben e században „Linné" füvész alkotmánya a tudományosság 
vívmánya lett, melynek alapján a kertészet nemcsak mint régenten ta-
pasztalásilag, de egj'szersmind tudományilag is kezeltetett. Igy e szá-
zadban legelőször alkottatott Pozsonban egy füvészkert, később ma-
gánosoknál is mint Királyfalván (Königseiden) és Héderváron a 
Csalóközben. 
„Midőn 1760 és 1770 körül hazánkban a burgonya honosíttatott, 
vagyis inkább behozattatott, konyhakertészetünk ezáltal nemcsak 
gyarapodott, de hazánk felső vidékén a gazdászat tágasabb körben 
fejlődött; a díszkertészetben pedig, midőn a franczia ízlés „Le Notre" 
e styl főmesterének szabályai nyomán egész Európát felvillanyozta 
volna, hazánkban szintén elterjedvén, sok bámulókra és utánzókra 
talált. A gyönyörű lombozatú fák csak hamar olló alá kerültek , a 
festői alakú tavak és csörgedező patakok egyenes vonalba húzattak, 
csendes lejtősségek síkká alakíttattak, és a fárasztó hosszú utak 
nyesett fákkal beültettek; — és azért méltán mondhatjuk, hogy a 
franczia kertek inkább az eltorzitásnak jelképét viselték, mert a ker-
tek alkotásánál gyakran a leggyönyörűbb tájképet megfoszták leg-
szebb díszétől, a természet öszhangzó egyszerűségének visszatükrö-
zésétől, és így habár telve valának egyes remekművekkel, úgy mégis 
bennök a egföbb, a természet hiányzott. Ilyennemű franczia ízlésű 
fényes kertek valának hazánkban akkoriban : „Herczeg Eszterházy-é 
Eszterházán, melynek palotája és kertje„Versailehoz" hasonlítván, 
annak, habár kisebb alakban, hü mintáját képviselte — a kis-márto-
ni, mely 1754-ben e stylben alkottatott, — a király falvi, mely az 
országban a legnagyobb és legszebbnek tartatott , — cseklészi, iván-
kai , szenczi, melynek szintén híres franczia és belga fajokkal ellátott 
gyümölcsöse vala, — majorházi, darufalvai (drasburgi) és gödöllői, 
valamint sz.-antali." -— Ezen kertek, mint hazánk nevezetesebb kert 
jei '.j ,,Bernoirlli" és „Beker" által körülményessebben le is írattattak. 
„Azonban valamint e század végső tizedében a franczia forrada-
lomnak azon hordereje let t , hogy a nemzetek a természet jogaiból fo-
lyó szellemi követeléseket mindenben érvényre juttatni kívánták , igy 
hasonlólag a kertészetben is, mely a természet szent törvényei nyo-
mán indul, kelletett azon követelésnek bekövetkeznie, miszerint a 
természetnek kies fejlődését kövessük, annak tájképü alakját utá-
noztassuk és regényes voltát visszavarázsoltassuk, mely alapeszmék 
az angol stylnek már akkor is nagy részben szabályai lettek ; és így 
hazánkban is azon díszkertek, melyek a mult század végefelé kelet-
keztek , már abban a modorban alkottattak, mint a wedrodi, heder-
vári, rárói és pesti úgynevezett ,,Orczy"-kert, és pedig valamennyi 
Pétri terve szerint. — Midőn tehát így a tizennyolczadik század vé-
gén, a díszkertészetre nézve hazánkban is a reformok idejét üdvö-
zöljük, ehhez mérve a gyümölcsészet és konyha kertészet párhuzam-
ban fejlesztettek, miből önként folyik azon tény, miszerint e század 
eleje óta, e jelenben kertészetünk mind a három ága fokozatonként! 
haladásnak örvend, mire nézve kivált dicső emlékezetű főherczeg 
nádorunk , ki a kertészetnek kitűnő avatottja vala , ernyedetlen buz-
gósága által lendületet adott; — ö a kül- és idegen fáknak honosítá-
sát a legnagyobb mérvben és a legjobb sikerrel kezdette hazánkban 
eszközlésbe hozni és terjeszteni; élő tanúi az alcsuti és jenöi nagy-
szerű fatelepitvények, díszfa-csoportozatok, gyümölcsösök és virágok, 
nem különben Dunánk hátán emelkedő kies Margit-sziget. 
„Híres ős gyümölcs-fajainkon kívül hazánkban pedig már e szá-
zad elején sok kül-fajok is termesztettek, sőt Gömörvármegyében 
1808-ban létesült egy gyümölcsészeti társulat, melynek erélyes ak-
kori működése nyomán kivált Jolcsva körül a gyümölcsészet virágzó 
polczon állt, úgy, hogy Jolcsva és Soprony vidékét a jelenben Ma-
gyarország gyümölcs magtárának nevezhetjük; átalában a gyümöl-
csészet iránti hajlam hazánkban napról napra inkább terjedt, miután 
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nemcsak a felföld, de a dús alföld síkságain legszebb gyümölcstele-
pekkel találkozunk ; mi egyes kitűnő szakférfiaink közremunkálásuk 
nyomán eredményeztetett, kik egy negyed század óta ősi fajaink ösz-
szeszedésével, tanulmányozásával, s azoknak terjesztésével foglal-
koztak. 
„E tekintetben nagy érdemet szerzett magának Czukor János po-
mologusaink Nestora, ki egész életét arra szentelte, hogy az ős gyü-
mölcs magyar fajokat szedje össze; állítása nyomán van 76 alma, 61 
körte, 21 szilva és 12 cseresnye ős hazai válfajunk. 
,,A jelenben több jó hírben álló gyümölcsösökből, mint az enyin-
gi , nagyszombati, oroszvári és a többi faiskolákból, melyek jelenben 
több ezer fajoknak birtokában vannak, gyümölcsfacsemeték vagy ol-
tóágak évenkint Ausztriába, Szlavóniába és a Dunafejedelemségekbe 
adatnak el, reájok nézve elönyösebb levén hazánkban ezen cseme-
téknek megszerzése, mint messze földről, Német-, Belga- és Fran-
cziaországból hozatala. — Ilyen testvéries fejlődésben halad konyha-
kertészetünk is, mely jelenleg egész bőséggel árasztja el hazánk 
főbb piaczait, tanuságául annak, miszerint nem a városi konyha-ker-
tészeink egyedül, de a falusi gazdák is, e szaknak dús terméseiből 
leendnek gyakorta ez üzlet szorgos és iparteljes tényezői és fejlesztői. 
A díszkertészet pedig, midőn már ámult század végén egynehány 
kertek hazánkban angol stylben alkottattak, mindjárt korunk elején 
nagyobb birtokosaink által sikeresen elömozdíttatván, — alapos és 
szép fejlődésnek indult, úgy, hogy a régi díszkertek csakhamar át 
alakíttattak, mint a kis-mártoni 1804. Moreau terve szerint, ba-
logvári 1806-ban, gödöllői 1812-ben, körmendi 1820-ban, mely eleinte 
Wessely, később Foismer terve szerint átváltoztatott; és igy a jelen-
ben, midőn az angol ízlés tisztábbra fejlődött, és a kéjkertészetben 
a játsziságok, túlságos halmozások, az új angol kertekből eltűn-
tek, a tájkertészetnek jelenlegi magas foka nem egyéb, mint a kies 
természet öszhangzó egyszerűségének visszavarázsoltatása, melyet 
hazánkban is méltóan képviselve látunk , úgy , hogy a jelenben ver-
senyezve múlják felül egymást nagyszerű kertjeink, követve a termé-
szet szent törvényeit, a táj-kertészet e remek alapját. 
„Midőn tehát kertészetünk fokozatonkénti haladását ezennel 
kimutatva szemléljük, szükségesnek vélem, hogy végtére azon ré-
szét bíráljuk meg, mely leginkább hazánkra nézve üdvhozó és nagy 
horderejű leend, tudniillik a külföldi fák honosítását és terjesztését. 
Kívánatos, hogy hazánkban a faültetés minél nagyobb mérvben elő-
mozdíttassék , nemcsak azért, hogy ezáltal az egyhangú puszták bá-
joló alakot öltendnek, de leginkább azért is, hogy gyérülő erdeink 
mellett a szükséges szerszám és tűzifa a dús alföld síkságain igy nem-
csak pótolva, de egyszersmind annak sivatag homok részei hasznos 
fa-telepekké vagy regényes csermelyekké átváltoztatva leendnek. E 
tekintetben, valóban ha országunk nagy területét szem előtt tartjuk, 
egy negyed század óta igen sok történt, úgy, hogy a jelenben mái-
több pusztákat vagy egész uradalmakat, melyeknek területe egy ki-
sebb német szövetségi fejedelemséggel felér, kertté átvarázsoltatva 
találjuk; minek oka nemcsak a fatenyésztés iránti hajlamból vagy 
igyekezetből, de egyenesen azon előnyből is kiderül, miszerint külön-
böző földvegyületünk által és kedvező éghajlatunk alatt a külföldi fák 
honosítására nézve hazánkban legnagyobb tér és mező nyílik. így ta-
pasztaljuk, hogy honunk emeltebb és szilárdabb földjein mindennemű 
akácz fák (Robiniák), sátoros fellengfák (Ailanthusok), amerikai hárs-
fák (Tilia amerieana), bigebeczőíák (Bignonia Catalpa), lándzsás le-
velű ezüstfák (Eleagnus angustifolia), lepenfák (Gleditschia triacantos), 
amerikai diófák (Juglans amerieana nígra), és különnemű fenyüfák 
(Pinus) díszlenek; így honunk középtérséges részeiben látunk min-
denféle juharfákat (Acer), Aesculusokat, mindennemű nyírfákat (Be-
tula), Celtiseket és bikfanemüeket (Fadus), Gymnocladus Canadensi-
seket, Sophorákat dúsan fejlődni. — így hazánk mélyebb és nedve-
sebb területén egerfák (Alnus), kőrösfák (Fraxinus), tulipántos pom-
pafák (Liliodendron Tulipifera), boglárfák (Platanus) és mindennemű 
fűz és topolyfák sikeresen tenyésznek ; — és innen származható azon 
tény, miszerint hazánk díszkertjeiben, vagy kéjtelepeinkben ritka 
nagyságú külföldi fák találtatnak, melyek mint magán egyedüli pél-
dányok a birodalomban is, így ezennel itt mint ritkaságok felemlí-
tendők. 
„így díszlik a budai vár kertjében a legnagyobb „Sophora japo-
nica — a Margit-szigetén egy feltűnő óriási nagyságú „Platanus 
orientális fol. variegatis", melynek koronája magában 15 ölet tesz ki. 
így Gömörvármegyében a balogvári dísz-kertben a legnagyobb példá-
nya a „Fagus purpureának ," veres levelű bikfának , nemkülönben a 
szabadban legnagyobb kertike „Hortensia," mely jelenleg inkább bo-
kornak nevezhető, miután derekának átmérői létben szélességi 6 hü-
velyket tesz ki , magassága pedig 2 ölet, úgy, hogy ha virágzik, 
egyszerre 5—6 száz rózsa ragyog ágain. így találtatik az acsai kert-
ben a legnagyobb „Salisburia adianthifolia," mely 1808-ban ültette-
tett, jelenleg tehát 54 éves, magassága 6 öl ós 5 láb, derekának 
szélessége átmérői létben 2 láb. Ezen fa , a téli fagyok ellen 20 éve-
ken keresztül egy fabódé által, mely körülötte évenként alkalmazta-
tott, fedve volt, később pedig 22 évig téli időben szalmába köttetett, 
12 év óta pedig már téli időben is szabadon áll, azóta jobban dísz-
lik és jelenleg tökéletesen honosítottnak tekintendő. Ez a ritka dísz-
fáknak egyike, mely zsenge korában hamar elpusztul, és azért las-
sabban is fejlődik.—így Alcsúton szemléljük a „Coryllus Colurnának" 
legnagyobb és legdíszesebb példányát, így a legnagyobb „Ailauthus 
glandulosát" és „Alnus laciniatát" Högyészen; így a legnagyobb 
„Populus Caroliniát," és „Pinus Strobust" (Weimuthskiefer) Körmen-
den ; igy a legnagyobb „Aesculus rubrát" Csetényen; a legszebb és 
legnagyobb példányát az „Amerikai hársfának" (Tilia amerieana) pe-
dig Csákváron ; és a legszebb ,,Pinus Cédrust" (Ceder-Tanne) Ka-
meniczen. 
..Midőn tehát így hazánk minden részeiben a kerti iparnak haladó 
fejlődését örömmel tanúsítva találjuk, bizton táplálja keblünket azon 
édes remény: hogy ha nemzeti életünk azonos szabad fejlődésnek fog 
örvendhetni, melyet hazánkban mindennemű kül és honi növények-
nek áldott földünk és kedvező éghajlatunk biztosított; akkor úgy hi-
szem , reményünk teljesülend, — édes hazánk azon rendeltetését és 
czélját el fogja érni — miszerint édenévé leend Európának, mire a 
természettől adományozott előnyeinél fo gva hivatva van." 
— M á r c z i u s 3-k á n p h i l o s . t ö r v . é s t ö r t é n e t t u d . 
o s z t á l y ülése. — T R E F O R T Á G O S T O N tartott emlékbeszédet Macau-
lay fölött. Egész terjedelmében közöltük. 
Ugyan ez ülésben H E N Z E L M A N N IMRE , a történelmi osztály és 
archaeologiai bizottság egyik jeles tagja bemutatá, a mit e bizottság 
meghagyásából a kis bényi templomról irt, s ez érdekes és tanulságos 
műből felolvasá azon részt, mely az érintett templom o s z l o p f ő i r ő l 
szól. Az oszlopfők Henszlmann szerint, a bényi templomnak leg-
nevezetesebb részét teszik, mert azoknak igen változékony idomain 
ezen építészeti tagnak majdnem hatszázados fejlődését tanulmányoz-
hatni. Előadá értekező, mikép fejlődött az egyptomi lotos- és papyros-
oszlopfoből a dóriai és korinthiai oszlopfő, s ebből utóbb a középkor-
ban a csak bimbózó domború és a nyilt virágú homorú oszlopfő. A 
domború vagyis a dóriai oszlopfő a legconstructívebb, mivel annak 
domborodásával, kiszökésével és magasságával a görög az oszlopfő 
fölötti suly nagyságát úgy fejezte ki , hogy minél nagyobb volt e suly, 
annál inkább nyomatott össze, és egyszersmind kifelé ruganyosnak 
képzelt echinusa, s a mily arányban szállíttatott le a gerendázat ma-
gassága és súlya, annál inkább fölegyenesedett az ezt emelő oszlopfő 
echinusa. A dóriai oszlopfőből lett később a hamisan úgynevezett köb-
kapitael, melyet helyesebben golyószelvényesnek kell neveznünk, mi-
vel a félgolyónak négy oldalon történt függőleges szelvényezéséből 
eredt. Ez oszlopfőt hibásan tartják német találmánynak ; mivel azt 
már a byzancziak a Vl-ik században használják. Ily golyószelvényes 
oszlopfővel Bényben is találkozunk, mi annál érdekesebb, mivel azon 
domborművön vadászat képeztetik, melynek emberi alakjain a XIII. 
századbeli magyar ruházattal ismerkedünk meg. Magyar ruhát e kor-
ból eddig semmiféle hazai műemléken nem találtunk. Áll pedig e ru-
házat bo ujjas övnélküli zekéből s oly bőr csizmából, mely a mai tót 
nemez talpatlan csizmához hasonlít. Meg van a magyar bajúsz is ; a 
szakái és barkó hiányzik. — Más bényi oszlopfők meg arról nevezete-
sek, hogy azokon a korinthi oszlopfő azon módosítását találjuk, a 
mint az előbbi századok végképeni elkoresosodása után a román styl 
újra fölelevenítette s megváltozott czéljaira alkalmazta. De minde-
nek fölött nevezetes az orgona-karzat egyik oszlopfeje, melyen a 
magyar királyi palást béllésónek egyik növényi diszítményét a bé-
nyi szobrász lemásolta. Annál érdekesebb körülmény, mivel sok oly 
növényi alakzattal találkozunk a közép kori szobrászatban, melyet 
európai növények utánzásából magyarázni eddig nem sikerült. Ha már 
most tudjuk, hogy az érintett béllés szövete Persiában készült 1000 
körül, s hogy hasonló keleti díszszövet Európa más tartományaiba is 
jutott, nem csodálhatjuk többé, ha az európai középkori dombormű-
veken és festményekben keleti természettel és motivokkal is találko-
zunk, az összefűző láncz közép tagja t. i. a ruha- és kárpit szövetek 
levén, melyek a kereskedés utján jutottak hozzánk a középkorban. 
íme, mennyi érdekes tanulságot olvasnak le archaeologusaink 
műemlékeinkről. 
— M á r c z i u s 10-kén a n y e l v o s z t á l y i ü l é s b e n , mint 
irtuk, először H U N F A L V Y P á 1 r. t. olvasá nagy részét ily czimű érteke-
zésének : A r é g i m a g y a r i r ó k m i r e n é z v e l e h e t n e k i g a -
z í t ó m i n t á i n k ? Vonatkozik ezen értekezés a magyar igeidők 
használatára, mely iránt 1856 óta folynak nyelvtudósaink nyomozá-
sai és kölcsönös szólalkozásai. Megkezdte volt azokat Hunfalvy a 
M a g y a r N y e l v é s z e t 1856-ki vagy első évi folyamában. Ő a 
jelenkor írói szokásából indulván ki, kénytelen vala azt állítani, hogy 
e század íróinak gyakorlatából nem sikerül neki valami határozott 
fogalmát vagy csak képzetét is elvonni annak, hogy mit jelentenek 
vagy jelentsenek voltakép az egyes idő-alakok, úgymint a 1 á t v a 1 a 
l á t a , l á t o t t , l á t o t t v a l a és l á t o t t v o l t , l á t a n d alakok. 
Ezen alakokat el sem akarja most nevezni, látván, hogy az elnevezés-
sel okvetetlen valami, bár homályos, időfogalom já r ; úgyde miután az 
újkor irói gyakorlatából teljességgel lehetetlen kivenni, mely magyar 
időalak teszi azt, a mit az európai gramatika i m p e r f e c t u m - n a k , 
p r a e t e r i t u m l i i s t o r i c u m n a k , p e r f e c t u m-nak stbinek szo-
kott nevezni; az elnevezéssel már eleve határoznék meg némileg azt, 
a mit az irói szokás nem határoz; s a vizsgáló, ki azt keresi, a mi van, 
nem pedig teremti, a mi nincsen, ép azon írói szokásból nem is bir 
meghatározni. Az új irói szokást semmi grammatikai tudat, semmi lo-
gikai vagy bármilyen rend nem vezérli; úgy látszik a véletlenre bíz-
zuk , hogy mikor éljünk ezzel vagy azzal az időalakkal. 
Ezen találomra eljáró szokás, úgy látszott Hunfalvynak, nem 
alapulhat a nyelv szellemén, sőt inkább csak a nyelv szellemének fe-
ledésén. Fordult tehát a régi irodalomhoz, és abban megtalálta, mit az 
uj irodalom nem birt neki adni. Vizsgálatainak eredményét közié azu-
tán a Magyar Nyelvészet 1856-ki folyamábau, melyet már említet-
tünk, továbbá az 1857-kiben. Oda érvén az ügy, Fogarasi János r. 
tag kezde az akadémiában értekezni ugyan ezen tárgyról, azt tisztába 
akarván hozni egyszersmind, hol szükségesnek látja vala, meg akar-
ván czáfolni Hunfalvyt. Ezzel a vizsgálódásnak másik utja nyilt meg, 
s ezentúl attól függ a jó siker, hogy az irói közönség figyelemmel 
kisérje a két nyomozót és mindeniknek eljárását. Fogarasi értekezé-
sére Hunfalvy mindjárt a M. Nyelvészet 1858-ki folyamában észre-
vételeket tevén társának elmélkedési útjáról, (— ki legelőbb az idők 
elméletét állítja fel, mely szerint van jelen, múlt és jövő idő; mindeni-
ke megint három alosztályra oszlik el, mert van jelen a jelenben, je-
len a múltban, jelen a jövendőben ; mult a jelenben, mult a múltban , 
mult a jövendőben ; jövő a jelenben, jövő a múltban, jövő a jövendő-
ben ; s azt oly nyomósnak állítja, hogy annak felfogása nélkül lehetet-
len bolgogulni e kérdésben; azután a régi magyar írókból szedett 
példákkal megmutatja, hogy a magyar nyelv mind ki bírja fejezni 
ezen fő- és al- időket —) hogy az talán inkább téveszt, hogysem vi-
lágosságra viszen, részéről folytatá megkezdett útját, s azt kérdezé : 
I. mit tanítanak a nyelvtan-irók, úgymint J o a n n e s S y l v e s t e r 
P a n n o n i u s 1539-ben kiadott Grammatica Hungaro-latina-jában. 
S z e n e zi M o l n á r A l b e r t az 1610-ben kiadott Novae Gramma-
ticae Ungaricae succincta methodo comprehensae et perspicuis exem-
plis illustratae libri duo-jában, P e r e s z l é n y i Pál 1682-ben kiadott 
Grammatica linguae Ungaricae-jében, végre R é v a i Elaboratio Gram-
matica Hungaricájában. Ezek tanítása szerint i m p e r f e c t u m lát 
vala, p r a e t e r i t u m k i s t ó r i c u m láta, ') p e r f e c t u m látott , 
p l u s q u a m p e r f e c t u m látott vala, f u t u r u m c o n j u n c t i v i 
látand. Ezekből tehát két szembeötlő tény tűnik ki, az, hogy a l á t a 
nem imperfectum, mint azt Révain kívül az ujabb nyelvtanok mind 
vették, s hogy l á t a n d nem annyi mint l á t n i fog , videbo, hanem in-
kább : cum videro. Ezen két tény eldöntené tulajdonkép a kétséget, ha 
három száz esztendő tanulságának, melyre a német nyelv még nem 
hat vala, hinni akárnánk, mely tanulságot az írók gyakorlata egész 
1700-on innen támogatja. — Hunfalvy kérdezé : II. mit tanít a nyelv-
gyakorlat ? Feleletül szakaszokat idéz P e s t i G á b o r meséjiből 
(1536-ki kiadás), ugyancsak P e s t i G á b o r 4 Evangéliumából 
(1536-ki kiadás); E r d ő s i J á n o s (Sylvester Pannonius) Ujtesta-
mentomából (1541-ki kiadás), a K o l o s v á r i b i b l i á b ó l , melyet 
Heltai Gáspár, Gyulai István, Ozorai István, és Vízaknai Gergely for-
dítottak, s 1551-ben nyomtattak; s ezen szakaszokat egybevetvén az 
új gyakorlattal, azt hozá ki, hogy a régi gyakorlat mellett, melyet ok-
vetetlen a nyelvérzék vezetett volt, a következetesség is szól, mi az 
uj gyakorlatban erősen hibázik. Végre ha valaki kérdést tenne az 
iránt, vájjon p. o. a 1 á t v a 1 a igazán, és a nyelv szelleme szerint 
imperfectum-e, arra egy rokon, a török nyelv, példájával felele Hun-
falvy. Ez mindenesetre nagy figyelemre méltó. Nem tartozik ide az 
állati mesék keletkeztéről és terjedéséről szólni; olvasóinknak annyit 
mondunk csak e dologról, hogy az úgynevezett Aesopusi mesék a keleti 
irodalmakban is megvannak milyenek az arab L o k m a n m e s é j i . Az 
arabból vagy perzsából fordította valaki a törökre is. Ezen körülmény ál-
tal az történt, hogy a Pesti Gábor fordította mesék közt olyanok is van-
') Erdősi János, vagy Joannes Sylvester Pannonius a 1 á t a alakot 
egyedüli praeteritum perfectumnak mondja. 
nak, melyek a török fordításban találtatnak, még pedig szinte azonos 
szerkezettel, mi csak azt bizonyítja, hogy a nyugati és keleti irodal-
mak meséi legalább részben ugyanazon egy forrásból eredtek. A mi 
pedig az időalakokra nézve legnagyobb érdekű, ím az : A török for-
dító arab vagy perzsa szövegből fordított; e két nyelv idő-alakai úgy 
különböznek a török nyelvéitől, hogy már inkább nem is lehet; a tö-
rök fordító tehát nyelve idö-alakainak használatában csak nyelve ge-
niusát követhető. Továbbá ezen török fordító bizonyára nem ismeré 
Aesopus meséinek se görög se latin szövegét, még kevésbbé ismeré 
Pesti Gábor fordítását. De végre Pesti Gábor, ki latinbél fordított, 
sem ismeré a török fordítót, kiről nem is tudjuk, Pesti Gábor ideje előtt 
vagy után élt-e. Szóval, Pesti Gábor és a török fordító oly keveset 
tudnak egymásról, mint a Tokaj melletti Tissza a Pest melletti Duná-
ról tud. Mégis ugyanazon mesék fordításában ugyanazon etymologiai-
lag is megfelelő időalakokat használják. P. o. a török i s 1 a r i d i 
szószerint is c s i n á l v a l a , u j u r i d i szószerint is a l u s z i k 
v a l a ; a d i d i , g a l d i stb. megint szakasztott az, a mi a magyar 
m o n d a j ö v e ; — a török és magyar fordítások, egymást nem ís 
sejthetve, az illető helyeken ezen megfelelő alakokat használják. 
Ez egy körülmény világosan azt bizonyítja, hogy a magyar l á t v a l a 
alak igazán imperfectum, s a 1 á t a alak igazán praeteritum histori-
cum, mint a régi magyar tanírók és a régi irodalmi gyakorlat ta-
nítják és követik. Ilyen históriai bizonyosságot önálló rokon nyel-
vekből nem találni a szanszkrit, görög, latin, német és szláv nyelvek 
közt, csak a franczia, olasz és spanyol testvérek mutathatnak fel 
hasonlót. De azon körülmény azt is bizonyítja előttünk, hogy az il-
lető áltaji nyelvekben az időalakok jelentése sokkal erősebben érez-
tette magát, mint az árja nyelvekben , s hogy azért bír a régi és ke-
vedbbé régi magyar nyelv oly erős jellemmel az idők tekintetében, — 
míg azt újabb időben, különösen a német nyelv hatása nem törlötte 
kí tökéletesen az új irodalom tudatából. 
Azonközben mások is belészólottak a nyomós kérdésbe s a tett 
vizsgálatokba, mint I m r e S á n d o r a M a g y a r N y e l v é s z e t 
1859-ki folyamában, ezen czim alatt: Még egyszer a magyar igék 
idő-alakjairól, — K o c z á n y i F e r e n c z , a T a n o d a i L a p o k 
1861-ki folyamának 4., 5., 6. számaiban, ezen czím alatt: A m a-
g y a r i g e i d ő k k é r d é s é h e z , v i s z h a n g ú l a H u n f a l v y 
P á l á l t a l v i t a t o t t i g e i d ő k r e . Az azonban a Fogarasi érte-
kezésének megjelente után s Hunfalvynak erre feleletül adott Apológiá-
jának is megjelente után adatott ki. 
A feljebb említett értekezése Fogarasinak az Akadémia 1859-ki 
Értesítőjében adatott ki. Az Értekezés hosszú, s nagy tudományos 
készülettel van írva, mert szinte valamennyi ösméretes nyelvnek és 
híres grammatikának idöalakait és elméleteit magában foglalja. Hun-
falvy erre adá ki A p o 1 o g i a czím alatt a M. Nyelvészet 1860-ki fo-
lyamában részint igazolását, eddigi eljárásának, és czáfolatát annak, 
mit nem tart vala helyesnek Fogarasi eljárásában , részint folytatá-
sát nyomozásainak , s azokból kihozott eredményeinek. Ha úgy van 
a dolog, mint Ilunfalvy előadja, ö inkább tanulni akar a magyar 
nyelvtől, holott szerinte Fogarasi tanítani akarná a magyar nyelvet; 
Hunfalvy objectíve gondolja tekinteni a nyelvet, holott Fogarasi érte-
kezésében sok subjectiv felfogást lát. 
Ezekre vonatkozik K o c z á n y i F e r e n c z felszólalása „A 
m a g y a r i g e i d ő k k é r d é s é h e z , " a melyben kimondá, hogy 
„hosszasb elmélkedés és a magyar irodalomban többszöri körültekin-
tés , búvárkodás és egybevetés után teljesen meggyőződött arról, hogy 
helyes azon tan a magyar igeidőkről, a melyet Hunfaly Pál vitat"; 
s folytatja : „itt az idő, hogy tanodáinkban is az eddig uralkodó za-
vart szétoszlassuk, s igy az ifjúság tanításában határozottabb minták 
szerint vezethessük hazánk reményeit' a magyar irodalom virányos 
mezején. — Már előbb I m r e S á n d o r is észrevételeket tett volt Fo-
garasi értekezésére, azt vallván és tanítván, hogy segíteni kell az 
uralkodó zavaron. 
De a pártoló nyilatkozatokon kivül gyakorlati sikert is lát már 
a vitatott tan. K i s s L a j o s Curtius görög nyelvtanának fordítója , 
ezen munka első részében, mely 1851-ben jelent meg, igy fordítja és 
nevezi az időalakokat: 
J e l e n (praesens) : Xvoo , o l d o k . 
V é g z e t l e n m u l t (inperfectum): e/.vor, o 1 d é k. 
F ü g g e t l e n m u l t (aoristus) : elveret, o l d o t t a m (elbeszé-
löleg). 
V é g z e t t j e l e n (perfeetum) : h'lvxu, o 1 d t a m. 
V é g z e t t m u l t (plusquamperfectum) : tltlíxttr, oldottam vala. 
J ö v ő (futurum) : ívom, oldani fogok. 
De az 1862-ben megjelent másik részében már a v é g z e t l e n 
m u l t a t vagy az inperfectumot o l d o k v a 1 a-ra , a f ü g g e t l e n 
m u l t a t pedig, mely a latin praeteritum historicum, s a görög 
aoristus , o 1 d é k-ra fordítja. — Többet nyom még I m r e S á n d o r 
példája, ki a „Magyar mondattan"-ában, melyeta gymnasiumi al-
sóbb osztályok számára irt (Debreczen, 1862.), azt tanítja (64. stb. 
lapjain) , hogy a mult többféle , ugyanis : 
a) „Ha a mult teljesen befejezett cselekvényt jelent, mely után 
valami jelenben is létező állapot következik , és így a multat a v a n 
segéd igével ís lehetne , összetéve részesülővel, kifejezni: ez lesz a 
v a l ó d i , vagy s a j á t k é p i m u l t : láttam." Következnek példák. 
b) „Ha a mult cselekvést valamely más cselekvés vagy állapotra 
való viszony kifejezése nélkül fejezzük ki, az e l b e s z é l é s i mul-
t a t használjuk: láték." Következnek példák. 
c) „Az a l i g m u l t (végzetlen mult) oly cselekvést jelent, mely 
egy másik cselekvés következtekor még el nem múlik, vagy folya-
matban van. Áll tehát oly mondatokban, melyekhez más mondat té-
tetett vagy értetik, úgy hogy az amabban lévő cselekvés emehhez ké-
pest folyvást tart, vagyaiig szűnt meg: látok vala/ ' Következnek 
példák, melyek közül álljanak itt is : „Monda (elbeszélési mult) : ne-
kik Pilátus, mert jól t u d j a v a l a (a tudás folyamatban van , mi-
kor a mondás bekövetkezik)." „A felső udvar csínos gyeppel bírt, me-
lyet apró kavicscsal teritett tág út k e r í t v a l a " stb. stb. 
Azt tartjuk, a tárgy oly nevezetes , bogy annak folyamata ér-
dekelheti a nagy közönséget is, azért bocsátottuk előre ezen rövid 
történeti előadást. Most még rövidebben fogjuk Hunfalvy újabb érte-
kezését ismertetni. 
Fogarasi János ur, mint e lapok olvasói a mult hó 10-én tar-
tott ülésről szóló jelentésből értesültek, a tudományos közönség figyel-
mét arra kíváná fordítani, hogy micsoda titkos jellem rejlik a magyar 
egyszerű multakban ( l á t a , látott), mind a régibb, mind, ha talán 
különböző volna is, az újabb nyelvszokás alapján, sőt még a nép-
nyelvszokás alapján is. Ezt tevén, az új irói nyelvből és az élő köz-
nyelvből fogja a megingatott magyar irályt helyreállítani, miután e 
tekintetben a régi nyelvemlékek biztos útmutatást nem adnak , mert 
ime a müncheni codex már két első lapján ís a latin perfectum négy -
félekép van visszaadva. Hunfalvy korántsem akar ezen nézetek czá-
folatába bocsátkozni, az egész értekezést közre fogván tenni az aka-
démia , s akkor levén ideje hozzászóllani: de hogy a tudományos 
közönség eléggé tájékozva legyen az ilyen tárgyak megítélésére, ezen 
okoskodást terjeszti elő: H a v a n n a k k é r d é s e k a m a g y a r 
n y e l v b e n , m e l y e k b e n az ö n l e g e s n y e l v t u d a t n e m 
t e r e m t h e t s z a b á l y t , s m e l y e k b e n se az é l ő köz-
n y e l v , se az ú j i r o d a l m i n y e l v n e m u t a s í t h a t : a z o n 
k é r d é s e k b e n v a g y a r é g i n y e l v e m l é k e k é s a r é g i b b 
i r o d a l o m f o g n a k d ö n t h e t n i , v a g y ha e z e k s e m e le-
g e n d ő k a r r a , t e h á t a z o k b a n s e m m i mód s e m j u t h a -
t u n k b i z o n y o s s á g r a . 
Hogy vannak kérdések a magyar nyelvben, melyekben az ön-
leges nyelvtudat nem teremhet szabályt, az szinte első tekintetre vi-
lágos. Minden nyelvnek , a magyarnak is, történetei vannak , ámde 
ezekről az önleges nyelvtudat, melyre az iskola és az irodalom nem 
hat , nem tudhat semmit is. Minden ember másoktól tanulja meg a 
nyelvét, nem magából meríti; az önleges nyelvtudat , milyen a gyer-
meké és azon falusi emberé , kin az iskolai hatás se nem rontott se 
nem javított, szükségkép a nyelvtörténetek tetején forog , magok a 
nyelvtörténetek nincsenek abban. Annál kevésbbé sejtheti az önleges 
nyelvtudat, hogy a századok folytában idegenszerűségek is oltódtak a 
nyelvbe, melyeket ő tehát olyba vesz, mintha legközelebb és legszük-
ségkép a magyar nyelv szelleméből fejlődtek volna ki. Azon kérdé-
sek közé, melyekben az önleges nyelvtudat nem teremthet szabályt, 
tartozik a magyar ige-idöalakok kérdése is; — mi a kővetkezőkből 
még világosabbá lesz. 
Mert vannak ám kérdések a magyar nyelvben, melyekben se az 
élő köznyelv, se az újabb irodalom nem dönthet. Egyik példát erre 
az i k e s igék nyujták e század elején. Mindnyájan tudjuk az élő köz-
nyelvből, hogy vannak i k e s igék, mert az él velők, hanem úgy, hogy 
majd jobbra, majd balra vissza is él velők. így volt az Révai előtt is. 
Az akkori irodalom, mely tükre a közélő nyelvnek, mert csak abból 
merít vala, követé az élő szokást s éle az ikes igékkel, úgy, mint az 
élő köznyelv. De Révai a régi nyelvemlékekre hivatkozván, meghatározá 
az ikes igék természetét, s ebből voná ki helyes használatuk sza-
bályát is A magyar nyelvtan és az irodalom hódol Révainak, vagy 
inkább a régi nyelvnek, mert úgy értelmezi és használja az i k e s 
igéket mint az, — ellenére az élő köznyelvnek, mely most is hol 
jobbra, hol balra véteget. Másik példa azon kérdésekre, melyekben 
se az élő köznyelv, se az új irodalmi nyelv nem dönthet, alkalmasint 
az igeidők, kérdése. Traditióból tudjuk, hogy a magyar nyelvnek 1 á t 
v a l a , l á t a, l á t o t t , l á t o t t v a l a és v o l t , l á t a n d stb. időala-
kai vannak : de a közélő nyelv egyátalában nem ismeri a l á t a n d 
alakot, legtöbb helyen nem ismeri a l á t v a l a é s láta alakokat sem. 
Ugy-e ha valaki valaminek egészét nem ismeri, annál kevésbbé tud-
hatja amaz egésznek törvényeit, és törvényes szokásait. A közélö 
nyelv sehol sem ismer valamennyi magyar idő-alakot: az tehát sehol 
sem dönthet használatuk kérdésében. 
Dönthet-e abban az új irodalom ? A ki valamire nézve dönteni 
akar, az vele tisztában van. Ámde az új magyar irodalom nem dicsek-
szik azzal, hogy tudja, mikor milyen idő alakot használ és miért. Leg-
alább Hunfalvy nem tud az új írói nyelvből szabályokat kitalálni, 
idézgetett is több neves magyar iróból szakaszokat, megmutatván, 
hogy csakugyan összevissza hányvák az időalakok, miszerint azt kel-
lene gondolnia, hogy minden magyar idő-alak ugyanazt vagy hasonlót 
jelent, avagy egyik sem jelent határozott illő fogalmat. Hát ha épen 
ez a magyar nyelv szelleme, hogy mindenik időalak ugyanazt jelent-
hesse ! Az lehetséges talán, de a csudáknak csudája volna ; mert érte-
kező nem birt még semmit sem fölfedezni, a mit az Úristen csak a ma-
gyarnak kedviért teremtett volna; viszont oly jelességre sem talált 
még, a miből csak a magyart rekesztette volna ki. Már miután az is-
meretes nyelvek mind különbséget tudnak idő-alakaik közt: nagyon 
valószínű, hogy a magyar idő-alakok közt is különbség van, csak a 
közélö nyelv nem tudja már, s az irói új nyelv nem tanulta még meg. 
S itt Hunfalvy kérdőre vonja az új irodalmat, hogy meri 
használni is azon időalakokat , melyeket a közélő nyelv nem 
ismer ? hátha azok nem is magyarok! Erre az új irodalom azt 
feleli: de bizony ezen alakok magyarok, mert a régi és legré-
gibb nyelvemlékekben is előfordulnak: az irodalmi nyelv törvényes 
örökségül veszi és használja. — De miután ezen alakokat a régi nyelv-
ből örököltük, használatukat pedig az élő nyelvből nem tanulhatjuk 
el, maga az irodalom sem tudja, mit eljárása untig bizonyít: az kö-
vetkezik, hogy a kitől örököltük a jószágot, attól tanuljuk meg, hogy 
micsoda az, és mire való, miután azt magunk nem tudjuk, söt nem is 
tudhatjuk. 
Hát ha már a régi irodalom és nyelvemlékek sem tudták volna, 
mi a magyar idő-alakok törvénye s és sajátságos szerepe ? Akkor be 
van fejezve az egész ügy, mert abban nincsen mód többé bizonyosságra 
jutni. Ámde a magyar nyelvemlékek és régi irodalom még fordításaik-
ban is igen függetlenül bántak az igeidőkkel nemcsak, hanem három-
száz esztendeig, sőt egész addig, míg a német nyelv hatása (maga 
szegény lévén az idő-alakokban) nem zavarta meg az új magyar irói 
nyelvet, csodálatos egyezéssel éltek volt azokkal. S mit Fogarasi sze-
mére vet p. o. a Müncheni Codexnek, hogy már két első lapján is négy-
félekép fejezi ki a latin perfeetumot: az épen a codexi nyelv önálló-
ságát bizonyítja, mert ha vakutánozó, nem tesz különböztetést. De 
minthogy a latin perfectum többfélét jelent, a magyar fordító, nyel-
vének geniusa szerint, más-más alakkal fejezi azt ki : — nekünk most 
kötelességünk, az eltérésekben való egyezést felfognunk, s ebből ki-
hoznunk a magyar idő alakok valódi jelentését. 
— Ugyanez ülésben folytatá F o g a r a s i János r. tag értekezé-
sét: „ S z a b a t o s s á g a m a g y a r i g e i d ő k b e n . " íme rövid 
tartalma: 
Minden egyes nyelvnek, valamint minden egyes nemzetnek, sőt 
embernek meg van a maga sajátsága , mind külső , mind belső jelle-
me. Van átalános nyelvbölcselet, van valamely egyes nyelvnek kü-
lönös bölcselete, amaz annál tökéletesebb lesz , minél több tényt és 
minél több egyes nyelvből átalánositni, emez pedig minél több tényt 
tud a különös nyelvből magába fölvenni. Tehát nem is a mai nyelv 
egyedül, nem a tájszólások csupán, nem a rokon nyelvekkel hason-
lítás magában, nem az átalános nyelvbölcselet egyedül , hanem 
mindezek összesen alapíthatják meg a magyar nyelvbölcseletet, vagy 
magyar nyelvtudományt is, a mi csak közös erővel, az egye-
sek közremunkálásával lesz tökéletesb mérvben kivihető. Lehet-e — 
úgymond értekező — egyszerűbb szó és fogalom a magyar b á t y a és 
ö c s szóknál, s mily sajátságos értelmök és használatuk van ezeknek 
nálunk a más nyelvekkel többé-kevésbbé közös jelentésen túl! 
Egy másik s többek közt a pi'rsa és török nyelvekkel közös sa-
játsága a magyar nyelvnek , hogy a többséget jelentő szók mellé nem 
szükségképen kívántatik többes szám,hanem csak a név törzse magában. 
A magyar jelen idő is, mint jövőben jelen, de sohasem egysze-
rű jövő , mily sajátságos ! 
A kérdéses múlt időkre térve, egyelőre a ké r -e alakot ön-
hangzós, a k é r - t alakot pedig mássalhangz ós múltnak , végre a 
k é r v a l a alakot összetett múltnak nevezvén el, megérinté, hogy 
némelyek az önhangzós múltat elbeszélési múltnak nevezik , a mi egé-
szen helyes , csakhogy nem magában áll, mint ilyen, hanem vala-
mint p. o. a görögben és latinban egynél több, lí. m. három elbeszé-
lési , illetőleg történelmi múlt van, t. i. imperfectum, plus quamperfec-
tum és ezeken kívül a görögben aoristus, a latinban pérfectum : úgy 
a magyar is , ma is szokásban levő öt elbeszélési múltat használ. A 
német nyelv az, mely a plusquamperfectumon túl csak egyetlen elbe-
szélési múlttal bír, a miért nem is képes például a görög aorístust és 
imperfectumot külön kifejezni, tehát hiányzik benne az erre szüksé-
ges művészi árnyéklat. 
A kérdéses múltaknak a görögben és latinban elfogadott értel-
mezése után , a magyar múltak jellemzése végett, átmegy értekező 
legnevezetesebb nyelvemlékeink egyikére, a Tatrosi codexre, és pe-
dig legelöl kezdve, Máté egész Evangéliumán keresztül minden kérdé-
ses múltat kiírva és osztályozva kővetkező eredményekkel: 
1) A magyar fordító latin példányát az indicativusi időkben tel-
jességgel nem követte, például maga a perfectum öt különböző idő-
vel adatik vissza. 
2) A magyar fordító az indicativusi időkre nézve egyedül a ma-
gyar nyelv egyedi sajátságát tartá szeme előtt, úgy, a mint az ö 
nyelvérzése vagy nyelvtudománya engedé vala. 
3) Az e codexböl összeirt nyolczszázhét (807) példa közöl hét-
százharmincznyolcz (738) egészen összeüt az előadott szabályok lénye-
gével, s mondhatni mai átalánosabb nyelvérzésünkkel is, úgy, hogy 
csak 69 azok száma, tehát az egésznek mintegy tizenketted része, a 
melyek a szigorú szabatossággal össze nem egyeztethetők, s ezek is 
csak az öszhangzós múltban és itt is 438 példa ellenében. Egyedül 
csak erre nézve volt némi ingadozás a codex Írójában, illetőleg a 
vulgata fordítójában, mint van köztünk általában egész a mai napig-
lan , minek oka abban keresendő, hogy a latin imperfectumnak két 
magyar múlt — önhangzós és összetett múlt — felelvén meg, a for-
dítók nem mindig tudtak eligazodni. Ezek mellett az eredeti írókat is 
figyelembe kell venni. Ez lesz egy közelebbi előadás tárgya. 
Az eddigiek szerint, belső jellemöket tekintve , a mássalhang-
zós multat f ü g g e t l e n vagy fő múltnak, az önhangzóst f ü g g ő 
múltnak, összetett múltat t a r t ó s múltnak lehet mondani, de a két 
utóbbi egymással fölváltható. 
F o g a r a s i J á n o s r. tag indítványozá: Tétessenek azonnal 
előkészületek a végett, hogy egy magyar nyelvtudományi mü lega-
lább néhány év múlva munkába vétethessék. A nyelvtudományi bi-
zottsághoz tétetett által. 
Egyszersmind a nyelvészeti állandó bizottság elnökéül Lu-
k á c s M ó r i c z tiszt, tag választatott meg közfelkiáltással. 
Mint olvasóink talán emlékezhetnek, az akadémia igazgatóta-
nácsa idején látván, hogy Széchenyi ércz-emlékszobra ügyében intéz-
kedések tétessenek , egy bizottságot nevezett ki, mely gróf Dessewffy 
Emil elnöklete alatt, gróf Andrássy György, gr. Cziráky János, 
Deák Ferencz, báró Eötvös József, gr. Károlyi György, b. VayMik-
lós igazgató-tagokból áll. E bizottság több más társulatot, mely gr. 
Széchenyi lendületére keletkezett, s a két főváros hatóságait, úgy-
szintén az elhunyt nagy hazafi baráti közül többeket fölhív majdan , 
hogy maguk vagy küldötteik által a bizottsághoz csatlakozzanak. Az 
elnök gróf először is az akadémiát hívta föl egy küldöttség kinevezé-
sére. E küldöttség tagjaiul jelöltettek ki a közelebbi ülésben Kubinyi 
Ágoston tiszt. Ipolyi Arnold r. Barabás, Ilenszlmann és Trefort lev. 
tagok. 
— M á r c z i u s 17 kén a p h i 1 o s., t ö r v é n y - é s t ö r t é n e t -
t u d o m á n y i o s z t á l y o k tárták iilésöket. 
Mindenekelőtt W E N Z E L G U S Z T Á V r. tag sajtó alatt levő eredeti 
munkájából egy érdekes, eredeti fölfogást tanúsító fejezetet ismertete, 
ily czím alatt: „ A j o g i s z e m é l y e k a m a g y a r é s e r d é l y m a -
g á n j o g r e n d s z e r é b e n . " 
Ezen előadást követé GREGU.ss Á G O S T lev. tag felolvasása: 
„ P a n t h e i s m u s és s z e m é l y e s i s t e n . " Im itt közöljük ki-
vonatát : 
A politikai szabadelvüséget — monda Gregus — sokan bizo-
nyos úgynevezett vallási szabadelvüséggel szeretik kiegészíteni, s mi-
vel iáikra szállnak a társadalom emberi tekintélyei ellen, azt hiszik, 
az isten tekintélyét sem szabad kímélniök ; ellenségei levén az emberi 
monarchiáknak, az isteni monarchiát sem akarják elismerni, s midőn 
leteszik a királyokat, úgy vélik, hogy következetesen az istent is le 
kell tenniök. Ha világi ügyekben az emberek egyesülésére legjobbalak 
a köztársaság, miért ne volna az a lelkiekben V A fejedelmi felséget 
mint népfelséget, a társadalom valamennyi tagja közé elosztják, s 
előáll a tökéletes köztársaság; az isteni felséget is el kell osztani min-
denek közé, s előáll a tökéletes — pantheismus. 
Ez állítások fonákságának megmutatása végett Angolországra 
lehetne utalni, hol a szabadság érzete legbiztosabban, legállandóbban 
s leggyakorlatibb módon nyilvánul, a hitetlenség pedig ritkább, mint 
bárhol a föld hátán. 
Józanul senki sem fog abban kételkedni, hogy a mely mérték, a 
mely elv az emberek kölcsönös vonatkozásaiban helyesen alkalmaz-
ható, még azért koránsem illik vonatkozásaikra más lényekhez, így 
különösen az istenhez. Csak az a kérdés, hol keressük azon más mér-
téket, azon más elvet. 
A művészet előbb van, mint a széptan, igy a festészet előbb, 
mint a festészet tudománya, s a zene előbb, mint a zene tudománya, 
az erkölcsös élet gyakorlata szintúgy megelőzi az erkölcstant, vala-
mint a helyes Ítélet, helyes ismeret a logikát s a vallás a metaphisí-
kát. Mind a művészet, mind a széptan a szép eszméjét tárgyazza; 
hangokkal foglalkozik a zene is, a zene tudománya is; színes árnya-
lással a festészet is, a festészet tudománya is; a jó eszméje uralkodik 
mind az erényes életben, mind az erkölcstanban; az igaz eszméjének 
hódol mind az okoskodó egyén eszejárása, mind a logika; s az isten 
eszméjét hirdeti mind a vallás mind a metaphysika. De azért a szép 
eredetileg művészi eszme, mert eredetileg művészetben kél és fejlődik, 
így az igaz eredetileg ismereti, a jó erkölcsi, az isten vallásos eszme ; 
s a bölcselkedő észnek onnan kell fogalmait kivonnia, hol e fogalmak 
eredetileg kelnek és fejlődnek: a szépet tehát a művészetből, a jót az 
erkölcsből, az igazat az ismeretből, az isten eszméjét a vallásból. 
Az így kivont fogalmakat összemérhetjük, sőt össze is kell mér-
nünk az ész követelményeivel, s a mennyiben ezeknek megfelelnek, 
elfogadjuk^ a mennyiben pedig nem, kétségbe hozhatjuk jogosultsá-
gukat, leszállíthatjuk netán túlbecsült értéküket; de mindenkor saját 
lényegük szerint kell átvennünk s nem szabad meghamisítanunk. 
Az isten eszméjét tehát eredetileg a vallás nyújtja nekünk. Mi-
képen él már az isten eszméje a vallásban. 
A vallást gyarlóságunk, s ebből következőleg függésünk érzete 
szüli. A függés valami magasb hatalmat tesz föl, melyet az ember 
úgy tekint, mint a mely rajta segíthet, azért ügyekszik megkérlelni, 
nyersebb állapotban ajándékokkal, véres áldozatokkal is, a miveltség 
haladtával csak imádság által. E magasb hatalmat nevezi istennek. 
Az ember fölteszi istenéről, hogy ismeri a viszonyt, mely közte s az 
ember között van, és hogy segíthet bajain; mert különben minek for-
dulna hozzá? Az ember tehát értelmet és akaratot tesz föl az istenben, 
szóval, személynek nézi. A vallást e szerint az emberi meg az isteni 
személy közti viszony képezi 5 s a személyesség — a mint azt minden 
vallás fölfogja — oly lényeges tulajdona az istennek, hogy a személy-
telen isten végkép meg is szűnik a vallás tárgya lenni. 
Ha valaki a mindenségben működő természeti erők összegét, 
más valaki meg az emberiség történelmében nyilatkozó haladás szelle-
mét, e szerint öntudatlan erőket, vagy inkább a vak törvényt, mely 
szerint ez erők működnek, ezen erőknek tehát merő elvonását, isten-
nek nevezi, ez által közvetve azt mondja, hogy a mit az isten fogalma 
voltakép s eredetileg jelent, azt nem ismeri el s mást állít helyébe; 
körülírva; és kerülgetve mondja ki azt, a mit az istentagadó kereken 
és röviden : hogy nincs isten. 
Nem szabad ezt tenni ? De igen. Csakhogy a ki teszi, ne kíván-
jon vallásosnak látszani. Őszinteség a tudományban szintúgy, mint 
az életben, az egyedüli czélirányos eljárás; takargatásokkal és szó-
játékokkal mind magunkat, mind másokat csak ámítunk. A vallás: 
tudó lény viszonya tudó lényhez, azaz személy viszonya személyhez ; 
s ha nincs meg a személylyesség, nincs többé se isten, se vallás. Is-
tentelenség s vallástalanság lényegileg egyértelműek. 
A pantheismus, ha következetes, a személyességet tagadni kény-
telen. Spinozánál e rendszer legtisztábban, legőszintébben nyilvánul; 
s ő szigorú következetességgel kifejti, hogy a natura naturans-
nak se értelme, se akarata, hogy az vakon és közön ösen szü 
li a jót és roszat, csak azért teremtve, hogy rombolni valója le-
gyen, életet és gondolatot adva némely lényeknek, hogy aztán örökru. 
elvegye tölök. Azonban mystikus elemek is vegyülnek rendszerébe. 
A pantheismus az atheismus és mysticismus közt lebeg ide oda, úgy 
azonban, hogy míg atheismusa következetes , mystieismusa követ-
kezetlen. 
A pantheismus vagy mindistenesség gyökeres hibája az, hogy 
a végest meg a végtelent, a természetet meg az istent egy, közös ál-
lagúnak vallja. 
(Következik annak kimutatása, hogy a pantheismus, így neve-
zetesen Hegel tana is, az isteni lényt merő személytelen elvonása 
semmisíti.) Merészség-e hát azt mondani, hogy a pantheista volta kép 
szintén atheista, csakhogy oly atheista, ki azzal ámítja magát, hogy 
nem az ? 
Az isten fogalmának tisztázása, nevezetesen személyességének 
megállapítása vagy megczáfolása, és az első esetben maga a vallás 
igazolása, az utóbbiban pedig a vallastalanság kihirdetése: ez a val-
lásbölcselet leglényegesebb föladata. 
A vallásbölcseletnek azonban, kivált jelenleg bajos a helyzete, 
mert most nemcsak hivatalos hittan van ellene, hanem akkor is. 
A mai kor az emberi egyéniség érvényesítésének kora , melyet 
leginkább a földi élvek szomja s roppant és mindennemű külső mun-
kásság jellemez s meggyőződéseinek legjobban felel meg a pantheis-
mus. Ezen irányt mozdítják elő azon bölcselök is, kik közvetlenül 
nem tartoznak a pantheismus iskolájához : nevezetesen a kételkedők 
vagy bírálók, kik az isten eszméjét meg nem határozhatónak mond-
ják , és a ténylegesek, kik csak azt fogadják el, a mit a közvetlen 
külső tapasztalás nyújthat: tényeket és törvényeket, az istennel te-
hát nem foglalkoznak s az emberi ént semmibe veszik. 
Mihelyt az ént semmivé teszik, ez — mintegy helyrehozáské-
pen — magát azonnal mindenné teszi, s az emberi önzés seholsem 
nagyobb, mint a hol magát az emberi önt tagadják. A gyakorlat és 
elmélet egyaránt bizonyítja ezt. Spinoza sem alapíthatta ethikáját 
egyébre , mint az önzésre, azt tanítván benne, mit tegyen az ember, 
hogy minél jobb dolga legyen. Erkölcstelenség magva rejlik tehát 
minden oly rendszerben , mely az ént megfosztva önmagától, a fele-
lősség alól fölmenti; és Saisset igazán mondja, hogy az anyagi böl-
cselet ellen küzdő szellemi bölcselet nemcsak szellemeket, hanem jel-
lemeket is képez. 
De a vallásbölcselet dolgát azok is nehezítik, kiket hivatásuk 
épen a vallásos érzelem és meggyőződés szilárdítására utal: a hitta-
nárok. A hittani iskola azt állítja, hogy az emberi ész nem képes az 
isten eszméjéhez emelkedni, hanem ha természetfölötti segély mellett, 
a mely tan, a műveltség jelen fokán, csak ellenzéket költhet, s így 
szintén a pantheisták, skeptikusok és materialisták táborát szaporítja. 
Igazán lehetetlen volna-e tehát istenben hinni és bölcselőnek 
maradni? ez azon kérdés, melyet egy kitűnő franczia bölcselő, Sais-
set Emil, legújabban megjelent vallásbölcseleti munkájában fejteget. 
Ezen munkát kívánja az értekező az akadémiának rövid ismertetés-
ben bemutatni, részint mivel az csakugyan figyelemre méltó munka, 
részint — és leginkább pedig azért, mert a feljebb előadott elvek és 
nézetek teljes igazolását s részletesb magyarázatát foglalja magában. 
Maga a munka ismertetése, idő hiánya miatt, máskorra maradt. 
— Ugyanaz ülésben KUBINTVI F E R E N C Z tiszt, tag eléadván, hogy 
Szalay Lászlónak tett Ígérete folytán, szándéka van egyes, különösen 
a Radvánczky-család levéltárából a bazai történelemre tartozó adato-
kat kikeresni, összegyűjteni s időről időre az akadémiának bemutatni, 
— ezúttal Radvánczky Jánosnak és Lászlónak a múlt század közepén, 
magyar és latin nyelven írott naplóit ismerteié, töredékeket közölvén 
azokból. 
Radvánczky László naplója, melyben Radvánczky János napló-
ja is foglaltatik, ily czímü: „Ladislai de Radvan notitia familiae sujae 
haeredibus conscripta Anno 1754." E napló elején az iró családja 
származását adja elő. Hogy e család lengyel származású, már Bél 
Mátyásból tudjuk; naplónk szerint a család őse lengyel cancellár volt 
1021-ben s az első Radvánszky merész Boleszláv kíséretében menekült 
Magyarországba 1080 körül. A család levéltárában létező legrégibb 
oklevelek közül különösen kiemelt értekező hármat, melyek közül az 
egyik 1254, a másik 1263, s a harmadik 1287-ben kelt. A naplóból 
ezúttal a szerencsétlen Radvánszky Györgyre vonatkozó részeket ol-
vasá föl, kitKaraffa 1687. február 27-kén fogatott el. Ugyanazon iszo-
nyú részletek, melyeket az eperjesi mészárszék több áldozatainak gyá-
szos történetéből ismerünk. Radvánszky György is kiszenvedte a kín-
pad minden kínjait, s csak annyiban különbözött sorsa Ketzer, Zim-
mermann , Baranyay és másokétól, hogy vérpad helyett a börtönben 
végezte életét. A szörnyetegek azonban most holttestén dtihöngöttek. 
Előadá ezek után értekező, minő lépéseket tőn az elhunyt Radvánszky 
György özvegye, Máriássy Joh. Kata , hogy legalább az elkobzott va-
gyont visszaszerezze a szerencsétlen családjának. Az anyai jószágok 
1689. ápril 30-kán rendeltettek visszaadatni. A többi jószágok, új ado-
mány útján, 1697-ben adattak vissza, terhes föltételek alatt, melyek-
nek súlyát a család most is érzi, a mennyiben a radváni erdőből foly-
vást nagy mennyiségű fát kell adnia évenként a kamarának. A Rá-
kóczy-féle mozgalmak után újra vagyonkobzás fenyegette a Rad 
vánszky-családot. E családi történet előadása közben érdekes voná-
sokkal találkozunk az egykorúak jellemzésére. Igy olvassuk, hogy 
Szontagh Zsuzsánna, Kubinyiné, 10,000 forintot, s Zemplénmegye ak-
kori alispánja, Szemere, néhány átalag asszúbort adtak volt Karaf-
fának, az hogy Liptómegyét, s ez, hogy Zemplént megmentse az eper-
jesi mészárszék elé hurczoltatástól. Olvassuk továbbá, hogy Kolonich, 
kinél hazánknak egyegy veszélyesebb ellene alig volt, türelmetlen fe-
lekezetisége daczára is, sokat tőn a Radvánszky-család érdekében, s 
úgyszólván egyedüli pártfogója volt az akkori oligarchák között. 
Miután az előadottakból is látszik, monda végül értekező, hogy 
e naplók hazai történetiinkhez több új adatot nyújtanak : indítványo-
zá, szólíttassék föl az akadémia nevében Radvánszky Antal ur , en-
gedje meg, hogy mind ezen naplók , mind a tisztelt család levéltá-
rában levő más érdekesebb oklevelek, melyek kivált a XVII. és 
XVIII. század történeteire vonatkoznak, a m. akadémia számára le-
másoltassanak. 
Ez indítvány közakarattal elfogadtatott. 
Ugyancsak Kubinyi Ferencz tiszt, tag előre bocsátván, hogy 
mind a nemzeti muzeumról , mind a m. akadémiáról halála esetére is 
gondoskodott, de a mellett életében is le kívánja róni e két tisztán 
hazai intézet iránt hazafiúi kötelességét — eléadá, hogy a napokban 
Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre barátai előtt késznek nyilatkozott 
a hazai történelmi adatoknak Konstantinápolyban leendő fölkeresésére 
1000 frtot osztr. értékben fölajánlani. A nevezett akadémiai tagok 
nemcsak helyeselték ez ajánlatot, hanem maguk is ajánlkoztak a tu-
dományos útra, melynek czélja lenne egyszersmind a hazai byzánczi 
emlékeket lerajzolni, s a történelemre vonatkozó kéziratokat, Tur-
cicákat megszerezni, leíratni. Indítványozó tiszt, tag , midőn e terv-
ről az akadémiát tudósítja, csak szellemi támogatást s csak azt kéri, 
méltóztassék az akadémia e vállalat kivitelére neki és társainak meg-
bízást adni, s Őket a szükséges úti levelek megszerzésében elősegíte-
ni. Az elindulás napja húsvét utáni első napokra esnék. 
Mondanunk sem kell , hogy az akadémia Kubinyi Ferencz t. 
tag nemes lelkű ajánlatát s a hazai tudományosság előmozdítására ho-
zott ez újabb áldozatát hazafiúi köszönettel iktatta jegyzőkönyvébe. S 
midőn a megbízó levél kiadatni határoztatott, egyszersmind elnökileg 
tétetnek meg az illető helyeken a szükséges lépések az útlevelek meg 
nyerésére. 
Ugyanez ülésben az archaeologiai bizottság jelenté, hogy a mint 
Kubinyi Ferencz t. tag előadásából értesült, Szécsen város határában 
nem rég ezüst szegü réz koporsót találtak , melyben egy díszes tur-
bánú drága köntösű és gazdag ékszerekkel ellátott török női csontváz 
feküdt. E leleményt a találók szétszaggatták s részei a város népe 
közt elvesztek. Minthogy Kubinyi ur , a tényállást megvizsgálandó , 
közelebb Szécsenbe utazik , hogy a netalán még megkapható részeket 
a muzeumnak megszerezze : az archaeologiai bizottság elnöke s a 
muzeum igazgatója megbízó levéllel fogja öt ellátni. Az akadémia e 
jelentés folytán egyszersmind fel fogja kérni a helytartótanácsot: hogy 
az ezen század első tizedétől fogva többször a megyei hatóságokhoz 
küldött azon intézkedés, melynek erejénél fogva az ily talált régisé-
gek tüstént a megyei hatóságnál bejelentendök s ennek útján a mu-
zeumnak — mint a nemzet kincsei — beküldendők, újittassék meg. 
Szintén az archaeologiai bizottság jelenté, hogy a kassai tem-
plom megújításánál működő igazgató építész, Gerster Károly a mű-
vezetésről lemondani készül, egyedül azon oknál fogva , mivel a re-
stauratiónál oly styl elleni hibák követtetnek el, melyek a művészettel 
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és főleg az archaeologiai tudomány mai állásával épen nem egyeztet-
hetők meg. 
E tárgygyal kapcsolatban Henszlmann Imre lev. tag az akadé-
miának jelenté , hogy Gerster építész lemondása közelebb csakugyan 
be is következett, mivel távollétében porhanyós és a templom leégése 
által megrongált kövek nagy számmal alkalmaztattak az áttörött pár-
kányzatnál, mi annál sajnosabb, mert itt a fődolog nem az anyag, 
hanem a kőfaragó munka s mégis a drága munka az olcsó, rosz és így 
nem tartós anyagnak rendeltetett alá. Lemondását e fölött még a kö-
vetkező tényekkel igazolja a nevezett építész: hogy az oldal kápol-
nák tetejét, az Ő stylszerü rajzban készített és a bécsi közp. arch. 
bizottság által is jóváhagyatott terve helyett más, nem tudni, ki ál-
tal készíttetett terv szerint építették ; továbbá , hogy a templom ha-
jója készítésénél a frescók festésére szolgáló vázlatokat, az általá-
nos szokás ellenére, az építész mellőzésével készíttetik ; s hogy egy 
új orgona készítése is terveztetik , miről az építészt nem is "értesíték, 
holott az orgona stylszerü rajza és annak környezetével öszhangzatba 
tétele egyenesen és egyedül az építészt illeti; végre hogy a három 
csúcs restauratiója és szobrokkal ellátása is terveztetik, s e szobrok 
már meg is vannak rendelve mindamellett, hogy a rosz állapotban 
levő csúcsok még föltéve sincsenek, annál kevesbbé berajzolva és 
újra tervezve. 
Az arch. bizottság, fennebbi előadása nyomán, az akadémiát 
kérte föl közbenjárásra, hogy a hazai építészet ezen páratlan erek-
lyéje körül követett eljárás, a nagy müvet vezető egylet igazgatósága 
által jóvá tétessék. Azonban az akadémia, Henszlmann újabb előter-
jesztéseivel , oly utasítás mellett tevé ismét által ez ügyet arch. bi-
zottságához , hogy az elsorolt tényekre hivatkozva, mindenekelőtt 
maga a bizottság tegye magát érintkezésbe a sz. Erzsébet-társulat 
igazgatóságával, egyszersmind sz. k. Kassa városát is figyelmeztetvén 
azon hibás eljárásra, melyet hazánk és különösen Kassa városa egyik 
legjelesebb építészeti műemléke restauratiójánál, a fennebbi előadás 
szerint, a tudomány jelen állásával és a jeles hazai műemlék iránti 
kegyelettel ellenkezőleg követnek s kérje föl mind a társulat igaz-
gatóságát, mind a nevezett sz. kir. várost, mint az illető egyház pa-
tronusát, szüntessék meg, a mennyiben még lehet, azon visszaélése-
ket, melyek építészetünk egyik remek műemlékét az eredeti ízlés tisz-
taságából kivetkőztethetnék, elferdíthetnék s egyes részeiben helyre-
hozhatlanul megronthatnák. Az akadémia bizton reméli e fölszólitás 
sikerét, részéről akkorra tartván föl közbenjárását, ha a tudomány 
nevében s egyik legbecsesebb műemlékünk érdekében történt bizottsági 
figyelmeztetés eredménytelenül hangzanék el. 
— M á r c z i u s 24-k én a m a t h e m . é s t e r m é s z e t t u d o -
m á n y i o s z t á l y ülésében, jeles utazónk gróf VASS SÁMUEÍ-, foglalá 
foglalá el székét. Értekezésének czíme : A l é g á r a m l á s o k r ó l . 
A légáramlásokról legelőbb Halleytől felállított elméletnek — 
melyet közelebbi időkben Maury amerikai tengerésztiszt megbővitett, 
—- értekező új pbysikai magyarázatát törekvék adni. A légáramlások-
nak, illetőleg szeleknek, t. i. a jelenleg nralkodó nézet szerint, a me-
leg által keletkezett légritkulások az okozói. Értekező ezt merőben 
tagadja. Igenis, úgymond, a légnek rendszeres keringése van a föld 
teste körül, de ennek okozója sokkal inkább leliet a villanynak és de-
lejnek egybevágó működése, mint bármely más eddig érvényesített 
pliysikai tényező. Ez állítását mindenekelőtt a lég rendszeres főáram-
lásaira alkalmazza értekező. Azután áttér az orkánokra és végre a 
a száraz földrészeken uralkodó mindenféle szelekre ; fejtegetvén, hogy 
ezek is inkább magyarázhatók a villany és delej azon viszonyaiból, 
melyek kölcsönösen egymás ellenében s irányában hatnak, mint bár-
mely más ismeretes pbysikai okból. Fejtegetései során következtetése-
ket húz értekező a delej és villany sajátságaiban mutatkozó némely 
jelekből, melyek eddig nagyobbára inkább csekélységeknek, sem-
mint fontos jelenségnek tartattak. Az értekezés ezen része legsaját-
ságosabb s új elmélet alapját igyekszik megvetni a légáramlások lehe-
tő okairol. 
íme az egy álló óráig tartott tartalmas előadásnak nem annyira 
kivonata, mert ezt alig lehetne adnunk, hanem csak rövid veleje, a 
legnagyobb általánosságban. 
Hadd álljon itt ismertetésül az egészből még némi töredék. 
„Hogy a melegség — monda értekező előadása vége féle — 
hogy a melegség által keletkezhető légritkulás lehessen okozója még 
az esetleges szeleknek is, ezt oly gyenge alapokon álló képzeletnek hi-
szem, melyben az ok és eredmény közt ismét semmi arány sem léte-
zik. Ha egy jól befűtött szobának ablakát télben felnyitjuk , azon-
nal két légáramlás támad az ablak nyílásában, és pedig felül egy 
meleg áram a szobából kifelé, alól pedig hideg légáramlás a szobá-
ba be, ez tagadhatatlan igaz , mit puszta érzékünkkel is észreve-
szünk, s az benne meglepő, miért nem erösebbek az áramlások, a mi-
dőn a hőfokozati különbség gyakran oly nagy a szobában lévő s a 
külső lég közt ? Hanem épen ezen tapasztalásból indulva ki, mekkora 
légritkulásnak kellene valahol keletkezni akkor, a midőn némely ré-
szein földünknek olyan orkánok is jelennek meg, melyek egész váro-
sokat halomra döntenek, melyek várerödöket szétrombolni képesek, s 
azoknak legnehezebb ágyúit felragadják, mint megannyi szalmaszálat. 
Sőt példa van rá, hogy 40 lábnyi mélységű viz fenekéről szikladara-
bokat szaggatott fel az orkán s a partra vetette ki. Hozzá járul még 
az is, hogy az ily hihetetlen erejű orkánok épen ott veszik eredetöket 
leginkább, hol mindenesetre a hőség általi légritkulás nem csak szü-
net nélküli, de legnagyobbnak is feltehető, t. i. az egyenlítő közelében 
s rohamnak — mondhatni általánosan — a passátok vonala ellen, 
tehát épen arraféle, hol az alantabb állású légfokozat, a légnek tömö-
rülését inkább mintsem ritkulását feltételezi. Barbados szigednek vi-
déke Nyugot-Indiákon a leggyakoribb színhelye az ilyen borzasztó 
orkánok eredetének, s onnan elhatnak olykor Matamorosig a Rio gran-
do del Norte kifolyásánál, továbbá Texasig, New-Orleansig, leg-
gyakrabban pedig az Öböl folyam útját követve, New-Foundlandig is 
felhat erejök,vészt és végpusztulást okozva mindenütt, szárazon és vi-
zén egyaránt. 
,,De ezeken kívül méltán kérdezhetjük , minő légritkulás okoz-
hatja ama kemény szélviharokat, melyekkel a hajók gyakran talál-
koznak a biseayai és tehuantepeci öbölben ? Mi okból és hol keletkez-
hetik olyas rendesen ismétlődő légritkulás, mely évenkint september 
második felének valamelyik napján ama rémitő orkánt okozza a cali-
forniai öbölben, melyet az ottani lakók Cordonazónak neveznek, s a 
mely ismét délnyugoti irányból éjszak-kelet felé fú ? De minő légrit-
kulás okozhatja a China archipelagusának rémitő Typhoon-jait ? mi az 
éjszak-amerikai continensen előforduló tornadókat, sőt a legkemé-
nyebb télben nálunk is olykor keletkező erős szélviharokat ?" 
„Mindezek irányában, a légritkulás eszméje jó volt mindaddig, 
míg földünknek némely nagyobb kiterjedésű részein rendes meteoro-
logiai vizsga-állomások nem voltak fölállítva, de a mióta ezek létez-
nek , s villanyos sodronynyal vannak középponti állomásokkal egy-
bekötve , mindezen kérdésekre azon egyszerű feleletet veszsziik : hogy 
ilyesmit előidézhető légritkulások sem tapasztaltatnak. Elvetendő te-
hát itt is a theoria, s mást kell helyébe állítani, mely az ok és ered-
mény közt az arányt helyre állítsa. 
„Sir John Herschel egy megjegyzésében, melyet csillagászati 
munkájához csatolt, ezt olvassuk: 
„Érdemes volna vizsgálatokat tenni, vájjon a tropikusok or-
kánjai nem keletkezhetnek-e a felső légfolyamok némely részecskéiből, 
melyek idő előtt lefelé tévedtek, mielőtt relatív gyorsaságuk súrlódás 
által mérséklődött, s az alsóbb rétegekkeli vegyiüés fokonként történ-
hetett volna meg, s ekként ama rémitő gyorsasággal rohannak föl-
dünk színére . mely azoknak akkorra erőt kölcsönöz, mi aligha eddig 
okszerűen volt megfejtve. Irányuk — mondhatni — általánosan ellen-
kező a passátok rendes irányával, a mint annak lenni is kell ezen 
eszmével megegyezőleg, de teljességgel nem következtethető ebből, 
hogy annak mindig úgy kell lenni. Általánosan véve, ha bizonyos lég-
tömeg bármely szélességi irányba hirtelen költöznék á t , melyet hely-
hez kötött, vagy ideiglenes okok a föld sziliével közvetlen súrlódása 
vonalán felül emelnék, gyorsaságának rémitő túlzottságot adnának. 
Ilyen légtömeg bárhol is érintené a földet, vihar keletkezését okoz-
hatná , s ha két ilyen légtömeg, fen a légben összetalálkoznék , bár 
mekkora fokozatú forgó szél keletkezhetnék belőle." (Lásd Astronomy 
by sir John Herschel in Lardners cabinet ciclopaedia. Pag. 132). 
„A lég viszonyaival sokat foglalkozott jeles csillagász mélyen 
érzé a szelek theoriájának hiányait, s kiegyenlíteni óhajtá ; azonban 
az ilyen eltévedt légrészeket aligha hamar helytállásra nem kénysze-
rítenék , a légtömegnek egymásra nehezülő súlyos oszlopai, hacsak 
más valami tényező nem lenne jelen, mely az impulsust adja. Hanem 
van benne egy nevezetes eszme, melynek olvasása hozott engem azon 
gondolatra, melyet itt felemlíteni akarok. — Ugyanis felteszi, vagyis 
inkább megemlíti azon lehetőséget, miszerint légtömegek valami mó-
don eltérhetnek rendes áramlásuk vonaláról. Képzeljük magunknak 
tehát, hogy egy olyan légrész, melynek delejessége azt erőszakosan 
az egyik földsark felé kényszeriti, esetlegesen bele jut olyan légré-
tegbe, vagyaiája , melynek delejes sajátsága ellenkezik amazéval, 
s e mellett az ellenkező sarkhoz vonzódik ; hogy az ilyen ellentörek-
vésü két légtömeg egymástól visszalökődjék, egymást meg ne szen 
vedje, az igenis valószínű, avagy nem ilyesmire mutat-e a tropicusok 
rémítő orkánjainak, a passátok rendes folyamával ellenes vonala ? Az 
eként eltévedt kisebb légtömeg bizonyosan, a már benne létező dele-
jes erőnél fogva, vissza fog törekedni a természet hatalmas újjátói 
nekie kimutatott útjára , s az azon előre törekvő rokonszerii légtöme-
gek keblébe." 
„Ilyesmi aztán csakugyan idézhet elő borzasztó légrázkódásokat 
inkább, mint az egyszerű kitérés által keletkezhető gyorsasági mo-
mentum , s még inkább, mint a melegség által okozható légritkulás. 
Az ilyen más sajátsággal biró légrész küzdeni fog rettenetesen, hogy 
a környező ellenszenves légrétegnek egymásra nehezülő súlya alól 
menekülhessen, mely az eltérült idegen légrészt minden oldalról visz-
szautasitja, szorítja, űzi, hogy mint ellenszenves idegen elemet ma-
gából kilökhesse. Ilyen helyezetben az eltévedt idegen légrész eredeti 
delejes természetét követve, nagyszerű köi'ökben örvényzik, s legha-
tályosabb erejét szedi össze, hogy a ránehezülő ellenszenves rétege-
ket áttörhesse. 
„E theoria tán a földgolyó száraz részein tapasztalt, rendetlen 
szeleknek is inkább adhat magyarázatot, mint a légritkulás fogalma, 
melynek az eredményhez mért keletkezése eddig sehol sem észlelte 
tett. A continensek egyenetlen felszínei több okokból sok oldalú elté-
réseket okozhatnak a légáramokban, de ezan eltérések nemcsak a hő-
mérséklet különbségének tulajdoníthatók egyedül, mely földünk egy 
és más vidéke közt mutatkozik, sőt eltérve ettől különösen megjegy-
zendő az, hogy a lég villanyosságának poláritásában gyakran felette 
meglepő változásokat veszünk észre ugyanazon helyen. Épen ily vál-
tozatosságnak kell lenni delejességében is, következésképen a kü-
lönböző polaritásu egymásba vegyült légrészeknek minden irányba le-
hető mozgása inkább megtörténhetik ezek hatása által, mintsem e 
mozgásokat csakis a lég egyensúlyának megháboritása okozhatná. A 
melegség által okozott légsúly-viszony megháboritására mutatnak 
ugyan a monszunok, a szárazi és tengeri szellők , de megjegyzendő 
ezekre nézve is : hogy a földgolyó egy delejes test lévén , delejessé-
gének sajátságai lehetnek esetlegesen is különbözők száraz részein a 
vizteriiletekétől, ilyesvalamire mntatnak a delejtíínek a világ külön-
böző részein mutatkozó különböző fokozatú részei is stb." 
A szaktudósok föladata, Ítéletet mondani ez új elmélet alapos-
ságáról , horderejéről. Részünkről nem érezvén magunkat erre hiva-
tottaknak , csupán a tudósító tisztében járunk el, s közleményünk 
kiegészítéséül megjegyezzük, hogy ugyanez ülésben még egy előa-
dást hallottunk. K u b i n y i Ferencz tiszt, tag ily czimü értekezést ol-
vasa föl: A n y ú l ő s l é n y t a n i t e k i n t e t b e n , k ü l ö n ö s e n 
a b e r e m e n d i J u r a - k é p l e t h a s a d é k a i b a n t a l á l t 
á s a t a g n y ú l . Adalék Petényi őslénytani munkáinak a beremendi 
ásatag csontokra vonatkozó részéhez. 
— M á r c z i u s 31-k én a p h i 1.,- t ö r v . - és t ö r t é n e t t u d . 
o s z t á l y o k ü l é s é b e n egy roppant fáradsággal egybeállított, 
úttörő munka mutattatott be. 
Nem kisebb dologról van szó, mint hazánk első természettani 
földrajzáról, vagy a mint szerző, H Ü K F A L V Y J Á N O S czímezi: „M a-
g y a r o r s z á g t e r m é s z e t t a n i v i s s z o n y a i n a k l e í r á -
s á r ó l . " 
E nagybecsű munka, mely rendkívüli szorgalommal és nagy 
szakismerettel van egybeállítva, két főrészre oszlik. 
Az első részben a magyar birodalom területének földirati 
fekvése, nagysága, vízszintes és függőleges vagyis magassági tagosu-
lata, földtani és hydrographiai viszonyai, a második részben hazánk 
meteorologia viszonyai, a melegség eloszlása, az időjárás és földde-
lejesség s végre e növények és állatok földirati elterjesdése adatnak 
elő. A földirati fekvésre nézve nemcsak általában az ország fekvését 
érinti meg szerző, hanem a csillagászatilag és trigonometriailag meg-
határozott pontokat egyenkint sorolja elő. Az ország függőleges vagy-
is magassági tagosulatának leírását munkája főtárgyául tekinti szerző, 
annyival inkább, mivel ezt összefüggőleg és rendszeresen még senki 
sem kisértette meg* Ez okból az orographiai viszonyokat részleteseb-
ben tárgyalja, mindenekelőtt a hazánkat boritó hegységeket osztályoz-
va és csoportosítva, majd az egyes hegylánczolatok és csoportozatok 
alakzatát és tagosulatát irva le, előadván az odatartozó magasság-
méréseket s végre a földtani viszonyokat vázolván röviden. Az egész 
magyar birodalom természeti viszonyainak leírását akarván készíteni, 
magától értetődik, hogy Erdély, Horvát-Szlavonországokat is csakúgy 
leirja, mint a legszorosabb értelemben vett Magyarországot — oro-
graphiai tekintetben Dalmátországot sem lehetett mellőznie, sőt mivel 
a Kárpátok hegyrendszerének ágazatai a határos országokban is el-
terjednek, s minthogy az egész hegyrendszert le kellett irnia, annak 
más országokban való elágazását is meg kellett röviden érintenie. Az 
orographiai viszonyok előadása után általános földtani vázlat követ-
kezik , melyben a főbb képletek földirati elterjedése áttekintetileg 
adatik elő. Végre a földtani viszonyok tárgyalásához a hazánkban 
tőrtént földrengések körül tett tapasztalatok is megérintetnek. S a 
hydrographiai részben a folyórendszerek és az ásványos vizek földira-
ti elterjedése adatik elő. 
„Törekvésem — mond maga Hunfalvy — hogy az eddigi bú-
várkodások eredményeit, a mindenfelé elszórt anyagot, a mennyire 
tehetségemben áll, összegyüjtsem s feldolgozzam, hogy lássuk, mit és 
mennyit tudunk eddigelé hazánkról, s hogy munkám hazánk földirati 
viszonyaink további kutatására és ismertetésére némileg alapul szol-
gálhasson. Kitűzött feladatom tehát nem csekély stb " 
Valóban nem csekély föladat! Főleg nálunk, hol, a mint maga 
szerző megjegyzé, még az irodalomi apparatus is vajmi hiányos, a 
mit Pesten megszerezhetni Igy p. o. könyvtárainkban sehol sem ta-
láljuk a cs. k. táborkar által kiadott ujabb speciális földképeket se , 
melyeknek ára fölül van ezer forinton. 
De leginkább feltűnik mind azon feladat nehézsége, melyet szer-
zőnk maga elé tűzött, mind azon munka nagysága, melyet végez vala, 
ha megolvassuk a mű érdekes előszavát, melynek magának megírására 
jókora könyvtár átbuvárlása volt szükséges. S Hunfalvy e könyvtárt 
sem találta együtt, amelyet müvéhez fölhasznált, magának kellett 
mindenünnen egybehordania, s e munka közben minden kalauz hiányá-
ban, nem egyszer valóságos fölfedezési érdemeket szerzett. 
Lássuk e nagyérdekü bevezetést, habár csak töredékesen, rövid 
kivonatban. 
Schedius — irja Hunfalvy — 1802. megindított folyóiratának 
(Zeitschr. von und für Ungarn) bevezetésében egyebek közt így nyi-
latkozik : „Ismereteink hazánk földirati viszonyairól még igen sok 
igazítást és kiegészítést szükségeinek. Magyarországot tárgyazó szám-
talan földkép közül eddigelé egyetlenegy sem alapszik helyes trigo-
gonometriai méréseken és csillagászati meghatározásokon. A négy 
vagy öt ezer • mfldnek, melyeket hazánknak mondunk, még terü-
letét, földirati fekvését, kapcsolatát, tulajdonképi állapotját sem is-
merjük, annál kevéssbé kutattuk ki hazánk földének belső természeti 
mivoltát." — Beudant 1822-ben megjelent ismeretes munkájának be-
vezetésében ezt mondja: „Magyarország, mely sok tekintetben oly 
annyira érdekes, még mindig Európának azon országai közé tartozik 
melyeket legkevésbé ismerünk." Csaplovics erre a „Gemaelde von 
Ungarn" czímű s 1839-ben megjelent munkájában azt jegyzi meg : 
„A francziának megbocsáthatjuk, ha mondja, hogy Magyarországot 
nem igen ismeri; de megbocsáthatlan, ha a legközelebbi szomszédok 
s még megbocsáthatlanabb, ha gyakran még belföldiek is azt állítják, 
hogy Magyarország „t e r r a i n c o g n i t a." Ily állítás csak annak 
válik szégyenére, ki leirja vagy kiejti." 
Csaplovics tehát nyilván azon meggyőződéssel vala magáról, 
hogy neki Magyarország nem terra incognita, hogy legalább sokkal 
jobban ismeri, mint a franczia Beudant. Mindazáltal arról, a mi az 
ujabb felfogás szerint a földiratnak egyik főtárgya s a mit az ország 
vízszintes és függőleges tagosulatának, vagyis a földterület alakzata-
nak neveznek, két kötetnyi munkájaban csak 18 lapot találunk, s ezen 
néhány lapon még azt sem közli, a mit Beudant pl. a magyarországi 
hegységek általános alakulatáról, csoportosulatáról mond. Csaplovics 
munkájában csak egykét magasságmérést találunk, Beudant pedig 
sok magasságmérést közöl, melyeket maga tett, s szorgalmasan ösz-
szeszedte azokat is, melyeket elődei, különösen Twonson és Waklen-
berg tettek vala. Világos, hogy Csaplovics munkája igen sok neve-
zetes dolgot egészen elmellŐz, s ha hazánkról csakis annyit tudnánk, 
mennyit abban találunk, akkor az még most is jóformán terra in-
cognita volna, ismeretlenebb, mint pl. az Amur földe. 
A múlt század végén s a jelen század elején sokan fáradoztak 
hazánk természeti s különösen fölirati viszonyainak földerítésében. 
B é l M á t y á s fáradhatlan szorgalommal mindent összegyüjte, a mit 
hazánk földirati és történelmi viszonyairól találhatott; fáradozásainak 
eredményeit „Hungáriáé antiquae et novae prodromus (Norim. 172 
s „Notitia Hungáriáé novae" (Vienna (1735—42) szélesen irt bő 
munkáiban bocsátá közre. A külföldi M a r s i g l i t ö l még előbb jelent 
volna meg két nevezetes, noha sok tekintetben hibás munka, t. i „Da-
nubialis operis prodomusa (Lond. 1700) s Danubius Pannonico-Myticus, 
etc. (Amtel. 1726. hat folio köt.) Azután a múlt század utolsó három 
tizedében egymást érték a hazánk termeszeti és helyirati viszonyait 
tárgyaló értekezések és terjedelmesebb munkák. — F r i d v a l s z k y -
t ó l 1767-ben: „MineralogiaMagni Principatus Transilvaniae" jelenék 
meg ; H o r v a t o v s z k y Z s i g m on d 1774-ben az első magyaror-
szági virányt adá ki, munkájának czime : Florae Tyrnaviensis indigenae 
pars prima (Tyrnavia 1774); a következő évben C s a p ó J ó z s e f 
magyarul irt virányt bocsáta közre s munkájában : „Új füves és virágos 
magyar kert, melyben minden fűnek és virágnak neve, neme, ábrázatja, 
természete és ezekhez képest különbféle hasznai értelmesen megjegyez-
tetnek " (Pozsonyban 1775), már 417 növényt számlál elő, melyek Magyar 
országon többnyire vadon teremnek. G e n e r s i c h 1798-ban megjelent 
munkájában : Florae scepusiensis elenchus, 950 növényfajt számlál elő , 
melyek Szepesben vadon teremnek. Ugyanazon időben az ásványos vi-
zeket is kezdék megvizsgálni és leirni; W a g n e r munkája : „De 
aquis medicatis Transylvaniae" 1773-ban jelenék meg; ugyanazon 
évben C r a n z adá ki „Die Gesundbrunnen der österreichischen Mo-
narchie" (Wien, 1773.) czimü munkáját, melyben Magyar- és Erdély-
országból 323 gyógyforrást számlál elő, mig az osztrák örökös tar-
tományokból 233 ily forrást emlit; A d a m i munkája : „Specimen 
hydrographiae Hungaricae, etc." 1780-ban jelenék meg Bécsben. 
W in d i a c h 1772-ben már rendszeres munkát ada ki , mely 
nek czime: „Politisch-geographische und historische Beschreibung des 
Königreichs Hungarn;" ugyancsak Windischtől 1780-ban: „Geogra-
phie des Königreichs Ungarn" s 1790-ben „Geographie des Herczog-
tbums Siebenbürgen" jelenék meg. — K o r a b i n s z k y munkái: 
„Almanach von Ungarn auf das Jahr 1778" s „Geographisch-histori-
sches und Produkten Lexikon von Ungarn (1786)" még most is be-
csesek , úgy R e n k ő József nagy szorgalommal irt munkája is: 
„Transylvania, sive Magnus Transylvaniae Principatus, etc. (Vienna 
1778), melynek harmadik könyvében különösen az ország természeti 
viszonyai tárgyaltatnak. Ugyanazon időből még leginkább a következő 
munkák figyelemre méltók : G r i s e 1 i n i : „Versuch einer politischen 
und natürlichen Geschichte des Temesvarer Banats, etc. Wien 1780;" 
F i c h t e 1: „Beitrage zur Mineralgeschicte von Siebenbürgen" és 
,,Phisicalisch-metallurgische Abhandlung iiber die Gebirge und Berg-
werke in Ungarn;" Berlin és Stettin 1780, meg „Mineralogische Be-
merkungen von den Karpathen, 1791 ;" Pillér és Mitterpacher: „Iter 
per Poseganam Sclavoniae provinciám etc. 1783;" B o r n : „Briefe 
über mineralogische Gegenstande auf einer Reise durch das Temes-
warerBanat, Siebenbürgen, Ober-und Niederungarn, 1774;" E s-
m a r k : „Kurze Beschreibung einer mineralogischen Reise durch Un-
garn , Siebenbürgen und das Banat, Freiberg 1799 ;" T o w n s o n : 
„Travels in Hungary in the year 1793, London 1797 ;" G r o s s i n-
g e r : ;,Universa história physica Regni Hungáriáé secundum tria na-
turae regni digesta" Poson. 1793—1797, öt kötet; S z i r m a y : ,,No-
titia montium et locorum viniferorum Comitatus Zempliniensis, Cassov. 
1799" s B a r t h o 1 ü m a e i d e s : „Memorabilia provinciáé Csetnek, 
Neozol. 1799." Ugyancsak a múlt század végén V á l y i András egye-
temi tanár kiadá Magyarországnak leírását, stb. betürendszerint (Bu-
da, 1796—1799). Ez az első magyarul irt geographiai szótár ; né-
mely tekintetben meghaladja Korabinszky hasonnemü munkáját, 
mely nálunk az első efféle kísérlet volt, de a históriai és topographai 
adatokon kívül egyebet nem foglal magában. Az egyes megyék váz-
latos leírása igen sovány. 
A múlt század végén s a jelen század elején — mond folytató-
lag Hunfalvy — különböző folyóiratok is megjelentek, melyekben 
egyes becses értekezéseket találunk hazánk földirati viszonyairól. Ide 
tartoznak különösen W i n d i s c h folyóiratai: „Ungarisches Magazin 
oder Beitrage zur vaterlándischen Geschichte, Erdbeschreibung und 
Naturwissenschaften (1781 — 1788); továbbá: „Neues ungarisches 
Magazin" (1791 — 1798); azután B r e d e t z k y é i : „Beitrage zur 
Topographie des Königreichs Ungarn és Neue Beitrage," etc. 1801— 
1807 és „Topographisches Taschenbuch für Ungarn auf das Jahr 
1802"; S c h e d i u s é i : „Literarischer Anzeiger für Ungarn 1802 — 
1804." — Hazai tudósaink a külföldi folyóiratok számára is írtak, s 
hazánkra vonatkozó értekezéseket kiilönöseu az: „Anzeigen aus 
sammtlichen kk. Erblandern" (Bécsben 1771 — 1776); Archív für 
Geographie und Statistik (ugyancsak Bécsben Liechtenstern szerkesz-
tése mellett 1801 óta); Allgemeine geographische Ephemeriden, 
(Zach szerkesztése mellett), mely folyóiratnak III. kötetében különö-
sen Bogdanich csillagászati meghatározásait találjuk. Taschenbuch 
flir die gesammte Mineralogie (Majnamelletti Frankfurtban L e o n-
h a r d szerkesztése mellett), s Hesperus, encyclopadische Zeitschrift 
fíir gebildete Leser ( A n d r é szerkesztése mellett elsőben Prágában, 
azután Stuttgartban) czímü folyóiratokban találunk. 
Századunk első tizedében S c h w a r t n e r hazánk statistikájá-
nak, K i e t a i b e l hazánk physikai geographiájának és flórájának 
és L i p s z k y a kartographiának vetették meg alapjait. Kietaibel 
munkája : Francisci Comitis Waldstein et Pauli Kietaibel Descriptio-
nes et icones Plantarum rariorum Hungáriáé, Bécs 1802 óta valóban 
bámulatos szorgalommal készült. — Kietaibel után egy külföldi, a 
svéd W a h l e n b e r g gazdagította meg hazánk természeti viszonyai-
nak ismeretét, 1808-ban megjárá felső Magyarországot s munkáját: 
„Flóra Carpathorum" 1814-ben adá kí. Ugyanezen évben az angol 
B r i g h t utazá be Magyarország egy részét, sok tekintetben becses 
munkáját: „Travels from Vienna through Lowers Hungary" etc. 
1818-ban adá ki. 
Az ország ásványtani viszonyait különösen Z i p z e r beszter-
czebányai tanár igyekezett földeríteni, s különböző folyóiratokban 
megjelent értekezéseken kívül 1817-ben ezen munkáját adá ki: Ver-
such eines topographisch mineralogischen Handbuches von Ungarn " 
Fichtel és Born elsők igyekeztek a földtani viszonyokat fölvi-
lágosítani , de a magasságokat nem voltak képesek biztosan megha-
tározni. Fichtel pl. a liptói Krívánt majdnem még egyszer oly magas-
nak tartotta, mint a milyen valósággal. Tudtomra hazánkban az el-
ső biztosabb barometeri magasságméréseket az angol Townson tette, 
ki légsúlyméröjét a Lomniczi csúcsra is fölvivé. Utána különösen 
Wahlenberg határozá meg számos pontnak magasságát, s e magasság-
mérések munkájának becses részét teszik. 
Lipszky, mint feljebb megjegyeztük, hazánk kartographiáját 
állapította meg. Egy kis atlasz Magyarországról már a 17-ik század 
elején jelent meg, I. József, mint Schedius Zeitschriftjében olvassuk, 
nagy tetszéssel fogadá C o 11 o r e d o kezéből. 
A hazánkat ábrázoló első jobb földképet M ü 11 e r adá ki 
1709-ben. Azután K o r a b i n s z k y szerkesztett egy földképet, me-
lyet geographiai szótárához mellékelt. Korabinszky, úgy látszik, 
Müller földképét nem ismerte, saját földképének alapjául szolgál-
tak : M i k o v i n y n e k megyei térképei, melyek részint már 
Bél munkája mellett jelentek vala meg, tudniillik: Pozsony, 
Nyitra, Zólyom, Nagy- és Kishont, Nógrád, Bars, Pest, Pilis és 
Zsoltmegyék térképei; részint még csak kéziratban léteztek, mint 
Veszprém-, Tolna-, Ugocsa-, Csongrád- és Tornamegyék s Kő-
várvidéke térképei; továbbá a következő már szintén metszetben 
megjelent térképek : Mosonymegyéé Kováts Jánostól, Sárosmegyéé s 
Tokaj vidékéé Fuckertől, Mármarosé Reviczkytől, Sepesé Kráytól, 
Pozsony- és Sopronymegyék Burgstallertől, a temesi bánságé Griselini-
től s Vasé Kenedicstöl; végre a következő kézirati térképek : Soprony-, 
Vas-, Székesfehérvár-, Sáros-, Borsod-, Szathmár-, Esztergora-, Szol-
nok-, Komárom-, Győr , Zala-, Baranya-, Zaránd-, Bács-, és Bodrog-, 
Gömör-, Ungvár-, és Zemplénmegyéké Fritstöl, Bács Bodrogé Kováts 
Károlytól, s Trencsén- és Árva-, Szabolcs-, Bihar és Békésmegyéké 
ismeretlenektől. A hiányokat Korabinszky telhetőleg kipótolá s föld-
képét Kríeger, Beck és Kis, akkoron híres mérnökök által is meg-
vizsgáltatá. Ugyancsak Korabinszky 1804 ben egy atlaszt ada ki, 
mely 6 általános s 54 megyei földképen az országot ábrázolta (Atlas 
Regni Hungáriáé. Neue vollstándige Darstellung des Königreichs Un-
garn in 60 Landkarten, Wien bei Carl Schaumburg 1804.). Azon idő-
ben Görög is egybegyiijté és közrebocsátá magyar atlaszát, azaz a 
megyék földképeit, melyek Korabinszky atlászát jóval felülmúlják. 
Az 1793—1800-ig megjelent megyei földképeket a weimári folyóirat 
(Allgemeine geographische Aphemeriden, etc. herausgegeben von A. 
C. Gaspari und F. I. Bertuch IV. évf. 1801) igen méltánylólag ismer-
teti. Görög atlasza még 1848-ban is új kiadást ért. N é m e t h László, 
a nagygyőri evang. gymnasium egykori igazgatója Görög ezen megyei 
térképei szerint, melyeknek mérve nagyon egyenlőtlen, kiszámítá az 
egyes megyék kiterjedését, számításainak eredményét Schedius folyó-
iratában (Zeitschrift von u. f. Ungarn, III. k. 42—50 s 90—84' 1.) 
közzé tevé. Németh már N o v o t n y ,.Statistica Regni Hungáriáé" 
czimü munkájában közlötte volt a megyék kiterjedését, a nélkül, hogy 
a forrást megjelölte volna, melyből adatait mentette. Mily ingadozók 
voltak azon meghatározások, a következő példákból is láthatjuk: 
Györmegye kiterjedése Novotny szerint'30, Németh szerint 27,8r, Mo-
sonymcgyéé Nov. szerint 22, Ném. szerint 32,-,,, Sopronymegyéé Nov. 
szerint 60, Ném. szerint 58,7f), Vasmegyéé Nov. szerint 180, Ném. 
szerint 104,72, Zaláé Nov. szerint 198, Ném. szerint 106,5,„ Baranyáé 
Nov. szerint 120, Ném. szerint 82,-4, Pest, Pilis és Solt egyesült me-
gyéké Nov. szerint 291, Ném. szerint 191,()f), Beregmegyéé Nov. sze-
rint 532, Ném. szerint 67,01, Marmarosmegyéé Nov. szerint 290, Ném. 
szerint H2,53, • mfld stb. 
Mária Terézia uralkodása alatt az egész osztrák birodalmat 
leginkább katonai mérnökök által kezdék fölméretni. M ü l l e r és 
L i e s g a n i g Magyarországban, gróf F a b r i s ezredes Erdélyben 
(melyről egy hadi földképet már V i s c o n t i 1699-ben adott vala ki), 
M o t z e 1 alezredes Máramarosban, E 1 m p t alezredes a Bánságban 
B r a d y őrnagy a végvidéken tettek méréseket. Liesganig Magyar-
országon délköri fokot mért meg, melynek trigonometriai hálózatába 
Becse, Temerin, Ady, Túrja, Gospodinecz, Petroszello, Mohol, Zenta, 
Kanisa és Mártonoszello esnek. A birodalom fölméretése 1764-től 
1787-ig befejeztetett, s 1792-ben megkísérték az egyes lapokat egy 
egészszé összeegyeztetni, de minthogy az illetők munkálkodásaikban 
különböző alapokból indultak vala ki, azért azon egyeztetés nem si-
kerülhetett e I. Ferencz 1806-ban a táborkarnak meghagyá, hogy a 
birodalmat egységes terv szerint újra fölvétesse ós fölméresse. Lipszky 
János cs. k. lovaskapitány azonban részint a mások által tett régibb 
katonai fölvételek, részint saját fölvétele, részint saját fölmérései 
alapján a magyar birodalomnak azon földképét készité, mely, Sydow 
szerint is, mint óriási szorgalom eredménye méltán nagy bámulatot 
gerjesztett s minden későbbi földképeknek forrásává lett. — Lipszky 
földképe 1806—1808-ig jelent meg először, és pedig Pesten, 1833-ban 
Prágában nyomták ki újra. Mérve 1 : 469,475 Lipszky tevé az első 
biztosabb földirati megkatárzásokat, több mint 500 pontnak földirati 
fekvését számitván ki. 
Bogdanich után dr. Seetzen hazánkon keresztül Ázsiába és 
Afrikában utazván, tőn csillagászati észleleteket, melyekből Zach 
és Pasquiech némely helynek, pl. Pest városának földirati fekvését 
kiszámiták. Azután Pasquich, Augustin cs. k. őrnagy, és Börg tettek 
földirati meghatározásokat. 1707-ben a cs. k. táborkar az új trigo-
nometriai fölvételt kezdé meg, az 1812-ig tett fölmérések eredményeit 
Zach folyóiratában találjuk. Schedius és Blaschnek tehát földképek 
szerkesztésénél már azon adatokat is használhatták. — Századunk 
első két tizedében Zipser 1717-ben a hazánkban találtató ásványokat, 
Diószeghi és Fazekas a növényeket irák le; Wahlenberg a Kárpátok 
növényeit irá le, és számos magasságmérést is tett. 1818-ban Beu-
dant utazá be hazánkat, ő 1822-ben kiadott munkáján (Voyage mine-
ralogique et geologique etc.) egybefoglalá mindazt, mit akkor hazánk-
ról ásványtani, földtani és hegyrajzi tekintetben berekeszti az első 
időszakot, melyet Hunfalvy hazánk természeti viszonyai ismeretének 
fejlödéseben felállít. 
A második időszakot Rochel kezdi meg, ki Kietaibel nyamain 
járva 1821-ben Naturhistorische Míszellen über den nordwestlichen 
Karpat és 1828-ban Plantae banatus rariores czímü munkáit adá ki. 
A természettudományok azóta nálunk is mind sűrűbben felszólaltak. 
Csakhamar a Magyar T. Akadémia, a Magyar természetvizsgálók egy-
lete keletkeztek, melyeknek tagjai nemcsak általában a magyar iro-
dalmat, de különösen hazánk természeti viszonyainak ismertetését is 
nagy sikerrel előmozdították. Fényes és Barándy a statistikát és to-
poa;raphiát ültették át irodalmunkba. De oly munkát, mely a hazánk 
természeti viszonainak ismertetésére szolgáló adatokat rendszeresen 
és kapcsolatosan előadná, még nem mutathatunk fel. Hunfalvy ennek 
megírására vállalkozott. 
— April 7-kén a nyelv- és széptudományi osztály ülése. 
A titoknok jelenté, hogy az akadémia nyelvtudományi bizott-
ságának felhívása folytán M é r y E t e l ur R é v a y M i k l ó snak a 
szent-mártoni levéltárban őrzött 89 levele másolatát beküldötte. Egy-
szersmind , a másolatok egybevetése végett, Rimely Mihály főapát ur 
is közölte e levelek eredeti példányait, az elnök bizalmas keresése 
folytán. 
M é r y E t e l ur , midőn az érintett leveleket beküldé , az aka-
démiához intézett levelében mindenek előtt egy életirati adatot iga-
zíta meg. R é v a y Miklós szerinte Nagy-Szent-Miklóson 1750-ben 
febr. 24 kén született, s így nem 1749-ben, mint életirói hibásan 
állítják. Atyja, Révay Miklós, magyar csizmadia mester, Békés-
ből szakadt Nagyszent-Miklósra. Méry ur a turóczi főrangú Révayak-
kal hozza rokonságba. S végül indítványozza, hogy miután Széche-
nyit Révay, Révayt Bessenyei nélkül gondolni alig lehet: az akadé-
mia, mellnek egyik x-égíbb tervezője Révay, Széchényi szobra mel-
lett R é v a y n a k és B e s s e n y e i n e k ís állítson szobrokat. 
Az akadémia nem kívánván ezúttal ez indítvány tárgyalásába 
bocsátkozni, egyszerűen áttevé azt a nagy gyűlésre. 
— Ezután F O G A R A S I J Á N O S rendes tag folytatá értekezését az 
i g e i d ő k r ő l . 
Mindenekelőtt egybevetvén némely régibb bibliafordításokat, 
úgy találja, hogy igeidők tekintetében csak kevéssé térnek el egy-
mástól. Hogy a magyar uyelv, különösen a Tatrosi codex nyelve 
nagyobb szabatosságot tüntet elé, mint akár a görög, akár a latin 
szöveg, de hogy korához képest épen a legnagyobb tökélynek ez 
sem felelhet meg egészen, egy részről Buttman jeles görög nyelvész 
azon állításával igazolja, mely szerint még Homér és Herodotban sem 
találjuk a szigorú megkülönböztetést az aoristus és imperfectum hasz-
nálatában. Ha ily jelesek, kiknek egyike a költészet, másika a 
történetírás atyjának tartatik, még nem bírtak kellő nyelvérzéssel 
ezen időkre nézve, mivel hogy Buttman szerint az a o r i s t u s , m i n t 
s o k e g y é b b a k k o r m é g c s a k f e j l ő d é s b e n v a l a : ad-
hatunk-e mi — úgymond értekező — egykét halotti könyörgésnek, 
egykét mesének, egykét fordítmánynak eldöntő súlyt a különböző 
idők használatában, melyek legfontosabb részét és pedig legfinomabb 
árnyéklatokkal bővelkedő részét teszik minden nyelvnek, a melyekről 
Heyse szerint fogalma sincs a legtöbb grammatikusnak. Más részről 
szakértők , mint Wilke, Locli, bizonysága szerint, a biblia nyelvétől 
épen nem kívánhatunk classicai tökélyt. 
Kell tehát még lenni valaminek a régi és új nyelvszokáson túl, 
a mit fürkészni feladatunk, a nélkül, hogy önkileg vagy alanyilag 
határozgatnánk. Egyébiránt soha és semmiben sem elegendő a té-
nyek puszta felsorolása, a felfogás mindenkor alanyi marad, mind a 
világ végzeteiglen. 
Ezek után átmenvén az eredeti, s a mi különös figyelmet érde-
mel , világi nyelvemlékekre, az értekezés jelen részét ekként végzi: 
A föntebb megérintett kiadásokban négyszáznál több nyelvemlék fog-
laltatik a Szentpéteriek végezésétöl 1403-tól kezdve gróf Esz-
terházy Miklós nádor és I. Rákóczy György erdélyi fejedelem koráig 
(a XVIII. század első felében) csaknem valamennyien különböző és 
pedig világi személyektől eredetiek, melyekben a történelmi fő elbe-
szélésekre általában és csak kevés eset kivételével a mássalhangzós 
múlt használtatik, épen úgy, mint mai korban. 
A hol itt-ott e l t é r é s m u t a t k o z i k is, az vagy tájszokás-
nak tűnik fel, mintegy tanúvallomásban némely abauji tanukkal, vagy 
pedig, és kivált felsőbb körökben a Tatrosi codexben a példák na-
gyobb része után megállapítható szabályokkal többnyire összevág. 
Kitűnők e tekintetben valamely Péterffy András bécsi ügyviselő 
vagy megbízott levelén kívül Szulimán szultán nyilatkozvány a 
(1540-ből) Pelsőczy Bebek Ferencz nyilatkozata, Gombos Pál miskol-
czi biró és többi esküdtek levele (T558-ból), gróf Zrínyi György levele 
(1570-ből), Báthori István lengyel király levelei, Magyarország karai 
és rendeinek levele Slavonia karai és rendeihez 1608-ban, gr. Eszter-
házy Miklós nádor levelei stb. 
Mindazáltal nem tagadhatni — úgymond értekező — hogy ha 
valaki ugyanezen korokból ellenkező példákat akarna idézni, kivált 
pedig e g y h á z i és az e g y h á z ü g y e i b e n f o r g o l ó d o t t sze -
m é l y e k t ő l , annak e tekintetben szintén tágas mező áll nyitva. 
Tehát v i l á g i és e g y h á z i i r á l y a kérdéses igeidők tekin-
tetében egymással küzdeni látszik. 
Hogyan igazodhatunk e tárgyban: ez lesz értekezőnek jövő és 
ebbeli utolsó előadása czélja. Ez előadást, mint az eddigiek végvéred-
ményét s értekező szabályainak részletes kifejtését, a mennyire lehet, 




Szabad királyi Kassa városának történelmi évkönyve. Irta és kiadta Tutkó 
Józref okmánytárral , hat képpel és a város alaprajzával. Kassán nyoma-
matott Werfer Károlynál 1861. 
Kassa városa krónikáját a mult évben, német nyelven dr. Plath 
írta meg. E munkát a Szemle X-ik kötetében ismertettem is. Ezúttal 
ama czikkre utasítva az olvasót, mellőzöm a város történeteinek ki-
vonatos közlését, s csak szorosan vett ismertetésre s némely a Tutkó 
ur munkájából kiszakasztott adalékokra szorítkozom, ez utóbbival 
előbbi czikkemet akarván kiegészíteni. 
Jelen munka kiállítása díszes s becsületére válik a vidéki nyom-
dának, melyből kikerült. A képek hasonlag eléggé csinosak s a XVII. 
darabból álló okmánytár érdekes. Maga a munka de mielőtt 
azt jellemezném , legyen szabad egy pár szót előre bocsátnom. 
Szükséges-e, hogy monographiáink ne legyenek egyebek, mint a 
magyar polgári históriának egyes kiszakasztott lapjai azon esemé-
nyekről, melyek a monographia színhelyén mentek véghez ? bogy azok 
ne nyújtsanak egyebet, mint chronologiai vagy más felosztású rend-
jét azon datumoknak, melyeket a források ama helység nevével hoz-
nak kapcsolatba ? A nélkül, hogy szavaimnak valami fontosságot 
tulajdonitnék, nem habozok kimondani, hogy a ki csak ennyit tesz, 
az nagyon keveset tesz. 
E mellett — helyesebben e felett a monographiai írónak fonto-
sabb teendői vannak. A magyar városok levéltárai a magyar történet-
nek kevéssé ismert s ki nem aknázott adatait tartalmazzák. Erre kel-
lene főleg fordítaniok figyelmöket. Nem mondom, hogy a levéltár 
adatai mellett az egyetemes történetéi nem férnek meg. Sőt inkább 
helyes, ha a kettő öszliangzásba hozatik, ha egymást kölcsönösen 
kiegészítik. Ritka helység, mely a közelében történt valamely orszá-
gos eseményhez adattal ne tudna járulni, melylyel nem egy esetben 
kiegészíti s gyakran kiigazítja a történetet. Ily utón tisztulnak az ada-
tok, szaporodnak a részletek. 
Idejárul, hogy a mivelődés történetéhez is sok adalékot nyuj 
tanak a városok levéltárai. 
A mivelődés történetével kapcsolatban áll az ipar és kereskedés -
története s az országnak annyira mennyire kipuhatolható hajdankori 
statistikája. Az elsőről állított ugyan össze Horváth Mihály egy neve-
zetes s bizonynyal hián3rt pótló munkát, — de az utóbbi még mindig 
a pium desideriumok országában él. De azért nem csak utóbbi kívánja 
meg a búvárlatokat — amannak gyarapodása is óhajtandó újabb 
adatokkal. 
Hol keressük ezeket, ha nem a városok levéltáraiban ? s kik 
eszközölhetnék ezt könnyebben , mint a kik monographiák írására 
vállalkoztak. 
Ha minden nagyobb helység közzé tenné levéltára Codex Díplo-
maticusát, a magyar történet minden irányban csoda emelkedést 
nyerne. De addig is szükséges, hogy a monographiaírók pótolják 
ennek hiányát. Fordítsák figyelmöket az ipar, kereskedés, a mive-
lődés és statistika elszórt adataira. Ne elégedjék meg azzal, ha 
Schwandtnerből, Bélből, Bombardiból, Ilorváthból, Szalayból kivá-
logatnak egyes datumokat azokat összetákolják jól rosszúl s így mun-
kájokat világ elibe bocsátják. Legyenek meggyőződve, hogy a tör-
téneti irodalomnak csak azon az úton fognak hasznot tenni, míg így 
legfelebb egyes helységek hiúságának kedveznek. 
Alkalmazzuk e semmi esetre sem túlságos igényeket Tutkó ur 
munkájára. 
Tutkp ur monographiája irodalmunk ez ágában mindenesetre 
eléggé kiváló helyet foglal el. Irálya és magyarsága ellen lehet ugyan 
kifogásunk, a történeti stíl bájaival s méltóságával sem igen találko-
zunk nála, azonban fájdalom mindez nem oly gyakori jelenség iro-
dalmunkban , hogy elég ok volna a kárhoztatásra. Tutkó ismeri és 
tanulmányozza a történeti forrásokat s forrásidézetei oly sokoldalú s 
oly alapos ismeretekről győznek meg, s ezek összeállításában, meg-
bírálásában annyi tapintatot árul el, hogy munkáját ez oldalról csak 
dicsérhetjük. S ha ehhez még hozzá adjuk, hogy a városi levéltárt — 
mely, mint az idézetekből kivehettük, a korábbi századokra protocol-
lumokra van szakok szerint osztva — annyira a mennyire felhasznál-
ta , elmondok munkájának dicséretes tulajdonait. Sajnálnunk kell 
azonban, hogy a városi protocollum idézése mindenütttcsak egypár 
sorra szorul, hogy azt oly gyéren s nem kimerítőbben tevé, hogy 
okmánytára XVII. darabból áll s egyenetlenen kívül a XVI-ik század 
elejéig terjed, s hogy munkája utolsó felében ritkaságképen találko-
zunk oly adattal, melyet par excellence a városi monographiák köré-
be tartozóknak említénk. Pedig, ha készületét, ismereteit tekintjük 
erre ő nagyon alkalmas lett volna. S mulasztását annyival iukább saj-
náljuk, mennyivel inkább mutatják a városi levéltárból vett idézetei 
az ott feltalálható adatok becses ségét. 
Tutkó ur munkáját „évkönyveknek" czímezi s a chronologiai 
egymásutánt pontosan mégis tar t ja . S épen ezért munkája azon része, 
melyben a XVIII. század történeteit tárgyalja, száraz és unalmas. 0 
a mozgalmas Rákóczyi-korszakra vonatkozólag semmi adatot sem 
keresett ki a levéltárból, pedig ki fogná elhinni, hogy ott semmi sem 
találtatnék. Aztán hiányzik munkájából Kassa jelenének ismertetése 
pedig ki ne tudná, hogy a statistikai és geographiai adatok részletes-
sége mennyi becset kölcsönöz az ily munkának. Igaz, hogy ezek az 
évkönyví keretbe nem illenek be, de annál fontosabb kiegészítő részét 
képezik a történeti monograpliiának. Végre is mindent egybe foglalva, 
önök, uraim, kik Kassa monographiájával foglalkoznak, állítsanak ki 
egy kassai Codex Diplomaticust, a történet-kedvelő még képeikből is 
elengedne egyet-kettőt ilyszerü adalékért. 
De lássunk Tutkó ur munkájából egyet — mást, nagy részét 
azon kevésnek, melylyel vagy tisztázta vagy gazdagította a törté-
neti irodalmat. 
„Némely régibb s újabb történetíróink Kassát két faluból ala-
kultnak mondják, pedig, ha még most is létező régi oklevelek nyo-
mán nyilatkozunk, semmi esetre nem fogunk tévedni, ha állításaikat 
megczáfoljuk. Felső-Kassa (Cassa superior) eredetitől végéig vár vala 
s Alsó-Kassától (Cassa inferior) jó messze fekvék, a mint ezt fent 
említettük. Alsó-Kassa város a XIII. század végén kőfallal vétetett 
körül, holott Felső-Kassa még a XIV. század második felében várnak 
(castrum) neveztetett, s mint olyan csak a XV-ik században rombol-
tatott szét. Ezekből világos, hogy városunk nem két faluból alakult, 
hanem csak egyből; mert Felső-Kassa 1261. Samphleben és Obi jö 
vevényeknek, később 1352-ik évben még mint vár azok utódaitól 
Alsó-Kassa községének engedtetett át, s azóta ennek birtokában 
is van." 
Mint tudjuk Kassa két német lovagnak lőn 1261-ben ajándé-
kozva. „István — írja Tutkó — Felső Kassát oly feltétel alatt ado-
mányozá Samphleben és Obi kassai vendégeknek, hogy ők attól éven-
ként fél fertőn (dimidium Fertonem) jó aranyat fizessenek a kincstár-
ba, még pedig mindig sz. György napján. Az adományozott jószágba 
való beiktatást véghez vivén Tékus sárosi főispán (Comes de Saar). 
Ezen adománylevélben az akkori Felső Kassának határai is feljegyez 
vék : az első határ kezdődik a Hernádfolyamnál, a hol nyugotról ha-
tárdomb van, onnan nem messze megyen át Blathan mocsáron, a hon-
nan egyenesen igyekszik Csermelypatakíg, s ennek folytában jön a 
kassai vendégek földjük mellett hosszas távolságra a nagy erdőbe, s a 
Dienes földjénél elhaladja a patakot, s érkezik a hegyen a Berekbe, 
azon hegyről lejővén a völgybe levő Pisztráng patakig, ennek foly-
tában érkezik a Hernádhoz, s annak mentében eléri az első határt 
s ottan végződik is. Ugyanez évi oklevélből az derül ki, hogy Felső-
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Kassa várhoz három családnak joga volt, melyek közül valának : 
Gallus, Petrus, Theodoris s ezeknek utódjai, kiknek István idővel, 
mint alább látni fogjuk, kárpótlásul Csáuy és Gönyü helységeket adott. 
Ámbár Béla király fiának engedé át az ország egy részét, mindazon-
által ő az adományozását csak akkor hajthatta végre ; midőn atyja 
halála után az egész ország kormányzását átvette volt." — E két 
„fideles hospites de Kassa" birtokjogukban s kiváltságaikban IV. 
László király által 1275-ben megerősíttettek. E század végén Kassa 
s hihetőleg vele egy időben a sz. Erzsébet-egyházhoz tartozó kórház 
is kőfallal vétettek körül. Róbert Károly 1311-ben a szabadalmában 
korlátolt várost Omode nádornak adományozá. A nádort az adomá-
nyozás miatt felbőszült kassai polgárok meggyilkolák. „E szeren-
csétlen eset után—mondja Tutkó—Róbert király a város és a nádor 
özvegyével való ügyeinek elintézését Tamás esztergomi érsekre s 
István veszprémi püspökre bizá, kik a várost az özvegygyei még 
az év oct. 8-ikán meg is egyeztették. E szerint az özvegynö lemond 
a véres boszúról, valamint a zendülés alatt elrablott s veszendőbe 
ment tárgyak visszakövetelését mellőzni ígéri; az Amadé nádor által 
beerőszakolt vámokat és taksákat érvényteleneknek—s eltörlötteknek 
nyilatkoztatja, s az adott szónak megíartása végett biztosítékul szá-
mos tanúkat is állit, közöttük Domonkos fiát is, s végül szószegés 
esetében egyházi átok büntetése alá engedi magát vettetni." 
Erzsébet Róbert Károly neje Kassát különösen pártolá és, mint 
Tutkó ur mondja — „az egyház építésének folytatása következtében 
Erzsébet királyné az egyház éjszak s nyugot felé fekvő külső része-
ket, valószínűleg a város közbejártával fölépítette ; mert tanúságul 
szolgál az egyház éjszaki kapu felett város czímere, mely 1369-ik év 
előtti időkre azért vezet vissza: mivel csak a fent említett évben nyeré 
el Kassa városa czímerében a három liliom használatát. De nagy La-
jos is párlfogolá e várost, 1346-ban jus gladiival ruházván fel. Az 
1352-ik év nevezetes volt Kassára nézve, ekkor ugyanis „Arnold és 
Volbin Samphlebennek, György és János Obinak utódai, Felső-Kassát 
(Cassa superior) azon joggal és teherrel, melylyel elődeik V. István ki-
rálytól nyerték vala, Alsó-Kassa városa (Cassa inferior) községének 
birtokába eresztik." 
1366-ban. „Az országban elhatalmaskodott turóczi keresztes-
vitézek, a kassai alsó külvárosban levő, s a sz. Lélektől nevezett kór-
ház birtokába jutni kívántak : de ezen akaratuktól Lajos király rende 
lete folytán eltiltattak. Az emiitett vitézeken kívül még János a szepesi 
vagyis daróczi sz. Antaltól nevezett keresztes vitézeknek perjelök s 
alkotójok ugyanazon kórházhoz való jogát feszegetni kezdé, és e miatt 
a várost törvénybe idéztette. Mindezekből az derül ki, hogy azon kor-
háznak akkoriban szép vagyonnal bírnia kelletett; mert máskép 
a különbféle vitézek utána nem kapkodtak volna. E kórháznak va-
gyonosságát nem másnak, mint Nagy Lajos király anyja , bőkezű 
adományozásainak tulajdonithatjuk : mert legvalószínűbb, hogy a ke-
gyes királyné pártfogásából itten az élelemben szűkölködő szegények 
áp oltattak. 
1369. Lajos király ez évi rendelvényében meghagyá, hogy a 
város az eddigi czímerében, a már régibb egyszerű liliomhoz, melyet 
még mint falu használá, saját czímeréből még két liliomot s négy 
csikót mellékeltessen. A kassai polgárok ugyanezen királyuktól ki-
váltságot nyertek saját szőlőikben termesztett boraikat Jakab naptól 
kezdve egészen januárhó elsejéig kimérhetni, mi arra mutat, hogy 
a kegyes király nagy figyelmet fordított a kassai szőlők mívelésére, 
s alkalmasint uralkodása alatt a legelső szőlőtőkék hozattak vala 
Kassára; mert a szőlőhegyek egyedül kormánya alatt kelt oklevelei-
ben említvék." 
1375. „Ámbár a tárnokmester (midőn a város perbe fogatván 
s maga elébe idéztetett, meg nem jelent) a daróczi keresztes vitézek 
perjelének keresetében a várost makacsságból is elmarasztalta, s az 
említett kórházat a perlekedő vitézeknek megítélte légyen is : mind-
annak ellenére, Lajos király a tárnok által hozott ítéletet megsemmi-
sítvén, a perlekedő feleket pedig maga előtt folytatandó törvényes 
eljárásra utasította, kiket egyszersmind a megújított keresetüktől 
azért elmozdított: mivel a városnak azon kórházhoz való jogának 
bebizonyítására erősebb okiratai valának, meg hogy a vitézek azt el-
adni, inkább pedig elzálogositani akarták." 
A kórház ügyéért a per még Zsigmond alatt is folyt. „1399. A 
nyughatatlan daróczi keresztes vitézek perjele Alanus, a többször em-
lített kassai kórház miatt a várost újra törvénybe idézte : de Zsigmond 
király rendeletére további keresetétől örökre elmozdíttatott. Majd 
Zsigmond pergamenkészitésre ad szabadalmat, 1405-ben pedig Sze-
ben városát utasítá, hogy pereit Kassára vagy a tárnokszékre feleb-
bezze. 1423-ban Kassa czímerét még ékesebbé tette s a város 
iránti jóindulatát azzal, hogy a városon átvonuló kalmároknak letar-
tóztatását megengedi Buda példájára. 
1445 ben Rozgonyi György felsőbb rendelet folytán Felső Kas-
sát földig leromboltatá. László király 1453-ban a város czímerének 
paizsát arany koronával bővité. 
1457-ben. „László a kassai kamarai tisztséget megdicséri, hogy 
Giskrának a pénzverést nem engedte meg, míg az iránt az általa ál-
lítólag nyert, de valóban soha sem kapott királyi engedelemlevelet elő 
nem mutatja." 
Mátyás király jó indulatot tanúsított Kassa iránt, s ennek sza-
badalmat adott pénzverésre. „A pénznemeket budai minta szerint 
veretni, egyszersmind azoknak országos elfogadását rendelvén s még 
ez évben az adott kiváltságot két évre határozta meg. Az itt vert 
pénzek nemét a borsodiak elfogadni vonakodtak, mire Mátyás király 
megliagyá, hogy a ki az' az adásvevésben el nem fogadja, annak minden 
vagyona foglaltassák el, személye pedig fogságba vitessék. Ezeknek 
végrehajtása magára a városra bízatott s a borsodi fő- és al-ispánok 
nak meghagyatott, hogy a városnak szükség esetében segélyt adni 
kötelességüknek tartsák. 
A felső magyarországi cseh rablókkal folytatott harczokban 
Kassának nevezetes szerepe volt. 1461-ben Kassa városától az új-
vári (Sárosban) fal lerontására a készítője után perhoreálnak nevezett 
faltörő erőmüvét (bombardam) kéré ki, az abban történhető kár mog-
igazitását ígérvén, egyszersmind pedig annak eddig a haza javára 
tett és ezután teendő költségei fedezése tekintetéből megengedi, hogy 
a kassai pénzverő házban Mondrár András és Neyzigler János igazga-
tójok felügyelése mellett 100 márka ezüstöt kiverethessen. E pénzve-
rési jog következő évben kassai polgár (később bíró,) Toklár Jánosra 
ruháztatott át és az 1467-ik évben a király által újra megerősít-
tetett. 
1476-ban Buda a szokottnál is nagyobb élénkség színhelye volt. 
Innét hivták meg György budai és György pécsi prépostok (az 
utolsó egyszersmind királyi kincstárnok) a kassai bírót Toklár Já-
nost a város küldöttségével együtt , Beatrix nápolyi király leá-
nyának Székes-Fehérvárott tartandó megkoronáztatására és Mátyás 
király menyegzőjére. E prépostok a városnak és ennek bírájának 
meghagyták, hogy az ez alkalomra megkívántató konyhaeszközöket 
minden késedelem nélkül szerezze s küldje meg: ú. m. 200 fazekat, 
100 vaskanalat, 50 vasnyársat különféle konyhakésekkel. A faze-
kak (Item emantur et disponantur olle magne CC. ex quibus X. olle 
tam magne sint in quibus duo boves coquere debeantur, item olle 
XX. sint tales in quibus duabus unus bos coquere debeat; cetere olle 
sint mediocres et minores) közöl 10 oly nagy legyen, melyekben két 
ökör, 20 pedig, melyeknek kettejében egy ökör főzethessék; a töb-
biek lehetnek középszerűek vagy kisebbek is. Azon pénzbeli kiadá-
sok , melyek a konyhaszerek, és a szekér megvásárlása által ne-
kiek okoztattak, majdan a királyi adóba beszámíttatnak. 
1478-ban Mátyás király nejével több időt Kassán töltött s mi-
dőn Budára visszatért „hogy ez útját királyi módon (more regis) foly 
tathassa, a várostól hét arany forintot kölcsön vett, s magáról saját 
kezével irt kötelezvényt is adott. Ez századokon át a városi levéltár-
ban őriztetett, de e század IV-ik tizedében az a mostoha kezek kö-
zött végkép elveszett. Mátyás a kölcsönzött összeget azzal kárpó-
tolta, hogy az építés alatt levő kassai városház (curia civitatis) to-
vábbi építtetése folytatására még az évben 30 arany forintot aján-
dékozott." 
1511. „Ulászló a városnak iránta nyilvánított hűségéért jogot 
adott saját ezüstjéből pénzt verhetni. E pénzverésre szükséges ezüs-
töt a város Aranyitka bányáiból kapta. 
Szathmáry Gjörgy kassai születésű, eleinte pécsi püspök, ké-
sőbb esztergomi érsek és kanczellárnak Kassa városa Forró hely-
séggel négyezer aranyért eladatott, az utóbbit, mint sz. Erzsébet egy-
házának tulajdonát, a szülő-helyéről meg nem feledő jóltevő, annak 
jövedelmét az egyház ;ovábbi építésére s fentartására rendelé. Egy-
szersmind az egyháznak, s ennek paplakául Kassán két házat s 
szántóföldeket, Tályán levő szőlőkkel és épületekkel ajándékozá. 
Azon esetben, ha nővére Anna, Thurzó Elek neje örökös nélkül hal 
el, 3000 magyar forintból álló tőkét is az egyházra felajánlá. Szath-
máry ezt mint pécsi püspök 1521-ik évig tevé. Mint áldornagy (primás) 
sem felejtkezett meg az egyházról, hanem újra Szántón, Nagy-Bá-
torban , Fekete Gerinczen s Tályán levő szőlőkkel is megajándékozá. 
Mindezekből kitetszik, hogy Szathmárynak a városra nézve jelenté-
keny befolyása vala; mert ő annak ügyeiről, mint tulajdonában sza-
badon intézkedhetett. A jeles férfiú nemcsak hogy a sz. Mihály ká-
polnáját maga költségén újíttatta meg; hanem azt egy új kápolnával 
is megbővité. Ámbár Timon ezen bővítést az ágostai vallásbelieknek 
tulajdonítja; mert akkoriban annak rejtélyét még nem tudta, mivel 
ez a kápolnának 1783-ik évben tett igazítása alkalmával fedeztetett 
fel. A kápolnában bent jó mélyen a földben két czímeres márványkő 
találtatott, s mindkettejénSzathmáry György nemes czímere volt vésve." 
Zápolya és Ferdinánd uralkodása óta a levéltári adatok szem-
látomást apadnak. „János király megveretése után Kassa Ferdinánd-
hoz állott s annak a városban talált vagyonát feldúlván, hiveit üldöz-
tetve , egyszersmind azoknak a környéken levő jószágait pusztította. 
Ferdinánd a várost hozzávaló pártolásának jutalmául pénzverési jog-
gal és a széplaki apáturságon levő kegyursággal megajándékozta." 
A Ferdinánd és János közt folyó villongásokban Kassa sokat 
szenvedett. 1536. ,,János követet küldött Serédihez Nagyidára, hogy-
ha Ferdinándtól hozzá pártol, minden kincsét s elfoglalt marháját 
visszaadandja. Serédi más napig gondolkozási időt kért magának ; de 
azalatt a várnak egy külön szugolyában néhány ládát árpa- s korpá-
val megtöltetvén, azok tetejére vékonyan arany s eziist pénzeket 
hintetvén és a meghatározott időben János követét az említett helyre 
bevezette s a ládákat megmutatván, azt izente vissza, hogy ne gon-
dolja Szapolyai, mintha ő kassai kára miatt már koldus maradott 
volna , mert kincsének nagyobb része még kezei közt van. Ez izenet 
következtében János zsoldosai a várost szörnyen feldúlták, s főbb-
jeit részint Nagyváradra fogságba, részint pedig számkivetéssel bün-
tették. Magát a várost minden eddigi szabadalmaik s kiváltságaiktól 
megfosztották. A bírói hivatalt , melyet akkor Gönczy és Melczer 
Mátyás viseltek, eltörölték , rendelvén e helyett nekiek katonai kor-
mányzóul tályai kapitányt Czéney Lénártot, ki a városnak aztán 
gondosabb őre is lett Serédinéi. 0 , eszében tartván mily úton jutott 
a vár hatalmába, nehogy vele is hasonló mi történjék, tizenöt év 
folytában mindazon ideig, midőn a város 1552-ik évben szerződés-
képen Ferdinánd kezére eresztetett, soha egy éjet sem töltött annak 
falain kívül. Végtére János király a kassai pénzverő házat Perényi 
Péternek ajándékozta." 
1556-ban a város 30 házon kívül a lángok martalékává lett. A 
reformált vallást Kálvin értelmében 1567-ben terjeszték a városban, 
1584-ben behozatott az új naptár, a réginek használása eltiltatott, mi 
ellen a város óvást tett. 
A Bocskay-féle mozgalom történetére a városi levéltárból nem 
találunk más idézetet, mint, hogy e fejdelem halála után e város 
febr. 12-én a király biztosai megérkezvén, letette a hűség esküjét. 
1609-ben Kassa a szultánnak 6000 magyar forintot fizetett. 
1625. Bethlen Gábor erdélyi fejedelem Kassának pénzverési jo-
got évenként 56 ezer magyar forint fizetés mellett ad. Az itt verendő 
pénzeket közönséges minta szerint öt obon- (uncia) s öt magyar fo-
rintnyi értékben veretni rendelé. 
1626-ban Bethlen Gábor menyegzőjét Brandenburgi Katalinnal 
Kassán tartá. A rendkívüli nászünnepnél az élelmi czikkek ára nagyra 
szökvén, ennek meggátlása végett a város tanácsa a fejedelem bele-
egyeztével, a közönséges piaczi árt szabottra átváltoztatta, az avval 
visszaélőket erősen büntetni rendelvén. A piaczi ár , melyet a váro3 
hirdetője köztudomásra juttatott, így hangzik: mostanában egy 
tyúknak érnie kell 3 , egy kövér libának 6 , egy malacznak 8 , egy 
font szalonnának 4 , egy font húsnak 2 , borjúhúsnak 3 , ürühúsnak 
1 t/2 , sajtnak 3 , vajnak 7 , gyertyának 5 , hat tojásnak 1"2> kenyér-
nek három személyre 1 , egy font hal 5 , egy szekér széna 60, egy 
szekér szalma 25, egy szekér fa 28, egy itcze lőcsei borsó (már ak-
korában jóságáról híres vala) 1 l / a , legjobb bornak itczéje 8 , közép 
minőségűnek 4 , egy mérő búza 21, zab 15, árpa 16, rozsnak 12 
d é n á r t ; ily száz dafab dénár akkor egy magyar forintra számít-
tatott." 
1644-ben Kassa Rákóczy kezébe esett. Forgács, a várkapi-
tány a fejedelemnek személyes ellensége, ezáltal ebédre hivatott. A 
lakoma elég barátságosan folyt le: de midőn Forgács a királyra kö-
szönté poharát, a fejedelem azt lenézöleg fogadta. 
1646. „A linezi békekötés értelme szerint Kassa nagy ünnepély-
lyel adatik át Rákóczynak. Ez alkalommal királyi biztosok valának : 
Wesselényi Ferencz, Török János pozsonyi kamarás, Kerekes András 
itélő mester, Tachy Gáspár és Mosdossy Imre kassai kamarai igaz-
gató ; Rákóczy részéről pedig Kemény János a fővezér, Nyáry Bernát, 
Szemere Pál, Klobusiczky András és Csernelyi György abaújmegyei 
alispán." 
Az 1673-iki zavarok alkalmával Kassa véres jelenetek színhe-
lye volt. „Itt Spankau ezrede, mely zsoldjának elmaradásáért nyug-
talankodni kezde, saját tisztjeit maga közé bocsátni nem akarván; 
de midőn minden század ezerforintnyi zsoldját megkapá, mihamar le 
is csendesedett. A vezérek azonban ezen vakmerőséget büntetlenül 
hagyni nem akarván, egy horvát ezredet és egy dragonyos osz-
tályt a városba rendeltek, s a kapukat általok elfoglaltatták, s majd 
száz főbünöst egy tömlöczbe, mely a törökök részére készíttetett, be-
zárattak. Ezek után nagyobb bátorság okáért az egri püspök hét-
száz, részint lovas, részint gyalog fegyvereseit a városba rendelé s 
ekkor a bűnösök törvénybe idéztettek, közűlök huszonhármat halálra 
Ítéltek, kik közül azonban hat a vesztőhelyen kegyelmet nyert, a 
többi pedig a városon kivül augusztus hó elején kötél által kivégez-
tetett." 
1G74. „A városban azon hír terjede el: hogy a római katholi-
kusok kiirtására a protestánsok összeesküdtek, minek következtében 
azok fegyverhez nyúltak. Ezek a segedelemül kapott katonasággal s 
ágyukkal a sz. Erzsébet egyház falkeritése megé húzván magokat, ott 
védelmi készületben három napot töltének, látván hogy semmi meg-
támadtatástól tartaniok nem lehet, haza széledtek. 
„1G77. Strasaldó után újra a kegyetlen s gyűlölt Kobb s ezután 
Schmidt neveztetett ki kassai főkapitánynak, ez három hónap alatt 
a város főterén hatvan nemes embert kivégeztetett. Schmidt a város-
tól nem messze az elégületlenekre üt, de azok által megveretvén, a vá-
rosba magát visszahúzza. Ezek után a főkapitány nyolcz követet az 
elégületlenekhez küldött, kik által azt izenvén nekiek, ha megadják 
magokat, kegyelmet ad. A küldötteket az elégületlenek eleinte szíve-
sen fogadák , végtére dőzsölés közben, csinből megöldösték." 
1679. „Tökölyi a város háborgatását oly annyira növelé, hogy 
az egész környék a legnyomasztóbb helyzetbe jöve s sokan iparko 
dának életük megmentését a város falai között keresni; ezt azonban 
a Nagyidán tanyázó elégületlenek megtudván, a menekülök után ira-
modának, s a város falai alatt utol érvén őket, a császári őrség szeme-
láttára megöldösték, vagyonaikat pedig elragadozván, minden további 
megtorolás nélkül azok alól eltávoztak. A szerencsétlenek hullái azon-
ban a városban vitettek, s a nyugalom helyére eltakaríttattak." 
Az eperjesi vértörvényszék alkalmával „Caraffa Eeja Dávid 
egykori kassai bírót halálra ítélte, hogy pedig nála az egyszerű 
kivégzés fényesebben mehessen véghez, a véletlenül Eperjesen időző 
kassai mészárost Lányi Samut, minden kihallgatás sok nélkül elfogatta 
s fiával együtt társilag lenyakaztatta." 
Kassa 1706-ban Rákóczy kezébe kerülvén, ez teljes megerősi 
tését czélba vette. Ez alkalommal „Rákóczi a franczia mérnökök ter-
vei szerint ásatván annak körül a legszélső sánezokat, melyeknek na-
gyobb része még a XlX-ik század Ill-ik tizedében a maga eredeti ép-
ségében vala. Ezen ásás következtében fedeztetett fel a felső kapunak 
jobb oldalán (mostani bőrgyár épület helyén) lévő árokban egy kelle-
mes ízű vízforrás, melynek napkelte előtt a vize epetisztulásra liasz 
nosnak találtatott." 
1715-ben a Neoaquistica Commissio felállitatván a kassai száza 
dok s következő verssel örökité. 
,,Nikliázy de Reste, ki Abaujt jól megnyeste, 
Fáy fajzotta, Palásthy palástolta, 
Semsey semmivé tette a kutya t . . . . tette." 
De elég ennyi. Nem állítom, hogy mindent, a mi új és érdekes 
idéztem volna. Csak a nevezetesebbeket, bizonyságául annak, hogy 
történetirodalmunkban e munka mindenesetre nyereség, habár koránt-
sem akkora, mekkorává szerző tehette volna. 
SZILÁGYI SÁNDOR. 
AZ OROSZ E G Y H Á Z T Ö R T É N E L M E . Mura wieff-től. Angolra átfor-
ditá Blackmore R. V. Oxford. 1842. — A S Z E N T K E L E T I E G Y H Á Z TÖR-
T É N E L M E . Mason Neale Jánostól. Átalános bevezetés és alexandriai 
patriarchatus. 4. kötet. London. 1848 — 1851. — É R T E K E Z É S E K AZ 
ORTIIODOX , VAGY KELETI KATHOLIKÜS KÖZSÉGRE VONATKOZÓ TÁR-
GYAK FELETT. Palmer Vilmostól. London. 1853. — P Á P A I A G R E S S I O 
KELETEN, VAGY A KELETI EGYHÁZAK PROTESTANTiSMUSA. Edinburg. 
1856. stb. 
Az „Edinburgh Review" egy czikkében, a fönebbi munkák 
nyomán érdekes adatokat közöl, a k e l e t i o r t h o d o x e g y h á z 
jellemzésére vonatkozólag; ezen egyházat inkább politikai s nemzeti, 
mint szorosan vett hittani szempontból észlelvén. Mi — úgymond — 
a kelet egyházait főleg azon állítás tanúbizonyságaiul óhajtjuk tekin 
teni, hogy valamely egyház semmi idegen törvényhatóságot el nem 
ismerő, szorosan nemzeti egyház lehet, s e mellett mégis legteljesebb 
közlekedésben állhat más nemzetek egyenlően független egyházaival. 
Az orthodox egyház különböző nyelvű s eredi tű , különböző kormá-
nyok alatt s a polgárisodás különböző fokain álló népeket foglal ma-
gában. Görögök , románok , szlávok s georgiaiak nem valamely kö-
zös központi hatalom alá vettetés, hanem közös hit s isteni tisztelet 
köteléke által vannak összecsatolva. Mindegyik nemzet saját nyel-
vén tiszteli az Istent; s minden idegen hatóságtól független saját 
egyházi szervezettel bír. Különösen föltűnő azon tény, hogy az 
orthodox egyháznak sikerült, tökéletesen azonosítni magát annyi kü-
lön népfaj nemzeti éltével. Eredetileg görög lévén , nem maradt gö-
rög. Se nem erőszakolja más nemzetekre a hellén nyelv használa-
tát , se föltétlen hódolatot nem kiván Byzancz irányában. Mind e mai 
napig az orthodox egyház egyenlően nemzeti az orosz birodalomban s 
a görög királyságban; noha mindkét ország egyformán független a 
konstánczinápolyi oecumenicus tróntól. Az orthodox egyház legna-
gyobb élő tanúbizonyságául szolgál azon elvnek, hogy nemzeti füg-
getlenség s vallási közösség egyáltalában nem összeférhetlenek. 
A keleti egyháznak ezen jelleme még nevezetesebbé s tiszteletre-
méltóbbá lesz, ha tekintetbe veszsziik külön hitfelekezetté fejlődésé-
nek történelmét. Ugyanis eredetének körülményei méltán azon esz-
mére vezethettek volna, hogy az orthodox egyház soha sem lehet va-
lami más, mint görög egyház ; annyira azonos volt a görög egyház 
s a görög nemzet eredete. Valóban keleten vallás cs nemzetiség ren 
desen azonosok. így a görögrőli fogalomnak egy részét képezi, hogy 
orthodox keresztyén legyen; a torökrőli fogalomnak egy részét ké-
pezi, hogy szunnita muzulmán legyen. Keleten csak ritkán tarthatja 
fen nyiltan valamely nemzet saját külön politikai lételét; s ezért ren-
desen megkülönböztető vallása vétetik fel annak külső jeléül. De ha 
a körülmények kedvezők, az ekkép alakult vallási testület politikai 
léteit szerezhet s ismét nemzetté lehet. Igy p. o. a persa nemzet, a 
mahomedanismust fokonkint a nemzeti szellem irányához képest ido-
mítván át , a siita felekezetet alakitá; de viszont a síita hitfelekczet 
alakitá a persa nemzetet; a mikor aztán az országban létezett arab 
és török elemek az új persa nemzetbe olvadtak be. Hasonlókép a gö-
rög szellem iránya állitá elő az orthodox egyház megkülönböztető jel-
lemét ; s viszont az orthodox egyház a görög nemzet megkülönböztető 
jelévé lőn, mely utóbbiba tetemes albániai és szláv elemek olvadtak be. 
Miként történhetett tehát, hogy ezen, egyetlen nemzet lételével 
oly szorosan összekötött egyház oly tökéletesen meghonosult más tar-
tományokban ? Ez annak állása s politikájában különböző körülmé-
nyek eredménye volt. A byzanczi birodalom s az orthodox egyház 
ugyanazon körülmények által állíttattak elő Egyideig a római biro-
dalom s a katholikus egyház egyenlő kiterjedésüek voltak ; azonban 
mindkettő lassankint keletire s nyugatira oszlott szét. A távol kele-
ten a syriai s egyiptomi tartományok , melyek soha sem voltak va-
lósággal bekeblezve a római birodalomba, világi s egyházi tekintet-
ben teljesen függetlenekké lettek a régi s az új Rómától. E közben a 
nyugati birodalom s a római egyház körébe a németek, a keleti biro-
dalom s egyház körébe pedig a szlávok új népfaja lépett be, félig hó-
ditói s félig tanítványi minőségben. 
E szerint a byzanczi birodalom s az orthodox egyház — a mint 
azokat a VII. s Xl-dik századok közt. teljesen kifejlődve találjuk — 
hármas eseménysorozat eredménye volt; s ezért egymásután szem-
ügyre veendjük ama három eseményt, mélyek az orthodox egyháznak, 
mint a keresztyénség különös formájának megalakulására vezettek; 
t. i. 1 ) a k e 1 e t í e r e t n e k-e gy h á z a k e l v e s z t é s é t ; 2.) a 
l a t i n k e r e s z t y é n s é g t ö l k ü l ö n v á l á s t ; s 3.) a k e l e t i 
s z l á v o k á t t é r é s é t . 
Eleitől fogva kelet volt az eretnekség termékeny szülőhelye; 
mivel ott volt az elvont elmélkedés hazája. Az egyházi történelemnek 
egész folyamán át a keleti vitályok mindig elméletiek s tisztán hitta-
niak; míg a nyugati vitályok gyakorlatiak s ama vegyes jellemmel 
bírnak, melyet egyházinak nevezünk. A két nagy egyház közti különb-
ség kitűnik abból is, hogy a keleti egyház különösen „orthodoxnak", a 
nyugati pedig ,.katholikusnak" szereti magát neveztetni. Ez utóbbi-
nál a fegyelem a fődolog s a hitágazat csak ezután következik (?) ; az 
előbbinél ellenben a hitágazat a fő s a fegyelem csak másodrendű dolog. 
Róma eltűri a F i 1 i o q u e elhagyását, csak hogy a pápa felsöbbsége 
elismertessék ; ellenben Konstantinápoly el nem engedi a F i 1 i o q u e t ; 
de a patriárcha iránti hódolattal nem sokat gondol. Tehát a biroda-
lom keleti részében s mindenekfölött Egyiptomban keletkeztek az első 
hittani vitályok. Az egyetlen vitály, mely nyugatra komoly hatást 
tett, az összes vitályok közt legelső s legnagyobb, — az arianismus 
volt; mely a gótkok s vandaloknál még fennmaradt, midőn keleten 
már rég feledésbe ment. Valóban az arianismus egyetlen keleti nép 
nemzeti éltével sem olvadt össze. — De a következő századbeli 
vitályokat illetőleg egészen máskép állott a dolog. Ama vitályoknak, 
melyek az epkezusi s chalcedoni zsinatok összegyűlésére adtak alkal-
mat, nagyon állandó eredményeik lőnek, keletnek mind vallási, mind 
politikai történelmére. Ezen vitályok szülőföldjei Syria és Egyiptom 
voltak; a nestorianismus első nyilt hirdetője is egy oly byzanczi 
patriarcha volt, ki csak épen akkor helyeztetett át oda syriai Antio-
chiából. Nestoriusnak nagy ellensége alexandriai Cyril volt; kinek 
tana lőn épen a legközelebbi eretnekség, — a monophysitismus alap-
jává. Ezen két tan közül egyik sem terjedt el a három keleti patriar-
chátus határain túl; de azokon belül egyikük vagy másikuk a ben-
sziilött keresztyének nemzeti hitévé lőn. 
Ennek valódi oka abban áll, hogy míg a birodalom többi része 
pusztán a politikai szabadság elvesztése miatt szenvedett s mig az 
Atlanti tengertől a Taurus hegyig egyetlen tartomány sem szakadt el 
önként a római birodalomtól, vagy a katli. egyháztól,—addig Syria 
s Egyiptom valódi nemzeti meghódíttatás iránt panaszkodhatott. Ezen 
két tartomány népe nem rázhatván le a jármot s a hosszas idegen 
kényuralom által a katonai vagy politikai működésre egészen képte-
lenné tétetvén, csupán az egyházi vitályok terén tarthatá fön új alak-
ban saját nemzeti függetlenségét. Valamint későbbi korban a görö-
gök , muzulmán vagy katholikus szolgaság alatt azzal vigasztalták 
magukat, hogy orthodoxok maradtak, — úgy az egyiptomiak az 
ortkodox Byzancz járma alatt azzal vigasztalák magukat, hogy mono-
pkysitákká lettek. 
Az első mozgalom Syriából eredt. Nestor iusaz antiochiai szár-
mazású konstantinápolyi patriarcha hirdeté először a róla nevezett 
azon eretnekséget, mely a Krisztus isteni és emberi természetét két 
különböző személynek tekinti s mely ennélfogva sz. Máriától megta-
gadja a T k e o t o k o s czímet. Az efezusi zsinaton számos syriai 
püspök kelt pártjára; míg Egyiptom leghevesebben támadá őt meg s 
Róma és Konstanczinápoly egyesültek kárhoztatásában. Azonban 
Egyiptomnak ortkodox buzgalma csak kevés ideig tartott s csakkamar 
a monophysitismus eretneksége, (melynek alapitójául teljes joggal 
alexandriai Cyrilt, Nestorius fő ellenfelét leket tekinteni) lőn Egyip-
tomnak , valamint különböző alakokban Syria, Armenia s Aethiopiá-
nak is nemzeti hitévé. — Ellenben a nestorianismus, az orthodox ró-
mai császárok által üldöztetve, végre a birodalom határain túl talált 
menhelyre, a tüzimádó persa királyoknál, a független törvényható-
sággal bíró babyloni Nestorianus patriarcha alatt. Soha egyetlen fele-
kezet sem tiinteté ki magát annyira missionáriusi vállalkozó szelleme 
által, mint anestorianusoké. Tanítói egész Persia, India, China s Ta-
tárországban elterjedtek; s későbbi időkben számos mogul chan ud-
varában nagy tiszteletben tartattak. 
A két nagy monopbysita egyházközség közül történelmileg 
ugyan érdekesebb az egyiptomi; de a jelenkorban gyakorlatilag sok-
kal fontosabb az arméniai. Ugyanis a monophysita hitfelekezetnek 
számtalan kisebb eretnekségei vagy nemzeti egyházközségei közt, a 
jelenkorban egyedül az örmények birnak valamely politikai fontos-
sággal ; számos és kereskedelmi vállalatainál fogva nagy befolyású 
néposztályt képezvén mind az orosz, mind a törökbirodalomban. — 
Neale az örményeket csupán látszólag tekinti heterodoxoknak s reméli 
hogy köztük s az orthodox egyház közt egyesülés fog létesülni; mi 
a keleti keresztyénség érdekében valóban nagyon is kívánatos 
lenne. 
A mi már az orthodox egyháznak a latin keresztyénségtöl kii-
lönszakadását illeti, — erre az egyház s a birodalom földirati föl-
osztása kétségkívül nem csekély befolyással volt. Az egyház erede-
tileg 3, úgymint: a római, alexandriai és antiochiai patriarchátusra 
volt fölosztva. Midőn Byzáncz császári* székvárossá lett, azokhoz ter-
mészetesen egy konstántinápolyi patriarchátus is járult; s csaknem 
ugyanekkor egy jeruzsálemi patriarchátus is állíttatott fel; mely 
azonban Antiochia és Alexandria közé levén beszorítva, csak igen 
csekély törvényhatósági területtel birt. Az egész nyugat a római püs-
pök egyházi felsőbbsége alatt állván, ez utóbbinak törvényhatósága 
legszélesebb kiterjedésű volt. Ehhez járult, hogy polgári állása egé-
szen különböző volt a konstanczinápolyi patriarcháétól; a mennyiben 
Róma már a III. században megszűnvén császári székhely lenni, a pá-
pa csak névlegesen maradt alattvaló s fejedelme rendesen távol volt. 
Ekkép a pápák fokonkint világi s egyszersmind egyházi fejedelmek 
hatalmát s rangját szerezték meg. Ellenben keleten lehetetlen volt ily 
igényeknek keletkezniük. A konstánczinápolyi püspökök tekintélye, 
saját közvetlen egyházi megyéjükön túl kétségtelenül pusztán rendez -
kedésen alapult; s ezért ök nem igényelhettek maguknak az első apos-
toltól eredő isteni tekintélyt, mint a római püspökök. Ezenkívül egy 
saját városukban uralkodó világi fejedelem közvetlen ellenőrsége alatt 
állottak. Ily egészen különböző körülmények közt egyetlen keleti fő-
papnak sem lehetett oly korlátlan tekintélyt venni föl, minő nyugaton 
természetileg állott elő. A nyugati egyháznak egyetlen kétségtelen, 
— a keletinek pedig négy, egyenlő tekintélyű s pusztán rangjukra 
nézve különböző feje volt. A nyugati egyház feje csakhamar minden 
földi uralkodótól függetlenné lett; míg a keleti egyház fejei folyvást 
egy kényuri fejedelem alattvalói maradtak. 
Az egyházak közti összeütközés valódi oka mindig a törvény-
hatóságra vonatkozott. Róma s Konatanczinápoly közt az elhárithatlan 
vitálypontot a pápai felsőbbség kérdése képezi. Ama korban, midőn 
a vitály legmagasabb fokra hágott, az orthodox egyház már szinte 
egészen göröggé lett; s a római pápák már rég lerázták magukról 
még a névleges függést is a byzanczi császároktól. Most tehát a nyugat 
igényei egészen ellenkeztek a görög nemzeti • érzettel. Az orthodox 
„rómaiak" szintoly kevéssé ismerhették el a barbár pápát, mint a 
barbár császárt. Ekközben a kérdésnek ezen politikai oldalához já-
rult a F i 1 i o q u e-féle hittani viszály, valamint mindkét részről a 
nép tömegének a másik egyház tagjai elleni vak gyűlölete is. 
A pápai vitály nagysága természetesen egyaiányban növekedett 
a pápai igények növekedésével. A VIII. s IX. századok alatt, az 
inconoclastai s Photius féle vitályokban, a pápák tiltakoztak ugyan 
egyes császárok, patriarchák és zsinatok ellen; de semmi egye-
temes anathemát sem mertek kimondani. Hogy a pápák igényei 
még ekkor épen nem érték el legmagasabb fokukat, azon tényből is 
kitűnik, hogy az erélyes isauriai Leo császár nem tűrhetvén el, hogy 
közvetlen birodalmán belül egy oly főpap gyakoroljon törvényható-
ságot, ki hihetőleg rövid időn megszűnik vazallja lenni,— s ezért 
az Adriai tenger partján eső tartományokat a római pápa törvényha-
tósága alól a konstánczinápolyi patriarcháé alá helyezvén át , — a 
pápák a végleges elszakadás idejéig folyvást sürgették ezen törvény-
hatóság visszaállítását; azonban sikeretlenül. — Nagy Károly biro-
dalmának felállítása után , — midőn a pápák már névleg is megszűn-
tek a byzanczi trónnak alattvalói lenni, — még kevésbbé lehetett ki-
látásuk arra, hogy a keleten gyakorlandó törvényhatóság iránti igé-
nyeik elismertessenek. II. Basilius, keletnek egyik legnagyobb ural-
kodója , igen méltányos egyességet ajánlott, melynélfogva a keleti 
egyháznak el kellett volna ismerni a nyugati patriarcka tiszteletbeli 
elsőségét; de viszont ez utóbbinak is el kellett volna ismernie a keleti 
egyház belső függetlenségét; továbbá a pápának pénzbeli kármente-
sítést kellett volna elfogadni, a keleti birodalombeli vagyona s tör-
vényhatóságának elvesztéseért. Ezen föltételek elvettettek ; azonban 
mégis a szakadást nem lehet bevégzettnek tekinteni 1053. előtt; mi-
dőn t. i. a pápai követek sz. Zsófia oltárán hagyták letéve az egyházi 
átkot. 
Még későbbi időkben is alig merészelt a római egyház az ortho-
dox egyházzal pusztán eretnek felekezet gyanánt bánni; hanem inkább 
elszakadt egyház gyanánt. A kölcsönös gyűlölet csak fokonkint érte 
el legmagasb fokát. Igy Sziczilia normán hóditói eleinte elismerték 
azon görög főpapokat, kiket a szaraczén járom alatt találtak ott. A 
keresztes háborúk szintúgy a byzanczi birodalom segélyzése, mint 
Jeruzsálem visszaszerzése végett kezdettek meg. De ezen helyzet 
csakhamar megváltozott; a görögöknek s latinoknak vallási s nem-
zeti viszályaik miatt nem lehetett állandó öszhangzásban müködniök. 
Különösen a negyedik keresztes háború óta, —midőn 1204-ben a 
nyugati keresztesek kelet fővárosát is elpusztiták, — a két egyház 
közti ellenségeskedés mind e mai napig a legelkeseredettebb jellemű 
volt. Az azok kii ékítése iránti kísérlet reménytelennek látszik; a 
pápai felsőbbség nagy nehézsége minden egyezkedést meggátolván. 
Valóban mióta a pápai igények teljesen kifejlődtek, az egyenjogú-
ság föltételei alatti kibékülés lehetetlenné lett. A bolgár-ölő Basilius 
ajánlata volt az utolsó remény. Még akkor a római pápák nem állot-
tak elő Hildebrand és Ineze igényeivel; s a keleti császár még a ke-
resztyénség leghatalmasabb fejedelme volt. Ellenben később utódai a 
Palaeologok csupán azért igyekeztek létesítni a kibékülést a nyugati 
egyházzal, mivel szükségük volt a nyugati karczosok fegyvereinek vé-
delmére , a győzhetlen barbarok ellen. Az unió most csupán a hódo-
lattal volt egyjelentésü. Ezért a Palaeologok alatti ismételt „Uniók" 
semmi egyébb eredményre sem vezettek, a már is ingadozó konstán-
czinápolyi trón paralyzálásán kivül; mivel se politika, se üldözés 
által nem lehetett soha is megnyerni a görög papság s nép beleegye-
zését ; úgy hogy az unió még a latin uralkodók alatt megmaradt gö-
rög tartományokban is — annál inkább a konstánczinápolyi császártól 
már ekkor függetlenné lett trebizondi császár és epirusi despota alatt-
valóinál - csupán egyéni proselytákat szerzett; de nemzeti hitté soha 
sem lett. 
Ekkép a keleti vagy orthodox egyház fokonkint kifejlődött, 
mint külön keresztyén község, egyrészről a keleti felekezetektől, más-
részről a latin keresztyénségtöl kiilönszakadás által; s a byzanczi 
birodalomnak s a görög nemzetnek nemzeti hitévé lett. Most lássuk 
annak ez utóbbiak határain tul terjedését. 
A keleti egyházaknak gyakran vetették szemükre, bogy nem 
birnak missionáriusi vállalkozó szellemmel. Ezen vád azonban nem 
alapos. A törökországi orthodox egyháztól ugyan — melynek létezé-
se fdytonos vértanúság volt — e tekintetben semmi különöst sem le-
hetett várni; de a hol az orthodox egyháznak szabad tere volt erélye 
kifejtésére, — mint p. a hajdani Byzanczban, vagy az újkori Orosz-
országban , — épen nem érdemli meg a hitterjesztésben hanyagság 
vádját. E tekintetben az orthodox egyháznak igen nagy becsületére 
válik azon jellemvonása, hogy mindenütt nemzeti egyházzá lön s min-
denütt a nép nyelvére forditá le saját egyházi szertartásrendjét; úgy 
hogy annak első proselytáitól fogva a jelenkorig, görögök, bolgárok, 
oroszok, oláhok és georgiaiak, saját különböző nyelveiken tartják az 
istenitiszteletet, ugyanazon szertartásrend szerint. Konstantinápoly 
nem erőszakolta rá a szlávokra a görög nyelvet. Mig a nyugati egy-
ház folyvást kiválólag latiu maradt, a keleti egyház nemzeti egyház 
volt, azonosulván ama népek mindegyikének nemzeti éltével, a me-
lyek tanait elfogadták. 
Az orthodox egyház, mely eredetileg a görög népfaj egyháza 
volt, fokonkint mindazon nemzetek egyháza lett, melyek byzanczi 
kútfőkből meríték keresztyénségüket és polgárisodásukat; ezek a 
nagy szláv család keleti ágához tartozó szerbek, bolgárok és oroszok ; 
kikhez még az álbániaiak egyrészét s az oláhokat is adhatjuk ; míg 
ellenkezőleg a nyugati szlávok a latin egyház közege által lőnek föl-
véve a keresztyénség s polgárisodás körébe. 
IRODALMI SZEMLE. 
I 
A szlávok a VH-ik században jöttek először érintkezésbe a 
birodalommal; midőn Heráklius az ama népfajbeli gyarmatosokat 
Illyricum éjszaki részének megszállására hivá föl. Erre csakhamar 
megkezdődött a bolgárok ama megtelepülése az Al-Dunánál, melyek 
a byzanczi birodalmat három századon át legrettentöbb ellenségeivel 
látta el. ') A IX. század végén az egész szláv nép, mely a birodalom-
nak részint alattvalója, részint adófizetője, részint ellensége volt, ke-
resztyén bitre tért át. 
Azonban Szerb- s Bolgárországnál is nagyobb szellemi liódit-
mány volt fönntartva a byzanczi egyház számára ; t. i. az orosz nép-
faj számtalan millióinak keresztyén hitre térítése. Az orthodox egy-
háznak tökéletesen nemzeti jelleme sehol sem tiinik fel annyira mint 
ama birodalom egész történelmében. Nagy Vladimír — miután zsidó 
mohamedán s katholikus missionariusok hiában kisérték meg megté-
rítését — a byzanczi hitnek adott elsőbbséget; s a következés meg-
mutatá, hogy bölcsen ítélt. Az orthodox egyház Oroszországban szint-
úgy, mint máshol, teljesen azonositá magát a nemzettel. Az Oroszor-
szág s Konstanczinápoly közti viszonyok föltűnő példát szolgáltat-
nak egy vallási gyarmat fölnövekedésére s világosan tanúsítják a 
változatlan keleti egyház hajlékonyságát. Mindaddig, míg ezt a fia-
talság s gyöngeség megkívánták, a gyarmat megtartá függését az 
anyaegyháztól; de midőn érett korra jutott, függetlenné lett s foly-
vást a legbarátságosabb viszonyban maradt saját hajdani szülőjéhez. 
Mihelyt valamely szabályszerű rendet lehetett fölállitni az újon-ala 
kitott egyházban, Oroszországot már a Xl-ik század közepén kiilön 
metropolitanatusúl látjuk, konstantinápolyi patriarcha alatt. Eleinte 
a metropoliták természetesen görögök voltak ; azonban a mint az új 
egyház meggyökerezett s megerősödött, annak legfőbb méltósága 
benszülött oroszokra kezdett ruháztatni. A metropolita székhelye a 
világi hatalom székhelyével együtt folyvást változott ; Kiewböl Vla-
dimírba , s innen Moskauba tétetvén át. Az orthodox hit kétszer 
menté meg Oroszország nemzeti létét. Már maga ezen kifejezés is : 
„Szent Oroszország" mutatja, hogy mily mélyen van ott összeve-
gyülve a vallási s nemzeti érzet. 
A XIII ik században Ázsia s Keleti-európa a mogulok által el-
özönoltetvén, a tetemesen szűkebbre szorúlt orosz területnek benszü-
lött fejedelmei húzamosb időn át mohamedán uraik adófizetői voltak ; 
míg Lithvánia s Lengyelország nyugat felől szorongatták az orthodox 
orosz egyházat; mely ekkép mahomedán és katholikus uralom közt 
mély megaláztatást s gyakran valódi üldöztetést szenvedett. A len-
gyel királyok vallási türelmetlenségének, különösen a XVII-ik szá-
zadban sikerült saját otliodox orosz alattvalóik között „egyesült görög 
hitre" térítni á t ; kik azonban Oroszországba lett újra bekeblezteté-
') Ugylátszik a britt szemleiró ignorálja azon tényt, hogy a bolgá-
rok eredetileg nem szlávok voltak. Szerk. 
ölik óta nagyrészint teljesen visszatértek az orthodox egyház 
keblébe. 
Az orosz történelemben Rettentő Iván uralma képezi a forduló 
pontot a XVI-ik században ; kinek kegyetlenségével vagy őrjöngésé-
vel erős vallásos érzet volt összevegyülve. Neki sokkal tartozik Orosz-
ország ; a mennyiben ő alatta emelkedett föl véglegesen politikai le-
aláztatásából, saját függetlenségét visszaszerezvén s hajdani urainak 
hatalmát megtörvén. — Valamint előbb a mahomedán szolgaságból, 
úgy később a XVII-ik században — midőn kevés időre egy lengyel 
herczeg tartá megszállva a moskovai Kremlint — az idegen uralom-
ból kiszabadulását Oroszország saját nemzeti egyházának köszönheté ; 
a minthogy az új nemzeti dynastiának első czárja is az uralkodó pa-
triárcha fia volt. Már előbb 1587-ben az orosz egyház a konstanczi-
nápolyi tróntól független külön patriarchatussá alakíttatott át. Most 
az orthodox egyház öt egyenlőrangu pápát ismert el, a konstantiná-
polyit, alexandriait, antiochiait, jeruzsálemit s moszkovait. Ezen 
változás oka szembetűnő volt; ugyanis most, midőn a konstanczi-
nápolyi patriarcha egy hitetlen úr kénye szerint neveztetett s tétetett 
le, s midőn a czár az orthodox fejedelmek közt rangra nézve elsővé 
lett, — teljesen lehetetlen volt, hogy az orosz egyház továbbra is 
egy távol s szolgaságban levő egyházi főnöknek legyen alája vetve. 
Azonban az, hogy egy ily változás minden szakadás vagy zavar nél-
kül létesülhetett, világosan tanúsítja, mennyire tekintettel van a ke-
leti egyház a nemzeti különbségekre. 
Az orosz patriarchátus nem sokáig tartott; az utolsó patriarcha 
Adrián 1700-ban halt meg. 0 ellenzé a Nagy Péter által behozott 
változásokat; s a reformáló czárt hihetőleg ez inditá a patriarchátus 
eltörlésére. Utóda István pusztán a patriarchai szék Őrének czimét 
viselé; s 1723-ban, a czár s a többi keleti egyházak közti egyezke-
désnél fogva a személyes moszkovai patriarchátus forma szerint el-
töröltetett. A patriarchai hatalom egy püspökökből álló bizottmányra 
ruháztatott át, mely a „legszentebb kormányzó zsinat" czimét viseli. 
Ezen változás eredménye abban állott, hogy az orosz egyház inkább 
függővé lett a világi fejedelemtől, mint a hajdani patriarchátus alatt. 
A zsinat ugyan a patriarcha hatalmát öröklé ; azonban mégis ez utób-
binál sokkal kevésbbé rettentő intézmény volt. Egy kormányzó zsi-
nat testülete részéről soha sem lehet erélyes ellenszegüléstől félni; 
míg ellenkezőleg egy pápa vagy egy patriárcha bármikor egy guelf-
gibellin háború lappangó elemeit rejtheti magában. 
Ezen veszély azonban, úgy látszik, soha sem háboritá meg az 
egyház s az állam közti viszonyokat a byzanczi birodalomban. Az 
egyház s a nemzet azonosak levén, a nemzet feje természetesen az 
egyház fejévé lett; a császár akarata szintoly mindenható volt a zsi -
natban , mint a senatusban. De a császár itt nem is volt külső hata-
lom, mint nyugaton ; a mennyiben szintoly mértékben fordítá figyel-
mét az egyházi, mint a világi ügyekre. 
Az egyháznak s nemzetnek a byzanczi császárság alatti ezen 
azonosulása fontos eredményekre vezetett a török hóditás után. A 
hódító Mohammed politikai terve abban állott, hogy a görögöket ma-
guk a görögök által akarta kormányozni. Ez utóbbiaknak egyházi 
szervezete erre nézve igen alkalmas eszközt nyújtott; a mennyiben 
az orthodox egyház a török birtokokban azon sajátszerű helyzettel 
birt, hogy elismert s egyszersmind üldözött egyház volt. A keresztyé-
nek egyénenkint lealázott állásra voltak kárhoztatva; azonban a ke-
resztyén egyház a birodalomnak elismert intézménye volt, oly biz-
tosan garantirozott jogokkal, a mily biztosan csak valami egy keleti 
kényuralom alatt garantirozva lehet. Mohammed mély belátásu állam-
férfi s legkevésbbé sem volt fanatikus; s helyes politikából lehető leg-
nagyobb türelmet tanúsított a keresztyének irányában. Vakbuzgó 
zsarnok utódai ugyan az általa adott szabadalomlevélnek mindegyik 
czikkét megsértették ; de az ö politikája megtermé gyümölcseit ; a 
mennyiben sikerült neki, az orthodox egyház legfőbb méltóságait a 
török uralom eszközeivé aljasitni le. Valóban a patriarchák s más 
főpapok csak ritkán szerepeltek hazafiasvezérekíí l ; míg ellenben az 
alsóbbrendű papok s szerzetesek—1453 tói 1821-ig—minden hazafias 
mozgalomnak fötényezöi voltak. 
A görög királyság különválása a török birodalomtól olyforma 
egyházi következményekre vezetett, minta minők Oroszország emelke-
dését s Konstánczinápoly bukását követték. A függetlenségi háború 
szükségkép minden közlekedést félbeszakasztott a fölkelő görögök s 
egyházi főnökük közt; annál inkább, mivel maga Gergely patriarcha 
a szultán parancsára, egyházi átokkal sujtá a fölkelőket. A háború 
alatt Görögország egyházi s világi tekintetben egyenlően chaotikus 
állapotban maradt. A királyság felállításakor, az egyház rendezése 
végett, az első merész lépésnek szükségkép abban kelle állania, hogy 
a görög egyház függetlennek nyilváníttassák a konstánczinápolyi ps.-
triarchától; mivel egyetlen független állam sem ismerheti el valamely 
külföldi hatalmasság alattvalóját saját egyházi főnökéül; legkevesbbé 
ismerheté el a fölszabadult Görögország ilyenül a török szultán vala-
mely rájáhját. Görögország e tekintetben csupán a XVI. századbeli 
orosz elöpéldát követé, még erősebb okok alapján. Atalánosan érez-
ték , hogy a hellen királyság s a hellen egyház határainak azono-
saknak kell lenniök; habár ama határok által néhány millió görög ki 
lenne is záratva. 
A naupliai zsinat, midőn 1833-ban a hellen egyház függetlensé-
gét nyilatkoztatá ki , kétségkívül helyes és hazafias politikát köve-
tett. Ezen lépés föinditója Trikupis akkori cultusminister s jelenleg 
londoni görög követ volt. A fölszabadult egyház különös szerkezetét 
illetőleg Görögországban is szintúgy mint Oroszországban egy szent 
zsinat képezi a legfőbb egyházi hatóságot; s a hellen egyház, míg 
egyedül Krisztust ismeri el saját szellemi fejéül, nem tétovázik a gö-
rög királyt kiilsö ügyekben saját fökormányzójául ismerni el. 
Azonban Görögország egyházi függetlenségében nem oly köny-
nyen nyugodott meg az oecumenicus trón mint Oroszországéban. S 
ezen nem is lehet csodálkozni; mivel a görög mozgalom oly politikai 
kérdésekkel volt összevegyülve, melyek a XVI-ik századbeli Orosz-
országra alig lettek volna alkalmazhatók s valódi egyházi szakadás 
színében tünt fel. Ezért a byzánezi patriarch tk vonakodtak elismerni 
a görög királyság szent zsinatát, s a fölszabadult görögökkel lega-
lább is az egyház egységének megháborítói gyanánt bántak. 
1850-ben egyesülés, létesíttetett; azonban oly alakban, mely 
mélyen sérté számos hazafias görög érzelmeit. Az akkori görög mi-
nisterium, a szent zsinat szavazata folytán , Antliimos patriarchához 
ünnepélyes kérelmet intézett, a görögországi szent zsinatnak hivata-
los elismerése iránt; mely kérelem természetes és dicséretes volt. 
Azonban a görögök közérzülete a görög ministerium modorát nagyon 
is alázatosnak, a byzanczi patriarcliáét pedig nagyon is parancsoló-
nak találta. Valóban az Anthimos patriarcha által kiadott hir.es T o-
m o s s ü n ö d i c o s nem alkudozik, hanem parancsol; s a helyett, 
hogy egy szerződést egyenlő föltételek alatt fogadna el, bizonyos 
föltételek alatt engedményeket ajánl meg. Nem leket rajta csodálkoz-
ni , hogy egy ily okmány érzékenyen sérté a görög nemzeti érzelmet. 
Némelyek ama föltételek közöl, melyekkez az elismerés kötve volt, 
egy 1852-ben hozott törvénybe iktattattak be; azonban se ezen, se 
semmi más görög törvény nem ismeri el , sőt még csak nem is említi 
a Tomost. 
A görög királyságban jelenleg az ortkodox egyháznak kemé-
nyebb próbát kell kiáltania, mint Orosz- vagy Törökországban ; a 
mennyiben különösen ott kell megmutatnia, kogy mennyire képes 
magát az újkori politika s társadalom kivánalmailioz, egy népies al-
kotmány müködésékez s egy élénk s fürkésző nép értelmi szükségei 
liez alkalmazni. Noha ezen küzdésre nagy türelem s ügyesség kíván-
tatik, mindazáltal semmi ok sincs a kétségbeesésre. Az ortkodox egy-
háznak számos gyakorlati hibái vannak ugyan ; de semmi oly gyökeres 
hibája sincs, mely magát a rendszert megrontaná. Az orthodox egy-
ház szerkezetében semmi olyas sincs, mi bármely tetemes beljavitá-
sokat gátolna. A török uralom alatt a főbajok a papság tudatlansá 
gában és zsarolásaiban állottak. Ez utóbbi baj főleg onnan eredt, hogy 
a magasabb egyházi méltóságokra kineveztetést csupán tetemes pénz-
összegért lehetett kinyerni a szultánoktól; s ezért a főpapok viszont 
saját kíveiken elkövetett zsarolások által akarták magukat kármente-
sitni. Azonban úgy hiszsziik , hogy ezen nyomorú helyzet már egé-
szen megszűnt a független Görögországban. A mi pedig a másik bajt, 
a tudatlanságot illeti, a papnevelés ügyében Görögországban tagad-
liatlanúl igen fontos lépések történtek. Oly számos századok óta meg-
gyökerezett bajokat nem lehet ugyan egyetlen nap alatt reformálni; 
azonban a jóakarat erre nézve úgy látszik, megvan ; s az orthodox 
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egyház lényeges elveiben semmi olyas sincs, mi a reform elé akadá-
lyokat gördítne. 
Végül vessünk egy futólagos tekintetet a keleti egyház s a nyu-
gati reformált egyházak közti viszonyokra. Mindjárt a reformátió 
kezdetén történtek lépések , az azok közti unió kieszközlése végett. 
A keletteli alkudozások már Melanchton korában megkezdettek, ki 
az ágostai hitvallást az akkori patriarcha, Joasaph elé terjeszté. Ké-
sőbb a thübingai hittudorok Jeremiás patriárcha véleményét kérték 
ki , a protestáns tanok teljes kifejtése iránt. Ez utóbbinak válasza 
kedvezőtlen volt ugyan ; azonban még akkor a keleti egyház semmi 
formaszerü ítéletet sem mondott ki a protestantismus iránt. Ezen lé-
pés — ha ugyan azt átalában megtörténtnek tekinthetjük — csupán a 
XVlI-ik században idéztetett elő az események nevezetes sora által.— 
A görög történelemben a török hódítás óta kétségkívül leghíresebb 
név Lucar Cyrillé , ki alexandriai s később konstánczinápolyi patriar-
cha volt. Az ő történelme a görög egyházat s nemzetet lealáztatásá-
nak legalsó fokán tünteti föl. A XVII. század első felében a török 
zsarnokság tetőpontját érte el; Cyrill crétai születésű s ekkép Velen-
czének született alattvalója levén, szintúgy, mint számos más velen-
czei görög, a páduai egyetemben tanult. A XVI-ik század vége íelé, 
az alexandriai egyház által oly czélból küldetett lengyel Oroszor-
szágba, hogy ott a római proselytismus árját megakaszsza. Lengyelor-
szágban az orthodoxokat s prostestánsokat egyenlően üldöztetve 
látta a kormány vakbuzgósága által s hihetőleg ott keletkezett keblé-
ben azon óhajtás, hogy ezen két hitfelekezet egyesüljön. Későbbi 
közlekedése különböző hollandi s genfi tanárokkal igen nagy rokon-
szenvet gerjesztett nála a kalvinista hittan irányában. Egész pá-
lyáján át a görög egyház s nemzet bajnokának tekintetett; s ezért 
folytonosan harczolnia kellett elleneivel. Eltében hat ízben iktatta-
tott be patriarchai székbe; 1602-ben alexandriai s 1621-ben konstán-
czinápolyi patriarchává lett; 1638-ben vértanúságot szenvedett, a vad 
IV. Amuráth szultán parancsára. A közbeeső 17 év folytában négy-
szer tétetett le s ugyanannyiszor helyeztetett vissza az oecumenicus 
trónra. Cyrillnek mindegyik megválasztatása diadal volt Angolországra 
s Hollandra , s mindegyik letétele diadal volt Francziaország s Ró-
mára nézve. A jezsuiták teremtménye, beroejai Cyrill lőn utódává a 
patriarehaságban ; azonban nem sokáig tarthatá meg méltóságát; mi-
vel Amuráth szultán már 1639-ben száműzetését s halálát rendelé 
meg. De mégis ekközben elég ideje volt arra, hogy egy zsinatot hív-
jon egybe Konstanczinápolyba, mely Lucar Cyrilt s tanait egyházi 
átokkal sujtá ! A későbbi zsinatok megelégedtek a protestáns tanok 
kárhoztatásával, a nélkül, hogy heves kifakadásokra vetemednének 
a görög nemzet bajnoka s vértanuja ellen. Igy a jassy-i zsinat 1641. 
szelíden bánt emlékével; a bethlehemi vagy jeruzsálemi zsinat 1672. 
hitvallomását koholmánynak nyilvánitá s öt csupán azért rová meg, 
hogy azt nem utasította vissza határozottan. 
A XVII-ik század óta csak csekély közvetlen közlekedés léte-
zett az orthodox kelet s a protestáns nyugat közt. Azonban az ..Edin-
burg Review" azon reményét fejezi k i , hogy e tekintetben változás 
fog történni a legutóbbi évek nagy eseményei következtében, melyek 
Angolország számára keleten oly fényes pályát nyitottak, s hogy 
mindinkább ki fog tűnni, mi számos vitálypont iránt létezik egyetér-
tés az orthodox egyház s az episcopálís protestáns egyházak közt. 
TÓTH DÉNES. 
THE HISTOUY OF ENGLANI) , BY MACAULAY. — (Az utolsó 
kötetek. 
Macaulay AngolorSzág történetének utolsó köteteit szándékunk 
röviden bemutatni egy angol Review után. ') Végzengése ez azon édes 
húroknak , melyeket a nagy mester pengetett. A haza , melyet ö oly 
forrón szeretett, a szabadság, melyet oly gondosan ápolt, s az al-
kotmány , melyet ékesszólásával s mély tanulmányaival gyámolított, 
hős védelmezőt vesztettek benne. 
Tehetsége nagy vala, törekvése magasztos, czélja nemes. 
Előítéletekkel és különösségekkel ő is birt ugyan, de ezek nála 
mély igazságszeretetéből, aljas elmék és indokok megvetéséből s az 
elnyomás iránti gyűlöletéből eredtek. Ha a vulkán egyszer forrongani 
kezdett, a láva fékezhetlen árja kérlelhetlenül zajlott, de e kitö-
résben tartalmasság, tömörség és nagyszerűség volt; dús tehetség 
nemes nyilatkozata, az önzés legkisebb színezete, egyetlen nemtelen 
alkatrész nélkül, mik bemocskolhatnák befolyását. 
Macaulay oly érthetőn tükrözteti önmagát müveiben, hogy fo-
nákságnak tartanok geniusa terjedelmes leírását, de a mint az a vi-
sio magasságán alászáll, fénye növekszik. 
Fokonkint elfoglalván helyét a Panthaonban, melybe a jelen-
kor a múltnak hőseit helyezi, állása sokkal magasabb, mint irigy 
bírálóié, vagy méltatlan barátié, kik életében kaján szemmel néz-
ték szellemi diadalmait és hírneve emelkedését. Most midőn a kora 
halál elragadta, érezhetjük csak nagy veszteségünket, melyért az 
élők között hiában keresünk pótlást. 
Kivel hasonlítsuk össze ! Szellemi tehetségeire nézve, kétség-
kívül a legnagyobbakkal. 
Se a hajlékony Bolingbi oke, se a különcz, kellemdás, ihlet-
teljes, de hajthatlan Bürke nem szégyelhetik vele az összehasonlítást. 
Hajlékonyságban s könnyüségben meghaladja őt Bolingbroke , 
valamint Bürke a képzelet gyöngédségében : de a források gazdagsá-
gában, tűzben és erőben Macaulay múlja felül mind a kettőt. 
Szükségtelen őt összehasonlítani oly történetírókkal mint Hume 
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vagy Gibbon, vagy a vetélkedő politikai pártok nagy vezéreivel. Ő 
egyik sorba sem tartozik. 
Müveinek nagyobb része politikai tartalmú, s nem phílosophiai, 
Ü úgy mint Bürke és Bolingbroke müvei, az övéi is saját nézeteitől, 
a politikai és közélettől kölcsönözték irányukat és szinezetöket. — 
0 államférfiú volt midőn históriát irt. Macaulay, kétségkiviil nagy 
szellemi rokonsággal bir Burkeval: ugyanazon heves véralkat s bájos 
irály, ugyanazon varázserő az elme lekötésére, és valódi, nem szen 
velgett melegség. 
De Bürke minden finomsága és keresettsége daczára a közönsé 
gesség bizonyos elemével is bir, mitől Macaulay teljesen ment, s 
ha az ir államférfiú szabadabb színezettel fest, képei nem oly hívek. 
Bürke ítéletét elragadta benső gerjedelmének szenvedélyes ro-
hama , Macaulay ura volt a magáénak, és míg amazt gyakran tévútra 
csábította, emennek erős lelkét nem tántoritá el soha. 
Bolingbroke, ha tehetségeit s hatalmát tekintjük , dicsvágyóbb 
vezér volt talán Bürkénél is, de őt arról kell megítélnünk, a mit 
tehetett, nem pedig arról, a mit valóban tett. Úgy látszik — a 
mennyire ismerjük Bolingbroket — ő a Macaulayéhoz hasonló erős 
emlékező tehetséggel birt, mely kész tárházául szolgált számtalan 
becses adatainak, és tiszta ragyogó irálya kétségkívül a legjelesbb 
angol írókéval vetélkedhetik ; ember- és tárgy ismeretben , nagy al 
kalmazkodási tehetségében pedig felülmúlja mind Burket, mind Ma-
caulayt, — és ennyi fényes tulajdon daczára ő mégis n o m i n i s 
u r n b r a — nagy névnek csak homályos, határozatlan árnyát hagyta 
maga után. — Geniusa maradandó becsű miivet nem alkotott; eplie 
mer hatást tőnek azon hires értekezései is, melyekben a legragyogóbb 
nyelvvel és nagy erős vonásokban festé azon alkotmányt, melynek 
felforgatására minden erejéből törekedett. 0 mitsem tett a jövőre ; és 
a hiba nem rejlett szerencséjében, melyet önmaga oly nyíltan becs-
mérelt , hanem hideg, önző és álnok természetében. 
Macaulay fölötte áll mindkettőnek. Geniusának terjedelme ép 
oly nagy, mint ereje. Ritka emlékező tehetséggel megáldva, mely a 
legfáradságosb munkát mulatsággá változtatta; mély és sokoldalú is-
meretei ; ragyogó képzete, mely tanulmányai legmélyebb rétegeit is 
áthatotta a költészet melegével, finom hallása és fogékonysága a 
nyelv hangzatossága iránt, gyöngéd aesthetikai ízlet: mind megannyi 
kitűnő szellemi tulajdonai, miket hazája és az emberiség legnemesb 
érdekeinek előmozdítására használt fel. 
Macaulay politikai nézetei is sokkal magasabbak és őszintébbek, 
mint bármelyik vetélytársáéi. Mint szónokot, nagyszerű nyomatékos 
s erőteljes rhetorikai beszédek jeles előadóját senkit sem hasonlítha-
tunk össze vele. Iía a halál oly korán el nem ragadja, s ha életében 
is bizonyos határig physikailag nem akadályoztatik vala politikai pá-
lyája követésében, nem képzelhetünk oly magasságot, melyre nem 
emelkedett volna. 
Gyakran hallottuk , hogy ő nem volt v i t a t ó . 
Mi nem osztjuk e véleményt. A gyakorlat hiányán kivtil talán, 
a jeles vitató minden képességével birt; sebesség, éles elmésség, 
mindig kész források , meggyőző és bátor okoskodás, alapos ítélet, 
erőteljes, csengő bár némelykor nehézkes előadás. 
Ha hírneve nem oly nagy a szellemi működés egyéb ágaiban , 
s ha ízlésénél és hajlamainál fogva nem kerüli a politikai pártok vitat-
kozó köreit, visszavonulván inkább tanulmányai közé : senki sem 
ragadja el előle a pálmát a viták küzdterén is. 
Harczmódja talán kissé nehézkes volt az alsóház közönséges 
küzdelmeire; de ö elég hajlékonysággal birt e hiány legyőzésére, s 
több alkalommal tanusitá azon gyors ezáfoló ügyességet, és azon ma-
gával ragadó erőt, mely a parlamenti szónoklat valódi erejét és ha-
tályát képezi. 
De e hiány daczára is néhány beszéde az alsó házban elmon-
dott legkitűnőbbekkel is kiállja a versenyt. Utolsó beszédjét is azon 
ritka siker követte, hogy egy igen csekély kisebbségből nagy több-
séget csinált. 
Igy állja meg Macaulay helyét Bürke és Bolingbroke mellett, 
mint politikai bajnok , szónok , — tudós és költő ; de felettök áll a 
hazaszeretet és szabadság kioltkatlan lángjával, és polgártársainak 
jogai iránti ama mély igazságérzete által, mik pályája kezdetétől vé-
géig — nagy politikai izgatottság, s nagy kérdések megvitatkozása 
közepett, — ingathatlanul fenntartották a valódi dicsőség útján. — 
S z a b a d s á g volt jelszava kezdettől végig. Az elnyomás, csalfaság 
és álnokság kíméletlen korbácsolása, őszinte rokonszenv az igazság-
talanság ellen küzdő emberiség iránt, nemes büszkeség, mint angol, 
elődjeinek diadalmas küzdelmeiben -- valának elméjének vezéreszméi. 
Ez eszmék vezették irott müveiben és beszédeiben; ezekre használta 
föl ismereteinek egész tárházát, ritka emlékező és reflectáló tehet-
ségét. Mind végéig harczolt, s a küzdtéren esett el dicsőén. 
Nemes ambitiója volt megvetni az alapot, melyen későbbi tijr-
ténetirók Anglia alkotmányos történetének épületét emelhessék föl. 
Fájdalom, élete nem volt elég hosszú arra, hogy a kitűzött mun-
kát befejezhesse, de megbecsiilhetlen azon nagy töredék is, melyet 
drága örökségül hagyott reánk. Századok által szentesitett tévedések, 
előítéletek, szenteskedés és szűkkeblű türelmetlenség eltűntek a nagy 
mester varázs szavára. E sötét felhőket eloszlatá örökre, s bár műve 
geniusának befejezetlen emlékszobra maradt; ő t ö b b e t t e t t a 
b r i t s z a b a d s á g é r t — s j ó z a n , ép p o l i t i k a i é r z ü l e t 
f e j l e s z t é s é r e , m i n t a m e n n y i t b á r m e l y é l ő i r ó t o l l á -
t ó 1 várhatánk. 
A nagy mester történetének ellőttünk fekvő utolsó s töredékes kö-
tete, mély benyomást tesz lelkünkre ; a hirtelen átmenet a munkás élet-
ből a tétlen halálra, a pezsgő erőről csendes sirra, egyetlen búcsúszó, 
egy sor epitáphium nélkül, ama tragikai kép, melyet e kötet ábrázol 
Tartalma azon három év történetét képezi — a Riswieki béke-
kötéstől 1697-íki december havában a „Besumption Bili" elfogadá-
sáig, 1700 nyarán; s mintegy húsz lapra terjedő pótlékszakasz, mely 
Jakab halálával kezdődik 1701 april havában, s Vilmos halálával 
végződik 1702 márcziusban. 
Bár a nagy munka befejezetlen maradt, legnagyobb része mégis 
elkészült. Macaulay ugyan nem irta meg szándékához képest: „Anglia 
történetét II. Jakab trónra léptétől fogva a még élő emberek emlékezeté-
ig'' ö maga is átlátta, hogy a czél, melyet magának kitűzött, jóval meg-
haladta physikai erejét; annyit mindazáltal remélhettünk, hogy Anna 
királynő haláláig viendi. 
De bármily nagy veszteségünk, hogy a XVIII. század irodalmi 
remekekben és fegyvertettekben dús első tizenkét évének történetét nem 
vehettük tőle, bármi fényes képekben festette volna is a B l e n h e i m 
és R a m i 1 i e s melletti győzelmeket, Swiftet s Atterburit, Bolíngbro-
ke-ot s Adissont, — a Stuartház uralkodása végét s a Hanover-ház 
első liiveit: meg kell vallanunk, hogy a remekmű nagyobb részét még 
és birjuk örökre. 
0 megirta Anglia történetét Orániai Vilmos alatt, oly vonások-
kal, melyek eltörölhetlenül be vannak vésve az angol alkotmányba. 
Letörölni Anglia történetének régi rózsáit, eltakarítani múlt századok 
omladékait, eloszlatni a szolgaság és pártgyiilölség felhőit, száműz-
ni a szolgai bölcsészetet, mely elhomályosítá a brittek felszabadulását 
a kényuralom alól, — s feltüntetni egész nagyságukban jelen sza-
badságuk valódi alapköveit: ez volt kitűzött feladata, melyet geniusa 
meg is oldott. Az angol forradalom történetét, mint teljes élő képet 
— mondhatjuk — csak Macaulay tollától nyertük. Megvoltak ugyan a 
nagy test egyes tagjai elszórva s többé kevésbbé homályba burkolva, 
de Macaulay alkotó geniusa összhangzó alakká önté össze, s örök éle-
tet lehelt beléje. 
Az egyes kötetek írmodora változik azok tartalmával. 
Az első kötetek tragikai, regényes, események és kalandok 
lánczolata, — trónok ingatása, társadalmi forrongások, kisérve dynas-
tiák változásától; mind ezek ritka vonzerejű anyagot nyújtottak Ma-
caulay ragyogó tollának, és senki sem fogja feledni soha, mily lan-
kadatlan lelkesedéssel és bámulattal olvasta végig, s milyennel fogadta 
az egész művelt világ e munkát, mely a történetíró pontosságával 
a regény bájait egyesíti. — 0 velünk együtt látta, mi könnyű a dia-
dalmas tusák után elfelejteni azon eszméket, melyekért a csatázó fe-
lek harczolának. Látta, mikép azok, kik most szabadságban és béké-
ben élnek, mivel elődjeik véres küzdelmek közt töltötték életöket, az 
alkotmány legszebb élményei közepett nagyon is hajlandók újra 
feléleszteni eltörlött kiváltságok elévült tanait, és siránkozni méltat-
lan uralkodók balsorsa felett. Felülmulhatlan ragyogó és hü színekkel 
festi a forradalom eszménydús történetét. Azon körülmény, hogy a 
többi alakjai fölé egy kedvencz hőst emelt, mítsem von el érdemeiből. 
Orániai Vilmos iránti kegyelete talán kissé túlságos; de ez oly 
neme a túlzásnak, minőt az iigyes művész az élet és valóság emelésé-
re szokott használni. Vilmos valóban Macaulay történeti képének fény 
pontja, de a részre hajlatlan, igazságszerető biráló, nem fogja neki 
vétkül fölróni, hogy nagyobb világosságot árasztott reá. 
A harmadik és negyedik kötet oly tárgyakat tartalmaz, mik vál-
tozatosabbak jellemükre nézve, de tárgyilagosabbak és azért kezelésük 
nehezebb. A forradalomnak vége van. Az új uralkodó ház megerősödik, 
Angliában bizalmat, a külhatalmaknál tiszteletet keltvén. De a 
nehézségek, miket a közveszély ideiglenesen elfojtott, újra feltűnnek a 
biztosság és rend visszatértével. 
E kötetek feladata volt, előadni, mikép vetetett meg az alkot-
mányos kormány alapja a Stuart-ház romjain; mikép fojtatott el az 
idegen uralkodó iránti irigység; mint semmisítettek meg a száműzött 
királyi család fondorlatai és Francziaország tervei; — az árulás med-
dig nem mondott le remélt sikeréről, mennyi bajt okozott, s mennyi 
balesettel fenyegetett, s mikép irtatott ki végre gyökerestől. 
Elbeszéllése folyamában kénytelen kevésbbé érdekes kérdéseket 
is megvitatni; de az új kormányrendszer fokonkinti megszilárdu-
lása, az első cabinet, az angolbank emelkedése, az alkotmányos pénz-
ügyek története, és más rokon tárgyak, nyomatékos s megható nyel-
ven vannak írva, mely folytonosan feszíti a figyelmet, mélyen bevéső-
dik emlékünkbe és neveli tudvágyunkat. 
Látjuk továbbá, hogy a politika hullámzása, az államférfiak áll-
hatlansága és folytonos ármánykodásuk a sz. germaini udvarral, a par-
lamenti felsőbbség kifejlődése az általános nyugtalanság közepett 
megzavarták s háborgatták az idegen érzésű uralkodót, kinek gondo-
latai Holland felé, gondjai és álmai pedig Francziaország dicsvágya és 
a hatalom egyensúlya felé irányozvák. Irföld meghódítandó volt, s 
Skócziát pedig meg kelett nyugtatni, szervezni, s c 1 a n j a i t megnyerni 
vagy féken tartani. 
De nyissuk föl az előttünk fekvő utolsó kötetet. A háború be van 
fejezve. A nemzet sokalván terheit, megunta a háborút, mely kevés ba-
bért hozott. A békekötés sem nagyon előnyös, de nincs minden ered-
mény nélkül. Vilmos kényszerité elleneit királyi czimének föltétlen el-
ismerésére, s a franczia királyt azon fontos tapasztalással gazdagitá, 
hogy a háború veszélyei még a csatatéren tul terjednek, és hogy a bé-
ke oly áldásokkal bír, miket feláldozni esztelenség. 
Az angol nemzet akkor nem birta felfogni, mily szorosan s életbe 
vágóan függött össze szabadsága e szárazföldi háborúval. Valószínű, 
hogy Orániai Vilmos alkotmányos kormánya, s ügyes bánásmódja több 
tekintélyes politikai párttal, igen nehéz viszonyok közt, kevesebb fon-
tossággal bírtak az angol szabadságra, mint azon hosszú, s némely-
kor szerencsétlen hadjáratai Francziaország ellen Németalföldön. 
Interventio azon időben egyjelentésü volt az önfentartással. Ha 
az egész angol nép egyesülve van, közönyösen s nyugodtan nézhette 
hihetőleg Francziaország terjeszkedését a Rajnán és Pyréneusokon 
túl, s talán a franczia korona egyesitését a spanyollal. De a fran-
czia hatalom nagyobbitása együtt járt a Stuartok visszatérésével, s 
ezt forrón ohajtá a nép kis része ugyan, de a papság többsége; mig 
a politikai vezérek közöl néhányan közönyösséggel viseltettek a Stu-
art-ház iránt, másokat pedig magán érdekek kötöttek akkoz. 
Mint Angolország egy századdal előbb korlátot vetett Spanyol-
ország fclsőbbségének II. Fülöp alatt, mivel ez egy hatalmas angol 
párt rokonszenvét birta, ép úgy volt a száműzött király tartózkodása 
XIV. Lajos udvarában a valódi érdek, mely Angliát a francziák dia-
dalainak megszorításában vezette. 
Az első alkalommal vallásuk, a másodikkal alkotmányuk, a 
legnagyobb veszélyek közt mentetett meg a kormány vaskeze által. 
Ha Vilmos kevésbbé szilárd, nagyon valószínű, hogy XIV. Lajos 
dictált volna Angolországnak alkotmányt, és ültetett volna az angol 
trónjára oly királyt, ki — mint előbb egy Stuart — az ö hübérnöke 
s nyugdíjasa leendett. De e veszély el volt háritva. A béke megköt-
tetett , s a vészek eltűntével, természetes következményképen , kis-
szerű elégedetlenségek mutatkoztak újra. 
Az első, mely jó alkalmat nyújtott a nép izgatására, — az ál-
landó kadsereg kérdése volt. Állandó sereg vagy nemzetőrség voltakét 
tábor jelszava, miknek vezérei S o m e r s lord s T r e n c k a r d ') voltak. 
A király luisz ezer embert kért, de a parlament csak hét ezret 
szavazott meg. E határozat nagy zavarba ejté az uralkodót, és kormá-
nya e határozat visszavonására igyekezett rábírni a parlamentet; de ez 
oly hangon felelt, hogy a kormány jobbnak látta felhagyni törekvéseivel 
A parlament hajthatlansága mély indígnatiót és levertséget 
szült a királyban, ki Angolországban kereste főtámaszát, Franczia-
ország elleni küzdelmeire, miknek siikerétöl saját létezése függött. 
Eleinte kénytelen volt keserveit elfojtani, de midőn a parla 
ment a koronajószágok és az államtisztségek kérdését kasonló szel 
lemben dönté el, az elkeserített király intézkedéseket tett , kogy a 
koronáról lemondjon, s el volt határozva visszatérni Hollandiába. 
E kötet nincs ugyan oly ragyogó nyelven irva mint az előbbiek; 
mivel tartalma nyugodtabb, és a képzeletet nem annyira felcsigázó 
eseményekről szól; de azért ép oly becses olvasmány, sőt tisztább , 
méltóságosabb történeti CQmpositio, mint amazok. Mily kellemdús 
episodok. Clancarty lord s neje , a katkolikusok elleni méltatlansá-
gok ; ezeket követi azon remek szakasz, mely Nagy Péter látogatá-
sát irja le Angolországban 1698 ban ; s err.ől áttér e kötet legfonto 
sabb s legbecsesebb részére az o s z t á l y - s z e r z ő d é s r e (Partition 
Treaty) Francziaországgal. 
M Azon nagy diadal, mit az önkénytes felfegyverkezes Angliában — 
i ül, sokat nyom Trenchard mellett. 
E bonyolódott viszonyokat Macaulay oly világosan s híven raj-
zolja, hogy minden részrehajlatlan olvasóban azon meggyőződés tá 
mad, hogy ha a szerződés eredménye nem igen kedvező volt is An-
gliára nézve, a király mégis szokott éleselmüségét tanúsitá annak 
létrehozásában
 ; és őszintén törekedett az egész ügyet minél kedve-
zőbb sikerrel elintézni. 
Az o s z t á l y s z e r z ő d é s , most mint sok más, el van feledve. 
Azóta trónok romboltattak le Európában, új dynasztiák kelet-
keztek s tiintek elő, és a h a t a l o m e g y e n s ú l y á n a k e l m é -
l e t e , mely annyi ideig a politikai irók főtárgya volt, annyi válto-
zást szenvedett, hogy e kérdés, mely egy félszázadon át egész Eu-
rópát foglalkodtatá , majdnem végfeledésbe ment. 
De annál nagyobb fontosságot tulajdonítottak neki azon időben ; 
s kevés politikai kérdés van, melyet annyit vitattak, melyről annyit 
irtak volna. Swift- és a tory irók éveken át egész erejöket veszteget-
ték a szerződés ellen írt czikkekre. 
Francziaország lehető nagyobbitása Nápoly, Sicilia és Lothrin 
giával volt aggodalmuk fő oka, és ez csakugyan gazdag anyagot nyúj-
tott a király elleneinek megtámadásokra, s szokott igazság szereteté-
ben Macaulay maga bevallja, hogy több nagy becsű műben tették azt; 
de a tény az, hogy Vilmos király rendkívül nehéz viszonyok közt élt, 
és a béke akkor életkérdés volt reá nézve. 
Maga Bolingbroke bevallja Európa akkori helyzetének remek 
vázlatában, hogy az osztályszerzödés politikai szükség volt, me-
lyet nagyrészt a parlament határozott ellenszenve a háború folytatása 
iránt siettetett. 
A spanyol király örökös nélkül feküdt halálos ágyán, Franczia-
ország kész volt a királyságot elfoglalni, s Anglia talán nem gátolhat-
ta volna. Az első indítványt az örökösödési szerződés előleges meg-
határozására nem Vilmos tette, hanem a franczia király. 
Midőn Bolingbroke lord a szerződésről írt, Ő maga sem ismerte 
annak egész történetét és összefüggését oly tisztán, mint mi most is-
merjük. Két oly forrás birtokában vagyunk jelenleg, mik a legkisebb 
kétséget is eloszlatják. Az egyik (angol forrás) Vilmos király levele 
a híres Heinsiushoz, mely a Hardwicke — iratgyüjteményben találta-
tott ; a másik (franczia forrás) St. Simon és Torcy emlékirataik. Ezen 
forrásokból kétségtelenül kitűnik, hogy Vilmos egyrészt érezte tehetlen 
ségét Francziaországot meggátolni, ha ez fegyveres kézzel nyúlna a 
spanyol örökség után, másrészt pedig, hogy a franczia király is ha-
bozott egy európai háború felelősségét magára vállalni. Ez utóbbi két 
indítványt tett az angol kormánynak, s késznek nyilatkozott, bárme-
lyikét elfogadni. Az elsőre nézve meg is kezdettek az alkudozások, mi-
ket Francziaország résziről De-Pomponne s De-Torcy ministerek, 
Anglia részéről Portland gróf angol követ Párisban vittek. Végre az 
államférfiú ösmereteiröl és diplomatiai ügyeségéröl híres Tallard gróf 
küldetett Londonba; s Vilmos király Heinsiushoz intéiett egyik levelé-
böl tudjuk meg a franczia király két ajánlatát: az egyik tartalma az, 
hogy a bajor választó berezeg fia kapja Spanyolországot Nyugot-Indiát 
s a Spanyol Német alföldet, Luxemburg kivételével, mely Francziaor-
szágra száljon; a császár pedig Milánót, és a Dauphin egyik fia Ná-
polyt-Siciliát s a szigeteket nyerje osztályrészül. A másik ajánlat 
szerint a Dauphin egyik fia kapja Spanyolországot és Nyugotindiát, 
a császár Nápolyt, Siciliát és a szigeteket, a savoyi berezeg Milánót, 
és a bajor választó berezeg fia a spanyol német-alföldi birtokot. Fran-
cziaország ez ajánlatok valamelyikének elfogadása esetében, Angol-
országnak néhány kikötőt biztosított a Középtengeren, és néhány nyu-
gotindiai szigetet, ellenben kinyilatkoztatta határozottan, hogy Angliá-
nak terjeszkedését Spanyolország németalföldi birtokában nem türendi 
soha. Ezek azon eredeti ajánlatok, miket először a Franczia ministe-
rek Portland gróf elé terjesztettek, azon megjegyezéssel:
 vhegy a 
Spanyol király minden perezben várható halála hihetőleg ugyanazon ba-
jokba keverhetné Angolországot, mikből csak az imént vergődött ki, 
és ezeknek óhajtja ő felsége a „legkeresztyénibb" király elejét 
venni." 
Lehetetlen tagadnunk, hogy ezen terv bölcsen volt kigondolva. 
Míg az alkudozások folytak, a bajor választó hg. fiának halála 
meghiusitá az első egyezkedés sikerét; de ezek újra megkezdetvén, az 
év fordultával aláírattak még a spanyol király halála előtt. A kötött 
szerződés értelmében Francziaország tényleg Nápoly és Sicilia birto-
kába jutott, és a fentemiitett levelezésből igen világosan tűnik ki, mi-
ért tűrte Vilmos király Francziaország e tetemes nagyobbodását. 0 
minden gondját Hollandiára — és a Németalföldre fordítá, és onnan 
távoltartani törekedett oly hatalmas szomszédokat, minők a német 
császár és a franczia király leendettek ; azért gátot vetett mindkettő 
közt, ellenben meggyőződése levén, hogy Nápoly és Sicilia tényleg 
nem csak növelni nem fogják Francziaország hatalmát, hanem még 
eredeti pénz- és haderejét is, igénybe venni, és elvonni figyelmét az 
Éjszaktól. 
Ha Vilmos király helyzetét tekintjük, nem mondhatjuk, hogy 
sok politikai bölcseség rejlett volna az általa kötött szerződésben. 
Franczia és Spanyolország egyesülése egy korona alatt korántsem 
lett volna oly veszélyes, mintákkor és még jó ideig utána hitték. Több 
spanyol házasságot láttunk, mik nem vontak oly nagy eredményeket 
magok után, minőket azoknak létrehozói reméltek. 
A tapasztalás megmutatta, hogy az uralkodók nem igen növelik 
hatalmukat az által, hogy ha valamelyik rokonukat a szomszéd ország 
trónjára ültetik; és ha a két ország csakugyan egy korona alá jut, 
Spanyolország akkori közszelleme után ítélve, igen valószínű, hogy a 
végeredmény a spanyolok átalános föllázadása leendett. 
A szerencse azonban nem igen kedvezett ezen bölcs és jólterve-
zett rendezménynek. Két esemény meggátlá végrehajtását. 
Nem állithatjuk, hogy Vilmos királynak valami különös kötele-
zettsége lett volna a német császár igényeit támogatni a spanyol trón-
ra, de azon méltó megrovás ellen sem védhetjük, hogy a császárt egé-
szen mellőzte a szerződés-kötésnél, bár ő ezt érett megfontolással és 
a kimaradhatlan következés teljes tudatában tévé. 
Az egyik levelében a király azt irja : ..kétségtelen, hogy a csá-
szár a két ajánlat egyikét sem fogadandja el; úgy nem marad egyéb 
hátra, mint öt rákényszeríteni. 
A dilemma elég jelentékeny volt, és a kimenetel végzetteljes. — 
A szerződés a császár tudtára jutott, és ez azonnal tudatta a spanyol 
királylyal. A spanyol fő nemesek dühöngtek, midőn megtudták , mily 
nagy önkénynyel intézkedtek királyságuk felett, s végre a spanyol 
király, miután a pápával tanácskozott volna , végrendeletet csinált, 
melyben az anjoui herczeget tette utódjául. 
Ha a spanyol király az első szerződés megkötése után hal meg? 
igen valószínű, hogy a franezia király azt tényleg végre is hajtja vala ? 
de a második a király halála előtt köztudomásra jutván, a madridi 
udvar, a franezia és ausztriai pártok fondorlataitól hurczoltatott, míg 
a végrendelet az anjoui berezeg javára létre nem jött, azon határozott 
czélból, hogy a spanyol birtokok oszlatlanul maradjanak. 
XIV. Lajos nem állhatott ellen e kísértetnek ; s nem minden ha-
bozás nélkül nyúlt a veszélyes préda után. Az osztályos szerződés 
szélnek bocsáttatott, és úgy kezdődött azon hosszíi és vérengző háború, 
melyet a Blenheim és Ramilies melletti győzedelmek örökítenek, és mely 
Francziaország rég kimerültségével ugyan, de a Bourbonoknak spa-
nyol trón elfoglalásával végződött. 
Nagyon kétséges azonban, hogy az angolok az európai egyensúly 
helyreállításáért részt vettek volna-e e nagy háborúban ; de őket más 
ok vitte reá, gyorsabban, mint magok hitték. 
A franezia király II Jakab halála után ennek fia jogezimét elis-
merte az angol trónra. Ez ingerié az angol nemzetet a háborúra, és 
megszűnteié azon szűkkeblű politikát, mely sajnos homályt vet Vil-
mos uralkodásának későbbi éveire. 
E háború kétségtelen tanúsága annak, mily mély gyűlölettel vi-
seltetett az angol nemzet legnagyobb része a Stuartok iránt, és men-
nyire féltette alkotmányát, melyet a Stuartok visszatérése által veszé-
lyeztetve látott. 
Az angolok ellenezték az állandó hadsereget és nem szavazták 
meg a költséget egy előbbi háború viselésére; de mihelyt azon hír érte 
őket, hogy a franezia király elismerte az elhunyt Jakab fiának igényeit, 
oly közlelkesedéssel állottak fegyverbe, mely az angol történet legidő-
sebb lapjait egygyel szaporitá. 
De Vilmos király missiója be volt fejezve ; életének vége közel; 
a lelkesült hadsereg első mozgalmait sem érte már meg. A haldokló 
király végóráit megragadó színekkel festi Macaulay. 
A nagy uralkodó föladata meg volt oldva, és mielőtt nap-
világot láthattak volna azon sorok, mikben nagy történetirója orökité, 
ez maga is követte hősét a hideg sirba. 
Vilmos megveté a szilárd angol alkotmány alapját, vagy helye-
sebben mondva összeillesztette, megőrizte és öszhangzatos rendbe 
hozta azon alkotmány talpköveit, miket az akkori nemzedék elődjei 
— többnyire önzésből — egyenként szereztek meg. 
Ez nagy és nehéz munka volt melyet csak'a király jellemszilárd 
sága, kitartása, ovatossága s bölcsessége mentett meg a sokszor le 
küzdhetlennek látszó nehézségek közt, a végromlástól. 
Ez utolsó fejezetben Macaulay kissé mérsékli hősének szokott 
magasztalását; s minden előszeretete daczára megboesáthatlan gyen 
géjéül ő is fel rója határozott ellenszenvét minden iránt, a mi angol és 
vak bámulatát a hollandiak iránt. 
De hősének képét eltörölhetlen szinnekkel festé Macaulay az 
utolsó vonásig, és letisztitá róla azon pókhálót, melybe egy század 
szolgasága burkolá, és lerótta irányában azon hálatartozást, melyet 
a nemzet eddig megtagadott tőle. 
E kép befejezése után, kihull a toll a történetíró kezéből. Az ö 
föladata is nagy volt, és ő azt nemesen oldá meg. 
Az angol szabadság nagy templomában egyetlen név sincs me-
lyebben és nagyobb tisztelettel bevésve mint Macaulayé. 
DALLOS GYULA. 
D E S C R I P T I O N É T H N O G U A P I I I Q U E D E S P E U P L E S D E L A K I S S I É , 
par T H . de P A U L Y , membre eífectiv de la Société géographique impé 
rial de Russie, ouvrage dédié á S. M. 1' Empereur Alexandre II., et 
publié á 1' occassion du jubílé millénaire de 1'empire de Russie. 
Oly mii, mely egyaránt dísze a salonoknak , és a tudományos 
könyvtáraknak. Pompás kiállítású s nagy alapossággal irt mü, nagy 
ivrétben, 62 színezett rézmetszettel, melyek az orosz népek jellegeit 
és jelmezeit tüntetik föl. A rajzokat e metszetekhez jeles művészek 
készítették s nagy gonddal vitték ki. Még a vidékek physiognomiája 
is, mely a népek jellegeinek és jelmezeinek keretül szolgál, kife-
jezöleg van visszaadva , ritka pontossággal. Az európai, ázsiai és 
amerikai Oroszország összes népségeinek teljes képcsarnoka egybe 
van itt állitva. S a jeles szerzőnek , a szöveg írása közben, a péter-
vári geogr. társaság és akadémia több jeles tagja, segítségére volt. 
Igy Erekért, Ritter, Schott, Köppen, Kounik, Wiedeman, Brossét, 
Lerch. E fölött mindazon anyag, mely a pétervári geogr. társulat s 
az orosz kormány által közigazgatási úton is egybe volt gyűjtve, ren-
delkezésére állott szerzőnek. A bevezetés pedig, mely a régibb és 
mostani ethnographiát veti egybe, Baer tollából folyt. 
A roppant orosz birodalom összes népeinek jellemzése és jelen 
állapota teljesen kimerítő részletességgel van leírva. Az egész mü e 
tekintetben öt nagy részre oszlik : I.) I n d o - e u r o p a i n é p e k : 
szlávok, litlivánok, latin fajú népek, irániak, az indo-európai népek 
szakadékai. II. A K a u k a z u s n é p e i : georgiaiak, lesgliiek, kisz-
tek , cserkeszek. III. U r a 1-a 11 a j i n é p e k : Szamojédok , finnek , 
tatárok , mongolok , tunguzok. IV. K e 1 e t i s z i b é r i a i n é p e k : 
yakagotok , korioko-esukcsik , kamcsadalok, ghiliakok , kurilok és 
ainok. V. A m e r i k á i O r o s z o r s z á g n é p e i : álnntok, eskimok, 
kenainok vagy theani kolochok. Minden egyes nemzetiség erkölcsei, 
szokásai, történelme nagy részletességgel s lehető kritikával leirvák. 
Továbbá chronologiai táblák , statistikai kimutatások
 ; ethnograplii-
cus és chomo-lithographirozott térképek mellékelvék. 
Kár, hogy a mü ára 200 rubel, azaz 800 franc s igy csupán 
gazdag könyvtáraknak megszerezhető. Hogyan merjük ajánlani e 
ritka becsű müvet, melyet az etlmographus és statistikus egyaránt uein 
nélkülözhet, s melyből valószínűleg a nyelv tudós és történetbuvár 
is sokat tanulhat, hogyan merjük, mondjuk, ajánlani az akadémia 
könyvtárának, melynek ez évi összes budgete 700 forint ? 
HAZAI KÖNYVÉSZET. 
A R C H A E O L O G I A I K Ö Z L E M É N Y E K . A h a z a i m ű e m l é k e k 
i s m e r e t é n e k e l ő m o z d í t á s á r a k i a d j a a m. t u d . a k a -
d é m i a a r c h a e o 1. b i z o t t s á g a . II. köt. Nagy negyedrétü kép-
atlaszszal, Pest, 18G1. (IX. és 332 lap, a szövegbe nyomott hat fa-
metszettel és 54, részben kőnyomatú, metszett és színes képtáblával.) 
Tartalmas kötet, melyben az §rchaeologiának minden szaka 
képviselve van. így a hazai őskori régiségek, valamint a középkori 
építészeti és egyéb műemlékek, római maradványok, epigraphica, 
éremtan, heraldica, pecséttan s ikonographia. Az előszóban a bizott 
ság előadója tájékozza az olvasót a bizottság ügyköréről. 
Első czikk : A M a r g i t s z i g e t m ü e m 1 é k e i ifj. K u b í 
n y i F e r e n c z t ő l . Az ifjú szerző szép szakavatottsággal s nagy 
pontossággal írja le a romban heverő műemlékek nyomait, a Domon 
kos apáczák, minoriták és premonteiek margitszigeti egykori monos-
toraik maradványaiban. Az értekezést 4 rajztábla kiséri, a romok ne 
vezetesb műtárgyait ábrázolva. 
II. K e l e n f ö l d i p o g á n y s í r o k . É r d y t ő 1. A Gellérthegy 
alatt, a régi Kelenföldön, Hausner kereskedő birtokán 1854 ben kiá 
sott hamvvedrek leletét leirva a szerző, alkalmat vesz ezek nyomán 
átalában az őskori sirok, nevezetesen azok három nemének, a réz-, 
vegyes- és vaskori síroknak megismertetésére. — Ugyanannyi hazai 
példában, s a leíráshoz mellékelt rajzokban is bemutatva a kelenföldi 
rézkori, az érdi vegyes- (réz és vas) s az ipoly-szobi tisztán vaskori 
általa felfedezett és felásatott sírokat. Mellékesen megjegyzendő, hogy 
különösen az utóbbi kitűnő régészeti ritkaság és nevezetesség. Tár-
gyánál fogva még azután a leírás kiválólag a rézkori tárgyak leleteire, 
szépségére, a czellákra, s azoknak hazánkban terjedt telepeire vonat-
kozik. 
III. Kiadatlan magyar érmek és pecsétgyűrűk ; saját gyűjtemé-
nyéből közli gróf Andrássy Manó, 7 képtáblával. A mint régiség ked-
velő s páratlan nagybecsű gyűjteményeiről ismeretes szerző, itt ezen 
gyűjteményeiből több rendbeli, eddig részben ismeretlen, részben kia-
datlan érmet és pecsétgyűrűt közöl. Ez értekezést már ismertette a 
Budapesti szemle. 
IV. N y i t r a - I v á n k a t e r ü l e t é n 1860 és 1861-ben ki-
s z á n t o t t Xl-dik s z á z a d i b i z a n c z i z o m á n c z o s a r a n y -
l a p o k E r d y t ő 1. Számra 8 aranylap, nyilván mind egy bizanczi fe-
jedelmi.koronának részletei, zárt színes zománczozatú képeket állítva elö 
és pedig Konstantin Monomachos, Zoe és Theodora fejedelmek, egyes 
szentek, nemtök s allegoriai alakok képeit, megfelelő feliratukkal je-
lelve. Ezen tekintetben a ritkaságokban és kincsekben meglehetősen 
dús muzeumunknak — melynek számára a muz. igazgatóságnak sike-
rült ezen aranylapokat megszerezni —• minden esetre jelenleg egyik 
kiváló kincsét és ritkaságát képezik. A leirás történeti bevezetéssel 
tájékozza irántok az olvasót, magyarázza a feliratokat, tárgyalja a 
zománczozás nemeit. Pótlólag visszatér e tárgyra a régészeti króni-
kábani leletek felsorolása közt Ipolyi is, a feliratok bővebb magyaráza-
tát adva; miből kétségtelenül kitűnik, hogy e lapok Konstantin által 
Zoe nejének s uralkodótársának számára készíttetett korona részletei. 
Érdekes vonatkozásokat találunk e mellett a magyar szent istváni ko-
rona hasonló zománczai készítése helyére ; mi közt azon nevezetes adat 
is felmerül, mely a magyar s ^ korona egy másik teljesen hasonló 
példányának létezését tanúsítani látszik. — Két képtábla rajzban és 
részben színezettel s aranyzással, teljes szépségében állítja elö e zo-
mánczos lapokat. 
V. M a g y a r o r s z á g b a n t a l á l t k ő - é s b r o n z k o r i ré -
g i s é g e k , i d ő s b K u b i n y i F e r e n c z t ő l . Első legteljesebb 
összeállítása hazánk e nemű régiségeinek, melyeknek vizsgálata kül-
földön, különösen Angolországban, hol celtikák máig legnagyobb 
keletnek és müveltetésnek örvendenek, majdan egyedül képezi a szo-
rosabban vett őskori arhaeologia tárgyát. Annál sajnosabban érezte 
a hazai szaktudomány müveltetésének hiányát, — (mert Erdy, Kiss 
és a szerző egyes kisebb közléseiken kívül nálunk eddig alig tárgyal-
tatott tüzetesebben) — minél dúsabb és kifogyhatatlanabb hazánk 
ezen leletekben. Kubinyi ezen közléséből láthatjuk, hogy rézkori tár-
gyaink egyes példányai az e nemű tárgyak külföldi összes kiadásai-
ban és muzeumaiban ritkítják párjokat. S még is ez közlésének, úgy-
szólván, legkisebb érdeme. Értekezése már magában a tárgy iránt 
oly alaposan tájékozó, hogy e tekintetben régiségtanunk ezen ágában 
mindenkor kiinduló pontul fog szolgálni. Nemcsak hogy általában a 
külföldi vizsgálatok színvonalán áll, de ezek eredményei bírálatában 
és különösen hazánkra alkalmazásában figyelemre méltó újmutatás-
sal szolgál. Helyesen mondja a különböző, kö-, réz- és vaskori régi-
ségek korszakai meghatározására nézve, liogy köztök a végvonalt 
bizton kijelölni bajos. A régiségbuvárok maguk is mindinkább belát-
ják, hogy a meghatározás nem mindenütt alkalmazható szorosan, és 
többnyire csak tájékozásul szolgál. Nevezetesen úgymond, hazánkban 
a két első (kő- és réz ) korszakhoz tartozó régiségek eddigi tapaszta 
latok szerint más körülmények közt fordulnak elö. Nálunk idővel azért 
alkalmasint más rend és kulcs lesz kijelelendő. De ettől még távol va-
gyunk adatok hiánya miatt, új rend felállításáról most még szorosan 
szó sem lehet. Eleve még számos lelhelyek keresendők s a vizsgálatok 
és leletek legnagyobb pontossággal leirandók, stb. Még nagyobb elis-
merésünket igényli azonban a szerző azon buzgósága, hogy 1821 óta 
ernyedetlenül foglalkozik ezen régiségek ásatásával, vizsgálatával és 
gyűjtésével. Mily sikerrel, mutatja az, hogy egy leihelyen is, a terennei 
hársas hegyen, több 100 db bronz, edény és eszköz került általa nap-
fényre. Mily gonddal és mennyi költséggel folytatta ezen kutatásokat, 
ha nem tudnók és maga nem mondja is, kivehetjük leírása egyes he-
lyeiből, például hol a terennei lelhely felfedezéséről szól; mint jött rá 
a paraszt legények kalapjaira és szűreire tűzött, s a zsidók által kere-
sett aranysodronyok és bronzfibulák által. S mindezen fáradságos és 
mód felett költséges utánjárásnak és gyűjtésnek egy czélja volt: azzal 
nagylelküleg a nemzet múzeumát gazdagítani. Nagyszerű gyűjtemé-
nyének azonban, mely losonczi házában a muszkák által szétdulatott, 
úgy, hogy töredékeit a romok alól kellett kikaparni, csak maradvá-
nyai juthattak a muzeumba. Másoknak szerencsére hü rajzai marad-
tak meg. Míg azóta ismét ujabb kutatása és ásatásai szerzeményeivel 
nem szűnt meg a nemzeti muzeumot gyarapítani. S mily tetemes még 
az is, a mit a veszteség után itt előmutathat! 33 táblán közel három-
száz kő- és bronzkori különbnél különb tárgy. Sikerült szerzőnknek 
egyes helyeken a kohókat, a tüzpadokat, az öntő formákat, az ötyve-
geket feltalálni, hol és melyekből ezen bronz eszközök öntettek, gyár-
tattak, s mi által mintegy meglesnie sikerült az őskort saját műhelyei-
ben. Mindenesetre egyike azon felfedezéseknek, melyek a külföldi 
hasonló legérdekesebb leletekkel vetélkednek. 
VI. A d a l é k o k a m a g y a r i k o n o g r a p k i á k o z . I. Má-
t y á s k i r á l y e g y k o r ú a r c z k é p e i l l e n s z l m a n n l m r é t ö l . 
Ki ne óhajtaná közülünk a legdicsöbb magyar király valóságos, igazi 
arczképét ismerni 1 ? Ki mondja meg, hogy ismeretes különböző arcz-
képei közül, melyik sajátlag az igazi V Henszlmann erre fordítá figyel-
mét és magas müismeretével járt el a kérdés megoldásában, összeha-
sonlítva, egybeállítva s a történelmi adatokkal combinálva Mátyásnak 
ismeretes s leghitelesebbeknek tartott arczképeit. Ezek közül jelen 
közleménye a király 5, nagyobbára egykorú arczképét adja Fuchs-
taller ügyes hazai metszőnk mesteri vésője által egy lapra metszve, 
mégpedig oly csínnal, hogy bármily díszkiadásba beillenék. Ezen 
arczképek egyike Mátyás aranyérméről, másik az ambrasi gyűjtemény-
ben levő márvány szobráról, harmadik Actavantes florenczi festő által 
a király számára készült, most a briisseli könyvtárban levő misekönyv 
miniatűréről, a negyedik a Wohlgemuth által festett kassai oltárképek-
ről, végre az ötödik Pencz festményéről van véve. Ezeket egybeveti 
azután a szerző Mátyás udvari írói, Boníin- és Galeotinak a király 
személyéről test és arczkinézéséről fennmaradt leírásaival. Miből kitű-
nik, hogy míg az érem és ambrasi szobor leghívebben állítják elő arcz 
képét, addig legkevésbbé hasonló az, melyet eddig közönségesen Má-
tyás arczképeül szoktunk tekinteni és szoktak festeni. Figyelmeztet 
jük illető képkiadóinkat és festészeinket a cziknek gondos tanulmá 
nyozására! 
VII. M a g y a r t é g l a é p i t é s z e t i m ű e m l é k e k Ipolyitól 
Ezen érdekes tárgyat bővebben méltányoltak már. 
VIII. V e g y e s k i s e b b r é g é s z e t i k ö z l e m é n y e k . 1 
Gróf Eszterházy Jánostól egy magyar feliratú érdekes kupa a XVI-diki 
századból, a szövegbe nyomott három fametszettel. Rajta nevezetesen 
azon középkori műgyakorlatot is észlelhetni, mint illesztettek be ró-
mai arany- és ezüst érmek az ily edények díszítéséül. Ugy tudjuk, kogy 
a gondos régiségbuvártól az Arckaeol. Közi. jövő kötete is további 
érdekes közleményeket kozand. II. Henszlmantól I. Mátyás király ál-
lítólagos építőmesterének kézirati munkája az építészetről. A leírás 
ból kitűnik ugyan, kogy ezen, gróf Zicky Jenő birtokában lévő kéz 
irati codex csupán Literati Nemes Sámuel ódondászi ráfogása által tu-
lajdoníttatott Mátyás király építészének. Mindazonáltal így is a jele-
sebb ritkaságok közé tartozik, mint XV. és XVI. századi érdekes épí-
tészeti album és sajátlag költészeti, és építészeti olasz compilatio. 
Érdeke e szerint természetesen a hazai régiségen túl, az átalános 
építészeti irodalom színvonalára emelkedik, hol még Henszlmann korsza 
kias művével is találkozik ; kiben ennélfogva a munka a legilletékesebb 
ismertetőjére talált. III. Lesencze Tomaji rómaifeliratos kő. Dr. Rómer-
tól, kinek gondossága által került a n. muzeumba, nevezetesen anyagánál 
fogva érdemel figyelmet. IV. Mátyás király czímere a boroszlói és görliczi 
városházakon. Wenczel Gusztávtól, képtáblával. Szép emlék nemzetünk 
fénykorából, midőn a nagy Mátyás hatalma sz. István koronája birodal 
mán jóval túlterjedt. Érdekes itt látnunk, mint keletkeztek országlásának 
befolyása alatt ott künn is nevezetes műemlékek, és mint kódolnak neki 
a városok czímere emlékszerű felállításával. V. Régi magyar kereszt 
kutak és Magyarország czímerének monumentális kasználata Ipolyi 
Arnoldtól, a szövegbe alkalmazott 3 fametszettel. Középkori müré-
giségeink egy új érdekes fejezete ; előadva régi keresztkút medenczé-
ink egyes műpéldányait, a rajtok rendesen előjövő magyar czimerrel 
«s évfelirattal; ennek nyomán figyelmeztet a szerző nevezetesen már 
arra is, hogy mily becses adalékul szolgálnak ezek egy részt az or-
szág czimerére nézve, melyet eddig heraldikánk a műemlékeken vizs-
gálni szinte elmulasztott; más részt pedig az évfeliratok által a hazai 
műtörténet archaeologiája adataiul. 
IX. M a g y a r r é g é s z e t i R e p e r t o r i u m , írja a szerkesztő 
Ipolyi. Az archeológiai bizottmány egyik kitiinő föladatául tűzte ki 
a hazai régiségek eddigi leírásainak rendszeres és kimerítő leltárbani 
lajstromozását, s nevezetesen annak, mi a tekintetben hazánkat ér-
deklő a külföldi szakirodalomban előjön, a tárgy érdeme szerinti ki-
merítőbb tárgyalását. Az utóbbi évtizedben különösen a műemlékek 
íöntartására fölállított bécsi központi bizottmány tüzetesen kezdette 
tárgyalni műemlékeinket és hazai régiségeinket évkönyveiben és havi 
közleményeiben. Ezeknek ismertetésével s elősorolásával kezdődik 
mindjárt régészeti repertóriumunk is a magyarországi műemlékek , er-
délyi és magyar római régiségek köréből. — Az illető helynevek soro-
zata szerint közel négyszáz számra rúgó lelhelyet sorol be a első 
közlés, a legérdekesebb hazai emlékek ismertetésével, melyekzt na-
gyobbára bíráló , helyreigazító s tovább utaló jegyzetek kísérnek. — 
Eltekintve ezen, irodalmunkban nagyobbára először itt említett tár-
gyak érdekességétől, már a leihelyek folyó száma is oly tetemes , 
hogy egy magyar régészeti repertóriumnak alapját a legnagyobb mér-
tékben képes megvetni. 
X. Ezt követi: Magyar régészeti krónika hasonlón a szerkesz-
tőtől , Ipolyitól. Benne mindazon íijabb régészeti felfedezések és lele-
tek feljegyzése mellett, melyek akár egyenes bejelentés nyomán, akár 
magántudósitás, vagy a napisajtó útján a bizottmány és tagjai tudo-
mására jutottak, nevezetesen a bizottmány munkálkodásáról is és a 
hazai régiségek s emlékek ügyébeni eljárásáról értesülünk. 
A leihelyek szerint feljegyzett újabb régészeti leletek száma va-
lóban itt is tetemesnek mondható. Mintegy 130 lelhelyről számos ér-
dekesebbnél érdekesebb tárgy felől értesülünk általa. Benne foglalta-
tik nagyobb részt a muzeumba újabban érkezett régészeti érdekesebb 
tárgyaknak, valamint a mult évi lapokban említett leleteknek sorozata 
s ismertetése. — Bővebben tárgyaltatnak a bizottmányhoz érkezett 
jelentések és leírások, valamint a bízottmányi tagok által tudomásra 
hozott vizsgálatok és lelhelyek. Ezen részletes tudósításokból látható, 
mily gonddal járt el a bizottmány a tudomására esett nevezetesebb le-
letekre nézve, s mennyire iparkodott ott, hol ezek veszélyeztetve vol-
tak , a hatóságok közbenjárásával is , azokat az enyészettől megóvni. 
Munkálkodásának azonban legfontosabb részét teszik mindinkább a 
hazai műemlékek, nevezetesen a változásnak annyira kitett építé-
szeti emlékek vizsgálata és fenntartása érdekében tett intézkedései. 
Megemlítendő legelöl is e tekintetben, hogy a m. k. helytartó-
tanácsnak az akadémiához intézett azon fölszólitására, hogy a hazai 
építészeti és műemlékek fenntartására és felügyeletére felállítandó, s 
az akadémia archaeologiai bizottmányával netalán egyesítendő orszá 
gos hatóság iránt véleményt adjon, az arehaeol. bizottmány ez ügy-
ben kimerítő javaslatot és tervezetet dolgozott ki egy ily intézkedés 
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szervezésére, mely az akadémia által a helytartótanácsnak felkülde-
tett, s azáltal minden részeiben elfogadva, a legfelsőbb megerősítés 
végett felterjesztett. Addig is a bizottmány ezen hatáskörénél fogva 
befolyását igyekezett érvényesíteni, majd egyes műemlékek restau-
ratiójánál, mint a mariadorfi, bényi, kassai, darázsi emlékszerü román 
és góth izlésü egyházaknál; majd ismét más veszélyeztetett műem-
lékeknél azok fenntartására intézte gondjait, mint a pecsöli egyházra 
és feketeardói falfestményekre nézve. Más emlékeknek ismét építészeti 
felvételeit, rajzát és leírását igyekezett megszerezni, részint költségén 
is eszközölt vizsgálatokkal és utaztatással, mint a bényi, szabolcsi, ba-
latonvidéki emlékeknek felvételét és leírását Henszlmann, Ipolyi és 
Rómer tagjai által. Ezen felül készülőben vannak jövő évi kiadásai 
számára az apátfalvi, sz. benedeki, dömösi, kolozsvári nevezetes ro-
mán és góth izlésü egyházak leírásai és egyes vidékek, mint a Fe-
hér-hegység, Mátyás föld monumentális statistikája. 
Dus és kimerítő név- és tárgymutató rekeszteti be végre e kö-
tetet, melyben az archaeologiai közlemények eddig megjelent két kö-
tetében felhozott összes lelhelyek, történeti nevek és kiválólag az 
előjövő régészeti tárgyak betűsorban s illető lapidézettel benn foglal-
tatnak. Nem kis előnye egyébiránt az itt ismertetett munkálatoknak még 
az is, hogy ámbár a szak-tárgyalásnak meglehetősen megfelelnek, — 
mind a mellett, talán egy vagy legfelebb két értekezést kivéve, — a 
többi nemcsak oly közérthetőséggel van irva, hogy a nem szakember 
is könnyen és kedvvel olvashatja; de annyira instructivus modorban 
is adatnak elő a tárgyak, hogy a régészet egy vagy más neme iránt 
okulni vágyó tanuló vagy tárgykedvelő valóságos kézikönyvül hasz-
nálhatja. Mire nézve nevezetesen a dus képatlasz és tárgymutató is a 
legjobb szolgálatot teendik. (P. N.) 
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